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 چکیده

های فیزیولوژیک و هایی است که از راه تاثیر بر بسیاری از فعالیتشوری یکی از تنش

کند. مقاومت به شوری در طول مورفولوژیک، رشد و نمو گیاه و تولیدات کشاورزی را محدود می

( در سه سطح .Triticum aestivum Lرقم گندم ) 06ها در مورد زنی و رشد اولیه دانه رستجوانه

مولار کلرید سدیم مورد بررسی قرار گرفت. این آزمایش میلی 066و  066، (6/6کنترل ) وریش

های کاملا تصادفی و با سه تکرار انجام شد. این ارقام از نظر صورت فاکتوریل در قالب طرح بلوکبه

 واریدیاوروس و مر نیک نژاد، توس، بزوستایا، سرخ تخم، بندی شده و ارقاممقاومت به شوری طبقه

 پایین و حساس گروه چمران، روشن، سیوند، شیرودی، سرداری و نیشابور در ارقام و مقاوم گروه در

نتایج نشان دادند که تیمارهای مختلف شوری اثر قابل توجهی بر درصد  .گرفتند قرار دندروگرام

چه ول ساقهچه و همچنین نسبت طچه و ساقهزنی، طول گیاهچه، طول ریشهزنی، سرعت جوانهجوانه

چه چه بیشتر از ریشهچه تمام ارقام مورد مطالعه داشته است و میزان کاهش طول ساقهبه طول ریشه

گیری شده با افزایش سطح شوری کاهش معنی داری نشان دادند. بین ارقام بود. تمام متغیرهای اندازه

حالی که رقم سرخ تخم ترین در مورد مطالعه و بر اساس دندروگرام رسم شده، رقم چمران حساس

گیری شده به ( که از مجموع صفات اندازهSTIبنابراین، از شاخص تحمل شوری ) تر از بقیه بود.مقاوم

 توان در تعیین میزان حساسیت یا مقاومت ارقام مختلف گندم استفاده کرد.دست آمده است، می
 

 0.شوری، گندم ها،دانه رسترشد جوانه زنی،  :کلیدی واژگان

 

 مهمقد

. دو عامل محیطی مهم که اخیرا هستند های کشاورزیسیستم یزیستی مشکلات عمدههای زیستی و غیرتنش

دهد، خشکی و شوری است. شوری یکی از موانع اصلی در راه افزایش تولید میزان تولید گیاهان را کاهش می

تواند به میزان زیادی تولید می ویژه در نواحی خشک و نیمه خشک در سراسر دنیاست کهمحصولات کشاورزی به

درصد اراضی قابل کشت دنیا تحت تنش شوری  7که حدود طوریبه .(Jamil et al., 2006)محصولات را محدود کند 
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سطوح بالای شوری خاک (. ICARDA, 2002; FAO, 2010خود اختصاص داده است )بیشترین سطح شور را به 

از طرف  .(Hassanpouraghdam et al., 2009)گذاشته است و به ویژه ایران اثرات منفی در تولید مزارع غلات دنیا 

جدید و مقاوم به  دیگر، افزایش روزافزون جمعیت باعث شده است که محققان در راستای مقابله با تنش شوری، ارقام

که این مساله در مورد غلات و  و معرفی کنندژنتیکی( ی ژنتیکی و غیرها)از راههای محیطی را گزینش، اصلاح تنش

ارقام مختلف یک گونه گیاهی  (.Wyn Jones, 1984; Flowers and Flowers, 2005به ویژه گندم اهمیت زیادی دارد )

های متفاوتی نسبت زنی، استقرار نهال و مرحله زایشی مقاومتمانند جوانهممکن است در مراحل مختلف حیات خود 

های ود عملکرد گونهبزای محیطی مانند تنش شوری نشان دهند که بررسی این مساله ممکن است به بهبه عوامل تنش

 .(Yeo and Flowers, 1989) گیاهی زراعی کمک کند

زنی، به استقرار آید و مقاومت به شوری در طول جوانهحساب میزنی یک مرحله حیاتی در زندگی گیاه به جوانه

زنی بذرها وارد می کند، به عوامل گوناگونی مانند هایی که نمک به جوانه. آسیب(Talebi, 2009) کندگیاه کمک می

شود میها نسبت داده کاهش فراهمی آب، تغییر در به حرکت در آمدن منابع و اثر بر سازمان ساختمانی پروتئین

(Demir and Mavi, 2008)ها با هم تفاوت دارندهای گیاهی از نظر مقاومت یا حساسیت به نمک. در هر حال، گونه 

(Talebi, 2009). چه در تعیین میزان مقاومت گیاهچه حایز اهمیت است چه و ساقههای رشد مانند طول ریشهشاخص

خشک  بیشتر از وزنفیزیولوژیک زودتر از وزن خشک رخ داده و  این معیارها از نظر زمانی و روند فرایندهایزیرا 

. از طرف دیگر، بیانگر تنش خشکی ناشی از نمک و اثرات (Atak et al., 2006گیرند )تحت تاثیر تنش شوری قرار می

ت های رشد مانند درصد و سرعبنابراین، شاخص (.Hajer et al., 2006; Jamil et al., 2008ویژه یونی هستند )

ها توانند در غربال گیاهان به منظور تعیین مقاوم و حساس بودن آنچه میچه، ساقهزنی و همچنین طول ریشهجوانه

 (.Munns and James, 2003استفاده شوند )

برخی ارقام گندم یک ماده غذایی ضروری برای بیش از یک سوم جمعیت جهان و به ویژه مردم قاره آسیا است. 

ارتباط پارامترهای (. Atak et al., 2006دهد )های نسبتا مناسبی نشان میهای محیطی مختلف سازشاین گیاه با تنش

ای و اجزای تشکیل دهنده محصول تحت شرایط شوری برای ایجاد ارقام ها با محصول دانهرشد گوناگون دانه رست

. محققین زیادی به گزینش (Rahman et al., 2008)مقاوم به نمک و تولید تحت شرایط شور حائز اهمیت است 

از جمله ارقام مختلف گیاه گندم های گیاهی زنی و رشد دانه رستها یا ارقام مقاوم به شوری در مرحله جوانهلاین

. این (Demir and Mavi, 2008; Jamil et al., 2006; Jamil et al., 2005; Rahman et al., 2008)مبادرت ورزیده اند 

ها را مورد بحث زنی و رشد اولیه دانه رستقم گندم به تنش نمک کلرید سدیم را در مرحله جوانهر 06مطالعه پاسخ 

تا ارقام مقاوم به تنش شوری مشخص شود و از ارقام مقاوم برای کاشت و همچنین انجام  دهدو مطالعه قرار می

 کارهای تحقیقاتی استفاده شود.

 

 هامواد و روش

ولوژی گیاهی گروه زیست شناسی دانشگاه اصفهان به صورت فاکتوریل در ییشگاه فیزاین آزمایش در گلخانه آزما

 Triticumبدذر ارقدام مختلدف گیداه گنددم )انجام شدد.  و با سه تکرار (CRDتصادفی متعادل ) قالب طرح پایه کاملاً

aestivum L.ام مختلف گندم ( از مرکز تحقیقات کشاورزی استان البرز تهیه شد. تیمارهای آزمایش شامل ارق(MV17، 
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 سیوند، سیستان، سوسیون، سرداری، تخم، سرخ سپاهان، زرین، زر، روشن، رسول، دز، دریا، ،0 داراب ،0 خزر چناب،

 گلسدتان، گاسدکوژن، گاسدپارد، کویر، ،2 کرج ،0 کرج ،0 کرج کاوه، ،0 قدس فلات، شیرودی، ،شیراز شهریار، شعله،

و سده ( یداوروس هیرمندد، مون،هانژاد، نیک نیشابور، نوید، میهن، مهدوی، ،0 مغان ،0 مغان مرودشت، مروارید، گنبد،

درصد قرار گرفتند و با آب  5سدیم دقیقه در هیپوکلریت  06بذرها به مدت ( بودند. 066و  066(، 6/6سطح شوری )

کاغدذ صدافی قدرار دو ها متر که در آنسانتی 9هایی با قطر ها در پتری دیشمقطر سه بار آبکشی شدند. تمام آزمایش

درجده  05±0 لیتدر محلدول مربوطده اضدافه شدد، در دمدایمیلدی 8داشت، انجام شد. پس از اینکه به هر پتری دیش 

دمای نامناسب مدی تواندد زیرا . مناسب است یهای متابولیسمواکنشکه برای انجام بسیاری از  قرار گرفتندگراد سانتی

 Buriro etهای لازم جهت رشد و نمو اثر گذار باشدد )باعث سقط جنین شود و بر دسترسی به آب و سایر پیش ماده

al., 2011.) 

ی جوانه زنی قرار گرفت و درصد جوانه زنی بده صدورت ایک میلی متر مبن )طول( چه به اندازهخارج شدن ریشه

زنی، طدول دانده زنی، سرعت جوانهروز متغیرهای درصد جوانه 8روزانه از روز چهارم تا روز هشتم انجام شد. پس از 

 ها محاسبه شد.چه دانه رستچه به ساقهچه و نسبت ریشهچه و ساقهرست، طول ریشه

ی هازنی، بنیه گیاهچه و شاخص مقاومت به تنش به ترتیب از فرمولرعت جوانهزنی، سبرای محاسبه درصد جوانه

 زیر استفاده شد:

%                                                     زنی:    درصد جوانه (0) 100in
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N
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     )Mukhtar, 2012( 
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)(:VIبنیه گیاهچه ) . . ) %VI Sh L R L GP   (2004 et al., Dhanda ;Baki and Anderson, 1973-Abdul) 
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 (Fernandez, 1992) 

مقدار شاخص در شرایط تنشی و sYمقدار شاخص در شرایط غیر تنشی،  pYکه 
P

Y  میانگین مقدار شاخص مورد نظر

 در شرایط عادی است.

 

 تحلیل آماری

 سطح درهای تیمار با هم تحلیل شد و میانگین MSTAT-C  ،SPSS 16هایافزاراطلاعات حاصله با استفاده از نرم

استفاده  Excel افزارنرماز نیز و رسم نمودار  PC Ordination افزاربرای رسم دندروگرام از نرم مقایسه شدند. 0% و %5

 شد.
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 و بحث نتایج

 بر شوری و رقم بین متقابل اثرات و اصلی اثرات میانگین و مقایسة واریانس تجزیه نتایج :زنیدرصد و سرعت جوانه

 و ارقدام بدینزندی از نظر درصد و سرعت جوانه .است آورده شده 0 و 0 جداول در ترتیببه گیریاندازه مورد صفات

 نبدوددار زندی معندیجوانه و سرعت این دو عامل در مورد درصد اثر متقابلاما داری وجود داشت معنی تفاوت شوری

(60/6P< 0، جدول .) در تمدام ارقدام مدورد مطالعده در  زنیجوانه سرعت و درصدها نشان داد که دادهمقایسه میانگین

 و 00/30 ترتیدببده زندیجوانده سدرعت و درصد کمترینقیاس با شاهد شدیدا تحت تاثیر تیمار شوری قرار گرفتند. 

اهده شد )جدول مش سرخ تخمدر رقم ( 090/3و ) (66/96)ترتیب بهدیده شد و بیشترین درصد  در رقم سیوند 062/0

تفداوت و  زنی را به تعویدق اندداختزنی را کاهش داد بلکه جوانه(. افزایش شوری نه تنها درصد جوانه>60/6P ،0و0

زنی، ارقام گندم در بر اساس معیار درصد جوانه (.0تمام سطوح شوری دیده شد )جدول ها در میانگینمعنی داری بین 

شدند که ارقام سرخ تخم، نیک نژاد، الموت، رسول، گنبد، آرتا، کاوه، هیرمند، گروه تقسیم  00پاسخ به تنش شوری به 

، اینیا، 0، مرودشت، گلستان، دریا، داراب0 مروارید، زرین، دز، تجن، پیشگام، بزوستایا، توس، میهن، شعله، کویر، خزر

آزاد و الوندد در گدروه مقداوم و ، چناب، 0 ، یاوروس، زر، شیراز، پارسی، مغان2 ، فلات، اوروم، کرج0 شهریار، قدس

ارقام چمران، سیوند، سرداری و مهدوی در گروه حساس قرار گرفتند. بر اساس سرعت جوانه زنی نیز گروه مقداوم و 

، 0 و گنبدد، الوندد، مغدان ندترین بودترین و بزوستایا مقاوممشابه بودند با این تفاوت که سیوند حساس حساس تقریباً

 (.0یاوروس، اوروم، فلات و شهریار در گروه مقاوم غایب بودند )جدول پارسی، شیراز، زر، 

 

 ساقه، طول ریشه، طول زنی، جوانه سرعت زنی، جوانه بر سدیم کلرید مختلف تیمارهای اثرات واریانس تجزیه -1 جدول

 .گندم رقم 06 نسبت طول ریشه به ساقه و طول گیاهچه ی

 میانگین مربعات منابع تغییر

d.f GP% GR RL ShL Ratio VI SL 
 **59 0627/85** 0/850** 0/00** 0/390** 2/005** 89050/35** 7/08 (Aرقم )

 **0 78530/057** 069/000** 295/633** 320/079** 99/060** 00803720/02** 0050/200 (Bشوری )

 **008 ns730/000 ns 207/6 6/007** 6/53** 2/000** 03960/92** 0/029 (ABشوری)×رقم

090/6 050/6 293/6 325/000 206 خطا  658/0  72/7008 567/6 

(CV)% 529 33/09 20/08 38/09 65/05 92/87 05/05 89/08 
زندی (، درصدد جواندهd.fدار نیسدت. درجده آزادی )ها معندیتفاوت nsدارد.  وجود دارمعنی تفاوت 60/6در سطح  **و  (65/6در سطح ) *

(GP%سرعت جوانه ،)( زنیGR( طول ریشه ،)RL( طول ساقه ،)Sh.L( طول ساقه به طول ریشه ،)Ratio( طول گیاهچده ،)SL) بنیده ،

 (. CV) ، ضریب تغییرات(VIگیاهچه )

 

ب به درون بذرها در خلال مرحله جذب آب کاهش آزنی نهایی با کاهش ورود شود که درصد جوانهتصور می

این باورند که مقاومت به شوری در طول  برگئورگ و ویلیام . (Jamil et al., 2005; Karim et al., 1993)یابد 

. (George and Williams, 1964)بذر در ارتباط است تنفسی  و بیشتر بودن ذخایرتنفس پایین سرعت  ازنی بجوانه

وامل زنی نه تنها به غلظت نمک بستگی دارد بلکه به عتوانایی بذرها برای جوانهالبته باید به خاطر داشت که 

فیزیولوژیک گوناگون دیگری مثل قابلیت زیستن، سن بذر، خواب، نفوذپذیری پوشش بذر، فاکتورهای درونی و 

افزایش غلظت نمک در  .(Grieve et al., 1992; Maas and Grieve, 1990) بستگی داردنیز ساختمان ژنتیکی بذر 
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زنی را کاهش شود که ممکن است درصد جوانهیمزنی اغلب باعث سمیت ویژه یونی و یا تنش اسمزی مرحله جوانه

. کاهش رطوبت در شرایط تنش شوری علاوه بر (Jamil et al., 2005; Rahman et al., 2008) اندازد داده یا به تاخیر

 ,.Hussain, et al) کندمی زنی جلوگیریمراحل جوانهاز برخی بلکه از پیشرفت  ،شوداینکه باعث توقف متابولیسم می

2013.) 

 ;Jamil et al., 2005; Kayani and Gul, 2000; Kollar and Hades, 1982)برخی محققان  هاینتایج ما با یافته

Singh and Rana, 1989)  زنی مستقیما با مقدار آب جذب شده و همچنین تاخیر در که اظهار داشتند جوانهباراکا و

. کاهش (Baraka, 2008; Mirza and Mehmood, 1986) اشدزنی به مقدار نمک محیط وابسته است، همسو می بجوانه

 ,Al-Niemi, et al., 1992) است گزارش شدهمحققان متعددی  های شور توسطزنی در محیطو تاخیر در جوانه

Baraka, 2008; Ghoulam and Fares, 2001; Huang and Redmann, 1995; Khan and Ungar, 1997; Soltani et 

al., 2006; Ungar, 1996; ). 

در سطوح چه و ساقهچه اساس طول ریشه ها برگیاهچهرشد اولیه  :چه و طول گیاهچهچه، طول ساقهطول ریشه

تحت تاثیر دو فاکتور شوری و داری طور معنیبه گیاهچه طول و چهساقه طول چه،ریشه طولمختلف شوری ثبت شد. 

را های مذکور شاخص(. افزایش غلظت کلرید سدیم 0جدول ) ندگرفتهر دو عامل قرار  اثر متقابلنوع رقم و همچنین 

 گیاهچه طول چه وساقه طول ،(مترسانتی) چهریشه کمترین مقدار برای طول(. 0جدول ) در تمام ارقام کاهش داد

 و چهیشهر ( ثبت شد. بیشترین مقدار برای طولمترسانتی 72/0، 855/6، 877/6ترتیب در رقم چمران )به (مترسانتی)

( 80/0چه در رقم نیک نژاد )ساقه ( و برای طولمترسانتی 50/5و  09/2ترتیب در رقم سرخ تخم )به گیاهچه طول

چه طول ساقهمیانگین کرد. میزان کاهش در  (. در هرحال، شدت تنش با توجه به نوع رقم تغییر0)جدول  دست آمدبه

گروه  02چه ارقام در پاسخ به تنش شوری به بر اساس طول ریشه(. 0بود )جدول چه بیشتر از کاهش در طول ریشه

تقسیم شدند که به ترتیب ارقام سرخ تخم، بزوستایا و یاوروس در گروه مقاوم و ارقام چمران، روشن، شیرودی، بم، 

نش نیشابور، سرداری، سیستان و اروند در گروه حساس قرار گرفتند. بر اساس طول ساقه چه ارقام در پاسخ به ت

( در گروه مقاوم مترسانتی 55/0( و توس )مترسانتی 80/0ترتیب ارقام نیک نژاد )گروه تقسیم شدند که به 00شوری به 

 و ارقام چمران، سیوند، بم، روشن، شیرودی، نیشابور، سیستان و سرداری در گروه حساس قرار گرفتند. 

ها در تماس مستقیم با خاک هستند و زیرا ریشه .متغیرهای مهمی در تنش شوری هستند چهساقه وچه طول ریشه

. (Baraka, 2008; Jamil and Rha, 2004) کنند و ساقه آن را به بقیه گیاه حمل می کندآب را از خاک جذب می

با افزایش غلظت نمک در تمام ارقام گندم کاهش یافت )جدول  چهساقه وچه مشاهده شده که میزان رشد طول ریشه

ممکن است از اثرات سمی کلرید سدیم، جذب ناموزن مواد  چهساقه وچه ش رشد و نمو طول ریشه(. دلیل کاه0

 کاهش موجب کلر و سدیم یهایون افزایش طوری کهبه (Hajer et al., 2006)ها ناشی شود دانه رستغذایی توسط 

 ساختار و کاسته هاآنزیم فعالیت زا و شده نیترات و کلسیم، آمونیم پتاسیم، هاییون جمله از ضروری هاییون جذب

دانه تواند بر طول همچنین شوری می. (Demir and Mavi, 2008; Netondo et al., 2004)زند می برهم را غشاء

، تعلیق تقسیم سلولی و طویل شدن (Kayani et al., 1990) ها از طریق کاهش یا کند شدن حرکت مواد غذاییرست

اثر بگذارد کاهش جذب آب توسط گیاه یا  (Meiri and Poljakoff-Mayber, 1970) رلپهمحور زیها و آسیب دیدن آن

(Maas and Grieve, 1990). محققین متعددی  مشاهدات مشابه توسط(Hossain et al., 2006; Jamil et al., 2005; 

Munns and Termaat, 1986;) .گزارش شده است 
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گروه تقسیم شدند که به  2ه ارقام در پاسخ به تنش شوری به بر اساس نسبت طول ریشه چه به طول ساقه چ

را به خود  مقدارکمترین  0، نیک نژاد، چمران و قدس 0 ، بم و یاوروس بیشترین و ارقام کرج0ترتیب ارقام مغان

چه به تنش شوری، برای ارقام چه و ساقهاین شاخص نشان می دهد که پاسخ طول ریشه .(0)جدول  اختصاص دادند

 تلف گندم متفاوت است.مخ

تخم ترتیب ارقام سرخگروه تقسیم شدند که به 05در پاسخ به تنش شوری به گندم بر اساس طول گیاهچه، ارقام 

 72/0و زرین در گروه مقاوم و ارقام چمران ) 0 (، بزوستایا، نیک نژاد، توس، یاوروس، مروارید، قدسمترسانتی 52/5)

 .(0)جدول  نیشابور، سیوند، سرداری و سیستان در گروه حساس قرار گرفتند (، روشن، شیرودی، بم،مترسانتی

داری نشان داد که بیانگر آن است چه نیز با افزایش میزان شوری، افزایش معنیچه به طول ساقهنسبت طول ریشه

به میزان فشار  است زیرا طویل شدن سلول و اندامچه تحت تاثیر تنش شوری قرار گرفتهبخش هوایی بیشتر از ریشه

تر از چه سریعهای ریشهها بستگی دارد و هنگام اعمال تنش شوری، تنظیم فشار اسمزی در سلولتورژسانس آن

و این نتیجه با  (KhoshKholgh Sima et al., 2008; Shalhevet et al., 1995)افتد چه اتفاق میهای ساقهسلول

اند بخش هوایی گیاهان خانواده گندم به ویژه جنس که نشان دادهمطالعات دیگر محققان نیز همسو و منطبق است 

 ;Atak et al., 2006; Francois et al., 1986)گیرد چه تحت تاثیر تنش شوری قرار میگندم و جو بیشتر از طول ریشه

Gupta and Srivastava, 1989; Salim, 1991; Munns and Tester, 2008). 

 

 .استرس نمک مختلف سطوح تحتارقام گندم،  فات مورد بررسیمقایسه میانگین ص -2جدول 

 GP GR RL Sh.L Ratio VI SL % تیمار

        (mMشوری )

6 92/03 a 3/320a 2/503 a a 360/2 c 653/0 a 050/058 a 903/0 

066 78/30 b 2/508b b 995/0 b 505/0 b 270/0 b 227/080 b 568/2 

066 
LSD 

50/22 c 

090/2  

c 089/0 

0593/6 

c 500/6 

2030/6 

c 203/6 

0/6 

a 309/0 

0868/6 

c 08/50 

60/09 

c 873/6 

000/6 

        رقم

 M-F 22/08  P-I668/2 G-A 063/0 R-H 09/0 H-C60/0 P-I222 /220 T-J 792 /2 اترک

 L-B 07/70  P-I 997/0 G-C 2 /0 W-R 23 /0 M-C027/0 W-Q678/007 YZ[029/0 اروند

 L-D 50/76 O-G089/2 G-A 902/0 T-N 570/0 M-F322/0 S-L 005/098 V-Q 522/2 البرز

 AB 78/87  D-A678/3 G-A 270 /0 N-C 993 /0 J-C967/0 J-B 508/306 I-D 27/3 الموت

 L-B 22/72 L-C 307/2 G-A 029/0 I-B 003/0 M-I000/0 N-E 693/207 K-E 057/3 الوند

 L-C 00/70 N-E030/2 G-A 868/0 S-K 032/0 M-C 08/0 S-L 05/093 W-Q 330/2 07 وی ام

 J-A 78/77 L-B502/2 G-A 039/0 R-J 002/0 M-C580/0 N-F 589/258 S-J 868/2 اوروم

 H-A 33/79 I-A093/2 G-A 208/0 R-E 709/0 K-C 893 /0 N-F 358/253 O-H 693/3 اینیا

 D-A 00/80 J-A009/2 D-A 590 /0 J-C 690/0 M-F 309/0 H-A 597/320 F-C 088/3 آرتا

 K-A 89/72 H-A750/2 G-A 963 /0 U-O 502/0 M-F 080/0 T-M 537/083 W-R 300/2 آزاد

 E-A 66/85 A20/3 A 002 /2 BCD22 /0 L-C 869/0 A890/507 A390/5 بزوستایا

 M-I 78/00 Q-M 767/0 G-D 650/0 VWX603/0 A082/3 X-U803/009 ]\ 672/0 بم

 K-A 50/75 L-B 390/2 G-A 060/0 W-Q28 /0 M-F 077/0 U-O575/050 WXY 98/0 پارسی
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 .استرس نمک مختلف سطوح تحتارقام گندم،  مقایسه میانگین صفات مورد بررسی -2جدول ادامه 

 M-E 89/08 O-H699/2 G-A 658/0 M-C608/0 M-F 05 /0 P-G829/228 O-H 680/3 پیشتاز

 E-A 66/85 D-A990/2 G-A 378/0 H-B020/0 M-F000/0 H-A729 /320 G-C 00 /3  پیشگام

 E-A66/85  E-A93/2 G-A 302/0 L-C 67/0 M-F280 /0 K-D300/368 H-D390 /3 تجن

 F-A 33/83  D-A603/3 ABC 792 /0 AB 537/0 M-E 300/0 D-A050/397 AB 227 /5 توس

 N 07/30  QR008/0 G 877 /6 X855 /6 KLM698/0 X368/96 ] 72/0 چمران

 K-A 66/75  K-B 509/2 G-A 008 /0 N-C660/0 M-C580/0 N-F952/258 K-F 009/3 چناب

 H-A 50/86  J-A 052/2 G-A 680/0 T-M060/0 I-C909/0 P-J968/205 T-N 09/2 0 خزر

 H-A 66/86  H-A 777/2 G-A 688/0 R-F707 /0 M-C 003/0 P-G033/232 S-J 803 /2 0 داراب

 H-A 66/86 J-A 302/2 G-A 027/0 S-L 02/0 M-D 563/0 P-G328/232 T-K 707/2 دریا

 E-A66/85 D-A 670/3 G-A 2 /0 N-C98 /0 M-D 399/0 L-E637/292 J-E 078/3 دز

 C-A00/87 D-A 652/3 G-A 208/0 F-B008/0 M-C 709 /0 J-A052 /303 H-D 393/3 رسول

 M-A 00 /00 Q-M 7/0 FG 90/6 VWX659/0 M-J 067/0 X-V782 /050 ]\ 907/0 روشن

 J-A 00 /77 L-B500/2 G-A 030 /0 O-C899/0 M-F 309/0 N-E700/275 N-G 03/3 زر

 E-A 66/85 D-A 600/3 D-A 020/0 G-B03/0 M-D 503/0 F-A575/333 CD 770/3 زرین

 L-C 00 /70 N-E 000/2 G-A 939 /0 V-O30 /0 F-C 632/0 S-L700 /090 W-S 368/2 سپاهان

 A66/96 AB 090/3 A 092/2 C-B220/0 M-C 062/0 AB760/500 A508/5 متخ سرخ

 MN 22/52 PQ 208 /0 G-D 022/0 X-S060/0 M-I 077/0 X-U0/000 \[ 220/0 سرداری

 L-C 00/70 O-G 090/2 G-A 850/0 T-M593/0 M-G 023/0 R-L 622/265 W-Q 330/2 سوسیون

 M-H07/00 P-K 890 /0 G-C 080/0 X-T 077/0 M-C 593/0 W-S 620/062 \Z[ 30 /0 سیستان

 N00/30 R 062/0 G-C 200/0 WX 900/6 M-E 328/0 WX 003 /032 \[ 220 /0 سیوند

 G-A 22/82 F-A 903/2 G-A 278/0 Q-E 807/0 M-F 278/0 M-E730/279 M-F 090/3 شعله

 I-A 22/78 L-B 50/2 G-A 009/0 Q-E 789 /0 M-F 320/0 O-F970/923 R-I 907 /2 شهریار

 K-A07/70 K-B 553/2 G-A 039/0 Q-E 79 /0 M-H003 /0 P-H 05/220 Q-I 929/2 شیراز

 M-K 50/06 Q-N 570/0 G-E 900/6 VWX609/0 M-I 030/0 WX268/055 ]\ 99/0 شیرودی

 J-A 78/77 K-B 533/2 G-A 908/0 T-M 007/0 M-F 237 /0 Q-K 397/208 V-P 532/2 فلات

 I-A 22/78 J-A 009 /2 F-A 52 /0 BCD 268 /0 M-J 069/0 G-A 909/320 CD 823/3 0-قدس

 D-A 00/80 D-A 630/3 G-A 269 /0 H-B 020/0 M-F 200 /0 K-C703/302 H-D 330/3 کاوه

 M-E 89/08 M-D 28 /2 G-B 370/0 W-Q 360/0 M-F 320/0 V-P 520/039 XYZ 879/0 0 کرج

 N-L00/57 Q-O 500/0 G-B 50/0 S-J 030/0 M 988/6 W-R 082/000 UX 050/2 0 کرج

 J-A78/77 K-A 060/2 G-A 800 /0 R-I080/0 M-C 709/0 Q-K 900/208 V-Q 390/2 2 کرج

 H-A00/80 H-A 727/2 G-A890 /0 R-G700/0 M-E 327/0 Q-K 329 /207 U-O 060/2 کویر

 L-B07/70 O-F 009/2 G-A809 /0 T-N502 /0 C 252/0 S-L590/095 W-R 308/2 گاسپارد

 L-B 07/70 M-D 270 /2 G-A872/0 T-M 597/0 CD090/0 R-L680/260 W-Q 309/2 گاسکوژن

 H-A 66/86 J-A 037/2 G-A80/0 P-D 880/0 M-J 00/0 P-H550/225 T-M 760/2 گلستان

 D-A 07/80 D-A 620/3 G-A000/0 Q-E 802/0 E-C 033 /0 M-E 922/282 P-H 628/3 گنبد

 E-A 66/85 G-A 870 /2 D-A59 /0 D-B 073/0 M-D 569 /0 E-A 882 /306 BCD 800/3 اریدمرو

 H-A66/86 H-A 703 /2 D-A500/0 E-B 070/0 M-F 089 /0 I-A 652/309 CDE 722/3 مرودشت

 M-G00/07 P-I 660/2 G-A003/0 T-M 599/0 A 208/3 R-L 868/263 T-L 70/2 0 مغان
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 .استرس نمک مختلف سطوح تحتارقام گندم،  میانگین صفات مورد بررسی مقایسه -2جدول ادامه 

 K-A66/75 L-C 339/2 G-A672/0 R-E 703/0 G-C 620/0 P-F 820/235 S-J 827/2 0 مغان

 MN89/52 R-P 200 /0 G-A302/0 V-P 337/0 M-I 023/0 W-R 65/009 XYZ 87/0 مهدوی

 F-A 89/82 H-A 780 /2 D-A020/0 I-B 070/0 M-E 379/0 H-A 652/322 CDE 75 /3 میهن

 M-F22/08 P-J 952/0 G-A 009/0 V-Q 32/0 M-C 050/0 V-P 209 /056 Y-V 0/2 نوید

 M-J 07/00 Q-L 809/0 G-D600/0 X-U 690/0 M-C 589/0 W-T089/090 ]\[ 05/0 نیشابور

 AB 78/87 ABC 000/3 E-A 55/0 A80 /0 LM 662/0 C-A870/563 A 20/5 نژاد نیک

 L-C00/70 O-G 090 /2 G-A 960/0 W-Q 300/0 M-F 32/0 T-N270/070 X-T 20/2 هامون

 D-A50/85 E-A 939/2 G-A 20 /0 P-C890/0 M-C72 /0 283/200 E-M L-F0 /3 هیرمند

 یاوروس
LSD 

J-A00/77 

50/00 

L-B 509 /2 

7007/6 

AB 609/2 

009/0 

K-C687/0 

3383/6 

B20 /2 

8685/6 

E-A 003/593 

65/85 

ABC0/5 

3900/6 
 5دار در سطح %: کمترین تفاوت معنیLSDداری وجود ندارد. یی که حروف مشابهی دارند، تفاوت معنیهابین میانگین*

 

پاسخ ارقام مختلف به تنش شوری متفاوت بود ولی کاهش در این شاخص نیز تحت تاثیر رقم، شوری و : بنیه گیاهچه

( و کمترین مقدار در رقم 89/507(. بیشترین مقدار برای بزوستایا )0ر گرفت )جدول این دو عامل قرا اثر متقابل

  (.0( دیده شد )جدول 30/96چمران )

ای گیاه گیرد که عبارتند از: عوامل ژنتیکی، محیط، وضعیت تغذیهبنیه گیاهچه تحت تاثیر عوامل متعددی قرار می

 ,Tekronyزا )د، پیری و عوامل بیماریهای مکانیکی، فساه بذر، آسیبمادر، درجه بلوغ در هنگام برداشت، وزن و انداز

های مهم در ماندگاری و قابلیت انبارداری بذر است. زیرا قبل از (. بنابراین، شاخص بنیه گیاهچه یکی شاخص1991

هنگام کاشت کاشت بذور در مزرعه باید از عدم فرسودگی )پیری( و بنیه آن آگاه شد تا از میزان بذر مصرف شده 

زنی وابسته بوده و الگوی (. شاخص بنیه گیاهچه به طول گیاهچه و درصد جوانهHamidi et al., 2008کاسته شود )

ترتیب بیشترین و ( به30/96( و چمران )89/508که ارقام بزوستایا )طوریدهد بهرا نشان می هاکاهشی مشابه آن

 دند.کمترین مقدار این شاخص را به خود اختصاص دا

بر اساس شاخص ضریب تحمل حاصل از عملکرد کلی یا مجموع صفات مورد آزمایش،  شاخص تحمل شوری:

(. با توجه به شاخص ضریب تحمل، ارقام 0 و 0دندروگرام رسم شد و ارقام مقاوم و حساس مشخص شدند )شکل 

(، 29/6م ترین و ارقام چمران )نژاد، یاوروس، مروارید و زرین جزو مقاو(، بزوستایا، توس، نیک00/5سرخ تخم )

روشن سیوند، شیرودی، سرداری و نیشابور در برابر تنش شوری به ترتیب حساس ترین ارقام بودند. شاخص مقاومت 

به تنش شوری که با تلفیق کردن پارامترهای مختلف اندازه گیری شده، در تعیین مقاوم یا حساس بودن ارقام نقش 

 ;Postini, 2002شان می دهد و این نتیجه گیری با مطالعات مشابه همسو است )دارد و عملکرد کلی گیاه را ن

Saadatian et al., 2012 هرچه شاخص .)STI  .بیشتر باشد، عملکرد گیاه در شرایط تنش شوری بالاتر خواهد بود

ما  (.0ترین است )شکل ( حساس29/6ترین و چمران )( مقاوم00/5بنابراین، بر اساس این شاخص سرخ تخم )

 066غلظت کمترین آن در شرایط کنترل و  دررشد ی هامقدار شاخصتوانیم از این مطالعه دریابیم که بیشترین می

ترین و چمران به تنش شوری مقاوم  رقم سرخ تخم نسبتاساس این نتایج  نمک حاصل شده است. بر رمیلی مولا

  ترین ارقام قرار دارد.جزو حساس
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 .STIبر اساس شاخص  ای ارقام مختلف گندمجزیه خوشهت دندروگرام -1شکل 
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 گیری نهایینتیجه

ی محیطی به هااز آنجایی که گندم یک گیاه زراعی مهم و با سطح زیر کشت بالا است، یافتن ارقام مقاوم به تنش

آن رو به رو هستند( ارزش زیادی دارد. این تحقیق قصد  ویژه تنش شوری )که درصد زیادی از اراضی کشاورزی با

ای فراهم کند که بر های رشد اولیه گیاهچه را بررسی کند و زمینهداشت که در بین ارقام موجود در کشور، شاخص

اساس آن، مطالعات صحرایی )مزرعه ایی( مکمل انجام شود تا ارقام مقاوم جهت کاشت در اراضی شور مورد استفاده 

توان گفت که ارقام سرخ تخم و بزوستایا جزء ارقام مقاوم به شوری است دست آمده میگیرد. با توجه به نتایج بهارقر

 ها افزایش یابد.شود که سطح زیر کشت آنو توصیه می

 
References 

Abdul-Baki, A.A. and Anderson, J.D. 1973. Vigor determination in soybean seed by multiple criteria. 

Crop Sci. 13: 630-633. 

Al-Niemi, T.S., Campbell, W.F. and Rumbaugh, M.D. 1992. Response of alfalfa cultivars to salinity 

during germination and post-germination growth. Crop Sci. 32: 976-980. 

Atak, M., Kaya, M.D., Kaya, G., Çikili, Y. and Ciftci, C.Y. 2006. Effects of NaCl on the germination, 

seedling growth and water uptake of triticale. Turk J Agric For. 30: 39-47. 

Baraka, D.M. 2008. Osmatic Adjustment of Wheat Grain Germination to Hyperosmatic Saline by 

Nicotine Hermone. JABS. 4: 824-831. 

Buriro, M., Oad, F.C., Keeriro, M.I., Tunio, S., Gandahi, A.W., Hassan, S.W. and Oad, S.M. 2011. 
Wheat seed germination under influence of temperature regimes. Sarhd J. Agric. 27:539-543. 

Demir, I. and Mavi, K. 2008. Effect of salt and osmotic stresses on the germination of pepper seeds of 

different maturation stages. BABT. 51: 897-902. 

Dhanda, S., Sethi, G. and Behl, R. 2004. Indices of drought tolerance in wheat genotypes at early stages 

of plant growth. JAC. 190: 6-12. 

FAO. 2010. Extent and causes of salt–affected soils in participating countries. Available on 

URL:http://www.fao.org/ag/AGL/agll/spuch/topic4.htm. 

Flowers, T.J. and Flowers, S.A. 2005. Why does salinity pose such a difficult problem for plant 

breeders? AWM. 78 (2005): 15–24. 

Francois, L., Maas, E., Donovan, T. and Youngs, V. 1986. Effect of salinity on grain yield and quality, 

vegetative growth, and germination of semi-dwarf and durum wheat. Agronomy J. 78: 1053-1058. 
George, L. and Williams, W. 1964. Germination and respiration of barley, strawberry clover, and ladino 

clover seeds in salt solutions. Crop Sci. 4: 450-452. 

Ghoulam, C. and Fares, K. 2001. Effect of salinity on seed germination and early seedling growth of 

sugar beet (Beta vulgaris L.). SST. 29: 357-364. 

Grieve, C.M., Lesch, S.M., Francois, L.E. and Maas, E.V. 1992. Analysis of main-spike yield 

components in salt-stressed wheat. Crop Sci. 32: 697-703. 

Gupta, S., and Srivastava, C. 1989. Effect of salt stress on morpho-physiological parameters in wheat 

(Triticum aestivum L.). Indian J. Plant Physiol. 32: 169-171. 

Hajer, A., Malibari, A., Al-Zahrani, H. and Almaghrabi, O. 2006. Responses of three tomato cultivars 

to sea water salinity 1. Effect of salinity on the seedling growth. AJB. 5(10): 855-861.  

Hamidi, A., Rudy, D., Asgari, V. and Hajyluee, S. 2008. Study of applicability of controlled 

deterioration vigor test to assess the relationship between seed and growing field of oilseed rape 
cultivars (Brassica napus L.). Seed and Plant. 24(4): 706-677. 

Hassanpouraghdam, M.B., Pardaz, J.E. and Akhtar, N.F. 2009. The effect of osmo-priming on 

germination and seedling growth of Brassica napus L. under salinity conditions. J Food Agric 

Environ. 7: 620-622. 

Hossain, A.A., Halim, M. Hossain, F. and Niger, M.M. 2006. Effects of NaCl salinity on some 

physiological characters of wheat (Triticum aestivum L.). Bangladesh J. Bot. 35: 9-15. 

Huang, J. and Redmann, R. 1995. Salt tolerance of Hordeum and Brassica species during germination 

and early seedling growth. CJPS.75: 815-819. 

Hussain, S., Khaliq, A., Matloob, A., Wahid, M.A. and Afzal, I. 2013. Germination and growth response of 

three wheat cultivars to NaCl salinity. Soil Environ. 32(1): 36-43.  ICARDA. 2002. International 

cooperation Highlands regional program. Available on: URL:http//www.icarda.cgiar.Org. 

http://www.icarda.cgiar.org/


34-20/ صفحات : 3131 زمستان، 4، شماره چهارمتحقیقات بذر، سال  نشریه  

01 

Jamil, M., Deog Bae, L., Kwang Yong, J., Ashraf, M., Sheong Chun, L. and Eui Shik, R. 2006. 
Effect of salt (NaCl) stress on germination and early seedling growth of four vegetables species. 

JCEA.7: 273-282. 

Jamil, M., Lee, C.C., Rehman, S.U., Lee, D.B., Ashraf, M. and Rha, E.S. 2005. Salinity (NaCl) 

tolerance of Brassica species at germination and early seedling growth. EJEAFChe. 4: 970-976. 

Jamil, M. and Rha, E.S. 2004. The Effect of Salinity (NaCI) on the Germination and Seedling of Sugar 

Beet (Beta vulgaris L.) and Cabbage (Brassica oleracea L.). Korean J. Plant Res. 7: 226-232. 

Karim, M.A., Nawata, E. and Shigenaga, S. 1993. Effects of Salinity and Water Stress on the Growth, 

Yield and Physiological Characteristics in Hexaploid Triticale. J-STAGE. 37: 46-52 

Rahman, M., Kayani, S.A. and Gul, S. 2000. Combined effects of temperature and salinity stress on 

corn cv. Sunahry. PJBS. 3(9): 1459-1463. 
Kayani, S.A. Naqvi, H.H., and Ting, I.P. 1990. Salinity effects on germination and mobilization of 

reserves in jojoba seed. Crop Sci. 30: 704-708. 

Khan, M. and Ungar I. 1997. Germination responses of the subtropical annual halophyte Zygophylum 

simplex. SST.25: 83-92. 

KhoshKholgh Sima, N.A., Khalvati, M. and Hu, Y. 2008. Response of plant growth to different 

salinization in root zone. Journal of plant nutrition. 31: 411-425. 

Kollar, D., and Hades, A. 1982. Water relation in the germination of seed. Encyclopedia of plant 

physiology; Physiology plant ecology. 402-431. 

Maas, E. and Grieve, C. 1990. Spike and Leaf Development of Sal-Stressed Wheat. Crop Sci. 30: 1309-

1313. 

Meiri, A. and Poljakoff-Mayber, A. 1970. Effect of various salinity regimes on growth, leaf expansion 
and transpiration rate of bean plants. Soil Sci. 109: 26-34. 

Mirza, R. and Mehmood, K. 1986. Comparative effect of sodium chloride and sodium bicarbonate on 

germination, growth and ion accumulation in Phaseolus aureus, Roxb, cv 6601. Biologia (Pakistan). 

32: 257-268. 

Mukhtar, I. 2012. Influence of Trichoderma species on seed germination in okra. Mycopath. 6(1&2): 47-50. 

Munns, R. and James, R.A. 2003. Screening methods for salinity tolerance: a case study with tetraploid 

wheat. Plant Soil. 253: 201–218. 

Munns, R. and Termaat, A. 1986. Whole-plant responses to salinity. FPB.13: 143-160. 

Munns, R. and Tester, M. 2008. Mechanisms of salinity tolerance .Annual Review of Plant Biology. 

59:651-658. 

Netondo, G.W., Onyango, J.C. and Beck, E. 2004. Sorghum and salinity: I. response of growth, water 
relations, and ion accumulation to NaCI salinity. Crop Sci. 44: 797-805. 

Postini, K. 2002. Assessment of 30 wheat cultivars in response to salt stress. Iranian Journal of 

Agricultural Sci. 33(1): 64-57. 

Rahman, M., Soomro, U., Haq, M. and Gul, S. 2008. Effects of NaCl salinity on wheat (Triticum 

aestivum L.) cultivars. WJAS.4: 398-403. 

Ranal, M.A. and Santana, D.G. 2006. How and why to measure the germination process? Braz. J. Bot. 

29: 1-11. 

Saadatian, B., Solaimani, F., Ahmadvand, GH. and Aram, S. 2012. Study of tolerance, yield and yield 

components of wheat cultivars in response to salinity at critical stages of growth. Journal of 

Agricultural Res. 10(4): 734-726. 

Salim, M. 1991. Comparative growth responses and ionic relations of four cereals during salt stress. 

Journal of Agronomy and Crop Sci. 166: 204-209. 
Shalhevet, J., Huck, M.G. and Schroeder, B.P. 1995. Root and shoot growth responses to salinity in 

maize and soybean. Agronomy Journal. 87: 512-516. 

Singh, K. and Rana, R. 1989. Seedling emergence rating: A criterion for differentiating varietal 

responses to salt stress in cereals. Agric. Sci. Digest 9:71-73. 

Soltani, A., Gholipoor, M. and Zeinali, E. 2006. Seed reserve utilization and seedling growth of wheat 

as affected by drought and salinity. EEB.  55: 195-200. 

Talebi, R., Fayaz, F. and Naji, A.M. 2009. Effective selection criteria for assessing Drought stress 

tolerance in durum wheat (Triciticum durum Dense). GAPP. 35:64-68.  

Tekrony, D.M. and Egli, D.B. 1991. Relationship of seed vigor to crop yield; a review. Crop Sci. 

31:816-822. 

Ungar, I.A. 1996. Effect of salinity on seed germination, growth, and ion accumulation of Atriplex patula 
(Chenopodiaceae). AJB. 83: 604-607. 



 رقم گندم 06 یهااولیه دانه رستزنی و رشد اثر کلرید سدیم بر جوانه

 

01 

Wyn Jones, R.G., Gorham, J. and Medonnel E. 1984. Organic and inorganic solute contents as 

selection criteria for salt tolerance in the triticeae. In: Salinity tolerance in plants. Eds. Staples. R.C., 

and toenniessen, G. H. John wily and sons, 189-203. 

Yeo, A.R. and Flowers, T.J. 1989. Selection for physiological characters examples from breeding for 

salt tolerance. In: Jones, H.G., Flowers, T.J., Jones, M.B. (Eds.), Plants under Stress Biochemistry, 

Physiology and Ecology and their Application to Plant Improvement. Cambridge University Press, 

Cambridge, pp. 217 -234. 

 
 

 

 
 

  
 


