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Abstract 
The growing proliferation of UN-oriented international organizations and their role in shaping 

human life has led the international community to witness new horizons in international law, one of the 
most important doctrines presented in The new horizons of international law are the doctrine of the 
responsibility of support, a doctrine that has become a special place in the development of a universal 
normality today in the theoretical discussions of international law thinkers, which, given the importance 
of the subject in this The paper, while addressing the fundamentals and features of the doctrine of 
responsibility for support Opponents point of view and understand the meaning of it, the doctrine of 
responsibility to protect the fundamental question of how to operate Square has been achieved? Research 
findings suggest that although the doctrine has already been cited in crises such as the Darfur crisis, 
Libya, and even Tsunami Haiti and today in Syria, however, political restrictions are, in fact, the subject 
of the intervention of great powers and recourse to this doctrine to interfere with the pretext of human 
rights in other countries and undermine the principle of independence and sovereignty and regional 

instability. 
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  چكيده
الملل، به ويژه مفهوم جديدي كه  گيري مداخله بشردوستانه در حقوق بين هاي شكل هدف پژوهش حاضر بررسي زمينه

ها نشان داد،  تحليلي انجام شد. يافته-مطرح شده، بود. پژوهش به شيوه توصيفي» دكترين حمايت«در اين زمينه تحت عنوان 
هايي نظير بحران دارفور، ليبي و حتـي در تسـونامي هـايتي و      تاكنون، در بحران ز آغاز ايجاد دكترين مسئوليت حمايتاگرچه ا

هاي بزرگ و توسل به اين  هاي سياسي عملا زمينه مداخله قدرت امروزه در سوريه مورد استناد قرار گرفته است، اما محدوديت
اي را  ثباتي منطقه ر كشورهاي ديگر و تضعيف اصل استقلال و حاكميت ملي و بيدكترين براي دخالت با بهانه حقوق بشري د

  به وجود آورده است.
  

  الملل. ، مداخله بشردوستانه، حقوق بشردوستانه، حقوق بينمسئوليت حمايتدكترين  :ها كليدواژه
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  مقدمه -1
» يماتاقتـدار عاليـه يـك دولـت در اتخـاذ و اجـراي تصـم       «توان  حاكميت را مي
الملل كلاسـيك، مفهـوم حاكميـت خـارجي دولـت، اسـتقلال و        دانست. در حقوق بين

تساوي آن با دول ديگر، و ضابطه تشخيص دولـت از اجتماعـات غيردولتـي حاكميـت     
ناپـذير   مطلق دولت است؛ به اين معنا كه قدرت دولت، قدرتي عالي، نامحدود و تبعيـت 

و خارجي دارد. بعد داخلي حاكميت دولت  است. از اين منظر، حاكميت دو بعد داخلي
به اين معناست كه دولت بتواند بدون دخالت خـارجي، امـور كشـور را تنظـيم و اداره     
نمايـد. در بعـد خـارجي، هنگـامي يـك دولـت داراي حاكميـت اسـت كـه در روابـط           

 اش از استقلال و آزادي عمل برخوردار باشد و از ديگران تبعيت نپذيرد. خارجي

كه اراده و رضايت دولـت را منبـع تعهـدات در حقـوق      1»مكتب اثباتي«ه از ديدگا
داند، اصل حاكميت، اصلي است كه براي نظـم جهـان بـه صـورت مطلـق       الملل مي بين

ها به استقلال و حاكميت يكديگر امـري   لزوم احترام متقابل دولت ،وجود دارد. بنابراين
وع حقـوق داخلـي اسـت و ايـن     ضروري و لازم است. از اين ديدگاه، حاكميت، موض ـ

المللـي يـك    شود كه به تعهدات بـين  الملل مربوط مي موضوع تنها تا آنجا به حقوق بين
  ).1382مولايي،( اي وارد نسازد ها لطمه دولت در برابر ساير دولت

                                                                                                                             
1 Positivism 
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هـا در بعضـي    ها كاسته شد و دولت از حاكميت دولت ،الملل با توسعه حقوق بين
شان پذيرفتنـد. از   ها را نسبت به حاكميت للي، برخي محدوديتالم موارد به نفع نظم بين

ها در رابطه با اتباعشان از استقلال و حاكميت مطلقه  جمله، با وجود آن كه اصولاً دولت
توانند با شكايت دولتي به موضوع رسيدگي نمـوده   هاي ديگر نمي برخوردارند، و دولت

المللـي بـا احتـرام بـه      ز سده بيستم جامعه بينو يا دولت را از اقداماتي منع نمايند، اما ا
المللي حقوق بشـر را توسـعه داد    اي از قوانين بين اصل حاكميت ملي، مجموعه گسترده

كه تا حدود زيادي اجازه اظهارنظر و تأثيرگذاري در مورد وضعيت حقوق بشر در ديگر 
  ).1382شايگان و ديگران،( داد ها را مي دولت

المللـي از حقـوق بشـر     ها و حمايـت بـين   حاكميت دولتتوان گفت  از طرفي مي
هاي داراي حاكميت، نه تنها قواعـد و مقـررات    نمايند. چرا كه دولت  ناسازگار جلوه مي

كننـد، بلكـه در عـين حـال رونـد اجـراي        المللي حمايت از حقوق بشر را وضع مي بين
  كنند.  حقوق موضوعه را نيز مطابق اراده خودشان تعيين مي

هاي جامعه جهاني در كانون توجه دول، ملل  امروزه به عنوان يكي از دغدغهآنچه 
پديده اصل قرار گرفتن  ،المللي قرار گرفته است اي و بين و نهادهاي مردمي، ملي، منطقه

هاي محلي و قومي و در نهايت حقوق هر ملـت،   ها و هويت حقوق بشر، حقوق قوميت
ر و مرام خاصي چه به صورت اقليت و چه بـه  قوم و يا توده مردمي است كه با هر تفك
ترين سند  كنند. به طوري كه در مهم ها زندگي مي صورت اكثريت تحت حاكميت دولت

 55المللي موجود (منشور سازمان ملل) بر اين اصول چه در مقدمـه و چـه در مـاده     بين
ي خـود  هـا  است. همچنين علي رغم اينكه شوراي امنيت در قطعنامه شدهصراحتا اشاره 

بارها و بارها به نقض حقوق بشر استناد كرده، ولـي هنـوز معيـار دقيقـي از اينكـه چـه       
عرضه نكرده اسـت. البتـه بـا     ،شود دار شدن وجدان بشري مي موضوعاتي باعث جريحه

كشي و نيز قرار گرفتن برخي اعمال در زمره جـرائم عليـه بشـريت     توجه به مفهوم نسل
توان مصاديق آن را كـه شـامل    المللي كيفري مسلماً مي بينهاي  هاي ديوان طبق اساسنامه

قتل، نابودي، به بردگي گرفتن، اخراج، انتقال اجباري جمعيت، محبوس كردن، محـروم  
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كردن شديد ديگري از آزادي جسماني، شكنجه، خشونت جنسي، اذيت و آزار، ناپديـد  
ت؛ در حيطـه نقـض   كردن اجباري، تبعيض نژادي و ساير اعمال غيرانسـاني مشـابه اس ـ  

 فاحش حقوق بشر قرار داد.

تحـول در مفهـوم حـق     ،كشد هاي خاطي را به چالش مي در اين ميان آنچه دولت
هايي كه با تحديد حاكميت  باشد. دولت اعمال حاكميت و نيز استقلال سياسي دولت مي
 ،كنند كـه طبـق منشـور سـازمان ملـل      خود روبرو هستند همواره به اين اصل رجوع مي

دخالت كنند و  است،توانند در اموري كه جزو صلاحيت ذاتي آنان  ورهاي ديگر نميكش
در مباحث خود همواره به اصل عدم مداخله و توسل به زور در حل و فصـل هرگونـه   

 كند ) تاكيد مي7 تا1 بند 2 ماده و  2و  1بند  1المللي(مذكور در ماده مناقشه و مسئله بين
  ).11،ص1383مهرپور،(

 هسـتند  كشورهايي و توسعه حال در كشورهاي معمولا  هدف مداخلهكشورهاي 
 و پـيچ  پـر  مسـيرهاي  پيمايش و اقتصادي توسعه و رشد هاي دغدغه داشتن سبب به كه

 انسـاني  توسـعه  مرحلـه  بـه  اند نتوانسته مذكور، موارد در ثبات عـــدم و سياسي خــم
حـال توسـعه آن هـم در    بين كشورهاي پيشـرفته و كشـورهاي در    فاصله اين و برسند

و اين كند  ديگر مييكجهاني به هم آميخته، كشورها را ناگزير از دخالت در امور داخلي 
هاي مـورد هـدف مداخلـه     لااقل از ديد دولت ،ها دخالت باعث تحديد حاكميت دولت

بيشـتر بـه    ،شـويم  تر مي د نزديكخو معاصر تاريخ به هرچه بيستم قرن اوائل از شود. مي
گذارد كه در آن  اي مي رفته پا به عرصه بريم كه جهان در شيبي تند، رفته پي مي اين نكته

. جهـــان در هـر   كند تواند وجود خود را بدون ساير كشــورها معني هيچ كشوري نمي
و ايـن معنـي از تمـام     شـده تر  تر و اجزاء به هم نزديك اي از ســاعت درهم تنيده لحظه
شود. اين  ن اعم از فرهنگ، اقتصاد و سياست متبادر ميهاي فعاليت اجتماعي انسـا حوزه

ها و رفتارهايي را با خود به همراه دارد كه  اي با اين عظمت، مداخله همگرائي در عرصه
 الملـل  بـين  حقـوق  عهده بر نظم اين و طلبد مي را خود خاص نظم ،براي مديريت شدن

  است.
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ت بشردوسـتانه مطـرح   آنچه امروزه در اغلب مباحث حقوقي مـرتبط بـا مـداخلا   
كـه   اسـت هـاي هـدف مداخلـه     گرايانه در قبال دولت مديريت رفتارهاي واكنش ،شود مي

ترين مشكل نبود و يـا نقصـان ايـن     مهم طلبد. ميالملل را  مكانيسمي حقوقي در سطح بين
شـود كـه    باشد. گاها نيز ديـده مـي   هايي در رابطه با موضوع مورد بحث مي چنين مكانيسم

 بـه    اي موجود با توجه به نفع و ضرر كشورهاي مختلف ورودكننده در موضوعه مكانيسم
  ).1386نژاد،  رشيديشود ( مي رد كاملا موارد اي پاره در و شده كشيده جدي هاي چالش
گيري مداخله بشردوستانه در  هاي شكل اين پژوهش تلاش كرد تا با بررسي زمينه 

» دكتـرين حمايـت  «ن زمينـه تحـت عنـوان    الملل، به مفهوم جديدي كه در اي حقوق بين
  مطرح شده، بپردازد. 

  بيان مساله -2
 ـكه بـه ارا  »دكترين مسئوليت حمايت« ه تعريفـي جديـد از حاكميـت مسـئولانه     ئ

المللي نسبت به فجايع دلخراش بشري اسـت   پردازد، بازتابي از حساسيت جامعه بين مي
كوزوو به اوج خود رسـيده اسـت.    كه در دهه نود ميلادي در سومالي، رواندا، بوسني و

اين اصل با سه بعد پيشگيري، واكنش و بازسـازي، بـه عنـوان راهكـاري در پاسـخ بـه       
المللي در رويارويي با نقص عمده حقوقي بنيـادي بشـري، در    ضعف و كاستي نظام بين

 .اواخر دهه نود ميلادي، وارد ادبيات حقوقي شده است

بـه   2000ابق سازمان ملـل متحـد در سـال    دبيركل س» كوفي عنان«گزارش هزاره 
مجمع عمومي، جرقه آغاز بحث مسئوليت به حمايت بـود. دولـت كانـادا در پاسـخ بـه      

تشـكيل داد.   2000در سال  را المللي مداخله و حاكميت كشورها دبيركل، كميسيون بين
در بود كه در ساليان بعد به عنوان مسئوليت به حمايت  موضوعيدستاورد اين كميسيون 

 .المللي پذيرفته شد جامعه بين

ه شد. حاكميت از معناي كنتـرل  ئاز حاكميت ارا يدر اين گزارش، مفهومي جديد
در مفهوم سنتي خود ـ كـه مفهـومي غيرقابـل تعـرض بـود ـ بـه حاكميـت در معنـاي           
مسئوليت تغيير پيدا كرد؛ مسئوليتي كه در وهله نخست بـر عهـده كشـور مربوطـه و در     
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يا عدم علاقه آن كشور در حفظ حقوق بنيادين اتباعش، در مرحلـه دوم  صورت ناتواني 
  .شود المللي واگذار مي به جامعه بين

ين مسئوليت در درجه دوم طيفي از تعهدات به دنبـال خـود دارد. مسـئوليت بـه     ا
المللي به مفهوم  پيشگيري، واكنش و بازسازي. در نتيجه اين گزارش رويكرد جامعه بين

ستانه نيز تغيير كرد. برخلاف مداخله بشردوستانه كه صرفا جنبـه نظـامي   مداخله بشردو
داشت، مسئوليت حمايت اقدامات پيشگيرانه، سياسي، ديپلماتيك، اقتصادي، آموزشي و 

به عنوان آخـرين ابـزار    بازسازي را نيز به اين اصطلاح افزوده و مداخله نظامي را صرفاً
  .در نظر گرفته است

ز مفهوم حاكميت ملي، اين مفهوم، به طور ضـمني مسـئوليت   طبق برداشت نوين ا
در صورتي كه دولت يـك كشـور    ،شود. لذا حمايت از جان شهروندان ملي را شامل مي

فاقد توانايي حمايت از جان شهروندانش باشد، چنين مسئوليتي به نهادهاي فـوق ملـي   
 :استوار است . بنياد حقوقي مسئوليت حمايت بر چهار محور زيرخواهد شدمنتقل 

 .تلقي نوين از مفهوم حاكميت و پيوند آن با مسئوليت .الف

المللـي طبـق    تعهد و مشروعيت شوراي امنيت جهت حفظ صلح و امنيت بين .ب
   .منشور ملل متحد 24ماده 

ها بر مبناي اعلاميه جهاني حقوق بشـر، ميثـاق حقـوق     تعهدات حقوق بشري دولت .ج
تصـادي، اجتمـاعي و فرهنگـي، حقـوق بشردوسـتانه      ميثـاق حقـوق اق  ، مدني و سياسي

  .المللي و حقوق ملي بين
اي و شـوراي امنيـت در    هـاي منطقـه   هـا، سـازمان   لزوم همكاري و تعهد دولت .د

  .راستاي رعايت و اجراي قواعد حقوق بشري

  اهداف اصلي و فرعي -3
  اهداف پژوهش حاضر شامل:

مـداخلات بشردوسـتانه و دكتـرين    گيري مفاهيم  ها و پيشينه شكل بررسي زمينه -
  مسووليت حمايت.
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  گيري دكترين مسئوليت حمايت. واكاوي علت و روند شكل -
  ارزيابي مراحل سه گانه مسئوليت حمايت در عمل. -

  شناسي روش -4
هاي پژوهش نيز از طريق  تحليلي انجام شد و داده -اين پژوهش با روش توصيفي

  اي گردآوري شدند. مطالعه كتابخانه

  ها يافته -5
  »دكترين مسئوليت حمايت«گيري  علت شكل -5-1

تكليـف بـر   «حمايت كـه بـا انـدكي مسـامحه برگردانـي از ايـده         نظريه مسئوليت
، برخلاف نهاد حقـوقي مـداخلات بشردوسـتانه كـه از قـدمت بيشـتري       است» مداخله

د تمسـك  برخوردار بوده و نوعا براي نجات اتباع خودي در بيرون از مرزهاي ملي مور
گرفت، حمايت از آحاد بشر را سرلوحه خـود قـرار داده اسـت؛ ايـن در حـالي       قرار مي

هـاي جغرافيـايي و تقسـيم حقـوق و      است كه ساختار جهان امروز و حدوث مرزبنـدي 
تا در بدو امر، تعهد  شدهملت، باعث  -وظايف بين واحدهاي سرزميني موسوم به دولت

 كامـل باشد كه از اتبـاع خـود حمايـت     گونها اينه تك دولت اصلي و اوليه بر دوش تك
ها) در  هاي قرباني بحران كنند. امروزه مسئوليت كشور ميزبان (دولت متبوع افراد و گروه

هـاي شـديد    مقابل مردم تحت حاكميتش براي حفظ و صيانت از آنها در مقابـل بحـران  
ه زيادي در حقـوق  انساني امري بديهي است. ايجاد چنين مسئوليتي براي كشورها، سابق

هاي دهه نود  بشر و امنيت انساني در طول سال الملل ندارد. با گسترش مفهوم حقوق بين
سـازمان  محقق سوداني و نماينده ويژه دبيركل ( 1ميلادي، نخستين بار فرانسيس ام. دنگ

مثابـه اولـين ضـامن      شده داخلي، حاكميت كشور را بـه  در زمينه افراد رانده )ملل متحد
  ).170،ص1391(دادانديش، بشري و امنيت انساني دانست حقوق

                                                                                                                             
1 Francis M Deng 
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المللـي در   زمينه سياسي دكتـرين حمايـت مسـئوليت، شكسـت جامعـه بـين       پيش
و  )م1995(هـاي رونـدا    كشـي  ، نسـل )م1993( از فجايع انسـاني در سـومالي   يجلوگير

ا ه ـ در آخرين دهه قرن بيستم مـيلادي، ميليـون   .بود )م1999( ووزمداخله نظامي در كو
انسان هدف مناقشات مرگباري در بوسني، كنگو، كوزوو، رواندا، سودان و اوگاندا قـرار  

هـا نگرديـد. ايـن عوامـل      المللي قادر به اقدامي مؤثر در اين بحـران  گرفتند و جامعه بين
نياز به توجه بيشتر جوامع به امنيت افـراد احسـاس شـده و     90باعث شد در اواخر دهه

اي خود را به امنيت دهد. از طرف ديگر، پايـان قـرن بيسـتم    بحث از امنيت كشورها ج
نــام  اي بــه  آغـاز تحــولي در ماهيــت مخاصــمات مســلحانه بــود و آن گســترش پديــده 

هاي اخير  المللي بوده كه در سال مخاصمات داخلي يا به عبارتي بهتر مخاصمات غيربين
رآمـد بـراي   رشدي چشمگير داشته است. احساس خلاء در وجود يك رويـه علمـي كا  

در حقـوق  » مسـئوليت حمايـت  «گيـري دكتـرين    پاسخ به اين فجايع، منجـر بـه شـكل   
  ).202،ص1392نيا، الملل شد (قادري و قربان بين

  »دكترين مسئوليت حمايت«گيري  روند شكل -5-2
پي در اجـراي اصـول مـداخلات بشردوسـتانه در عمـل،       در هاي پي پس از ناكامي

در مجمع عمومي  1999، در سخنراني سال ان ملل متحددبير كل وقت سازم كوفي عنان
ميلادي به مجمـع عمـومي، چـالش     2000و به دنبال آن در گزارش هزاره خود در سال 
من به قوت و اعتبار و اهميت اين مسائل «بزرگي را در اذهان سران كشورها ايجاد كرد: 

ي در اختيـار  پـذيرم اصـول حاكميـت و عـدم مداخلـه، حمـايتي حيـات        واقفم و نيز مـي 
ال را بـراي منتقـدان مطـرح    ؤولـي ايـن س ـ   ،دهند كشورهاي كوچك و ضعيف قرار مي

: اگر مداخله بشردوستانه در واقع تهاجم غيرقابل قبولي به حاكميت تلقـي شـود،   مكن مي
در آن صورت چگونه بايد در مقابل وقـايع روانـدا و سربرنيتسـا، يعنـي نقـض فـاحش       

زند، واكـنش نشـان    اخلاقي بشريت مشترك ما صدمه ميبشر كه به تمامي قواعد  حقوق
داد. دخالت بشردوستانه يك موضوع حساس و مـلازم بـا مشـكلات سياسـي اسـت و      

توانـد سـپر    اي دربرندارد. ولي قطعاً هيچ اصل حقوقي، حتي حاكميت نمـي  جواب ساده
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مات افتـد و اقـدا   جنايات عليه بشريت باشد. در مواردي كه چنـين جنايـاتي اتفـاق مـي    
جويانه براي پايان دادن به آن به اتمام رسيده باشد، شوراي امنيت وظيفـه اخلاقـي    صلح

متعاقبـاً  تـا   شـد  اين سخنراني موجـب  .»دارد كه از طرف جامعه جهاني وارد عمل شود
را براي طرح هنجاري نـو   »المللي مداخله و حاكميت كشور كميسيون بين«كشور كانادا، 

تانه و ايجاد پلي ميان تفكر حامي اصل حاكميت كشـورها و  در نحوه مداخلات بشردوس
كند. ايـن كميسـيون مركـب از برخـي     تفكر حامي حق مداخلات بشردوستانه، تأسيس 

نظران برجسته از كشورهاي مختلف جهان بـوده و هـدف واقعـي     دانان و صاحب حقوق
 ).171،ص1391تشكيل آن يافتن راهي براي توجيه مداخله بشردوستانه بود (دادانديش،

، هسـته اصـلي   2001اين كميسيون درست يك سال بعد از تأسـيس، در سـپتامبر سـال    
و » حمايـت  مسئوليت«به مداخلات بشردوستانه را با خلق اصطلاح  نظرات خويش راجع

اي  صـفحه  90، طي يك گزارش حـدوداً  »مداخلات بشردوستانه«جايگزيني آن به جاي 
صطلاح مداخلات بشردوستانه سه دليل عمده ذكر د. كميسيون براي عدول از اكر منتشر
اصـولاً نـاظر بـر امتيـازات دولـت       »حـق «انـد: نخسـت آنكـه واژه     كند كه قابل تأمل مي

هـايي كـه    كه مراد از مداخلات بشردوستانه حمايت از انسـان  در حالي است، گر مداخله
حمايـت    وليتمسئ ،باشد، ثانياً مي ،حقوق اساسي آنها بطور گسترده در حال نقض است

اي درپـي آن   و اساسـا هـيچ مداخلـه    ،هاي ميزبان است اولاً و بالذات متوجه همه دولت
بلكـه قبـل از آن    ،حمايت منحصر به مداخلـه نيسـت    مسئوليت ،گيرد، ثالثاً صورت نمي

مرحله، شامل مسئوليت پيشـگيري و پـس از آن، دربرگيرنـده مسـئوليت بازسـازي نيـز       
). در كنار دلايلي كـه كميسـيون مطـرح كـرد، اصـطلاح      42،ص1382نيا، باشد (قربان مي

مداخلات بشردوستانه همواره از سوي فعالان حقوق بشر و بشردوسـتانه، مـورد تكفيـر    
هاي فراوان از آن،   بوده و استفاده از اصطلاح مداخلات بشردوستانه به دليل سوء استفاده

  ).Chandler, 2004,p 60آورد (  د مياي را در اذهان به يا  هاي منفي  همواره پيش قضاوت
دان و  مـيلادي شـانزده نفـر حقـوق     2003ملـل متحـد، در سـال    سـازمان  دبيركل 

بـه   رتبه منصوب كرد تا آنها راجع سياستمدار را با تفكرات مختلف، به عنوان هيأتي عالي
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هاي موجود عليه صلح، پيشنهادات عملي و صريحي را بـراي انجـام    تهديدات و چالش
جهـاني  «هاي اين هيأت، طي گزارشـي بـا عنـوان     يافته كنند.مات مؤثر جمعي طرح اقدا
 رتبه، نظريه مسئوليت منتشر شد. اين هيأت عالي 2004در سال  »تر: مسئوليت مشترك ما امن

دهـد؛   حمايت را به صورت جداگانه، در دو بخش از گزارش خود مـورد اشـاره قـرار مـي     
حمايت، به عنـوان ابـزاري     از ايده مسئوليت »سئوليتحاكميت و م«نخست، در ذيل عنوان 

كند و سپس براي بار دوم، ذيـل   جمعي مد نظر منشور ياد مي براي تقويت نظام امنيت دسته
، ظهور هنجـار  »حمايت  فصل هفتم منشور ملل متحد، تهديدات داخلي و مسئوليت«عنوان 

 ).203، ص1392نيا،  كند (قادري و قربان حمايت را تأييد مي  مسئوليت

نشست سران كشورهاي جهان، در شصتمين سالگرد تأسيس سازمان ملل متحد و 
الملل  هاي تاريخ حوزه حقوق و روابط بين  ترين گردهمايي ، يكي از بزرگ2005در سال 

كشور جهان، بـه منظـور بـه دسـت آوردن اجمـاع بـر سـر         170است كه در آن حدود 
حمايت، حضور به هـم    مله نظريه مسئوليتموضوعات مختلف حقوقي و سياسي، از ج

  ، به طور كامل به مسئله مسـئوليت 140تا  138رسانيدند. سند نهايي نشست در بندهاي 
اي از گزارشات قبلي، بـا ايجـاد    كند تا ضمن ارائه شالوده پردازد و تلاش مي حمايت مي

دست آورد.  ت بهحماي  المللي را براي مسئوليت اصلاحاتي در نظرات پيشين، اجماع بين
، تمـام  نخستكند:  بيني مي حمايت پيش  سند نهايي چهار تعهد اصلي را براي مسئوليت

زدايـي، جـرايم جنگـي،     كشورها تصديق كردند كه در قبال شهروندانشان در برابر نسـل 
، كشـورها موافقـت   دومحمايت دارند؛   قومي و جرايم عليه بشريت، مسئوليت پاكسازي

كمـك بـراي ايجـاد ظرفيتـي كـه كشـورها بـراي برآمـدن از عهـده          كردند تـا در تهيـه   
، در وضعيتي كه كشـور ميزبـان،   سوم؛ كنندهايشان به آنها نيازمندند، مساعدت  مسئوليت

ماند، كشورها موافقت نمودند تـا از   هايش ناكام مي به صورتي آشكار در انجام مسئوليت
، اين چهارمپذير استفاده كنند؛  آميز براي حمايت از جمعيت آسيب هاي صلح تمام روش

آميز) بايد ناكام بمانند يا نامناسب فرض شوند تا شوراي امنيـت   اقدامات (اقدامات صلح
  هاي ضروري، از جمله استفاده از نيروي قهري گردد. آماده استفاده از تمام روش
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 ، تلويحاً و بـا اسـتفاده از  2006تا  2001هاي  پس از آنكه شوراي امنيت، بين سال
، از مفـاهيم  »المللي به خطر افتادن صلح و امنيت بين«يا  »حمايت از غيرنظاميان« عناوين

، بعد از انتشـار سـند   2006كرد، در سال  حمايت استفاده مي  موجود در نظريه مسئوليت
مورد تصـويب شـوراي    1674نهايي نشست سران جهان در ملل متحد، قطعنامة شماره 

سـند نهـايي    139و  138عنامه، صريحاً مقـررات بنـدهاي   امنيت قرار گرفت. در اين قط
حمايــت از مــردم در مقابــل   دربــاره مســئوليت 2005نشســت ســران جهــان در ســال 

زدايي، جرايم جنگي، پاكسازي قومي و جرايم عليه بشريت مورد تأييد مجدد قـرار   نسل
در مـورد  ، 1706، شوراي امنيت بـار ديگـر در قطعنامـة شـماره     2006گيرد. در سال  مي

سـند نهـايي نشسـت سـران را      139و  138وضعيت دارفور در سودان، صريحاً بندهاي 
  دهد. مورد اشاره و تأكيد قرار مي

را بـه   1، پروفسـور ادوارد لاك 2008ملل متحـد، در فوريـه سـال    سازمان دبيركل 
برگزيـد   »حمايت  مشاور ويژه دبيركل در زمينه نظريه مسئوليت«منصب جديد التأسيسِ 

بر او تكليف كرد تا در مورد توسعه مفهوم اين نظريه و ايجاد اجمـاع پيرامـون آن در    و
ملل متحد گزارشي سازمان المللي تلاش نمايد. در راستاي اين وظيفه، دبيركل  سطح بين

 »حمايـت   اجراي مسئوليت«، با مشاوره پروفسور لاك، با عنوان 2009را در ابتداي سال 
هـاي كشـورها و جامعـه     ش، وي بـه شـرح سـاختار مسـئوليت    د. در اين گزاركرمنتشر 

حمايت، مطابق با سند نهايي نشست سـران جهـان در     المللي در خصوص مسئوليت بين
حمايـت، نـه تنهـا آن را عـاملي       پـردازد. وي در بيـان قلمـرو مسـئوليت     مي 2005سال 

كشـورها   بلكه تأكيد مجددي بر اصل حاكميـت  ،داند كننده براي حاكميت نمي مخدوش
در اجـراي آن   ترين ركن  حمايت را اساسي  داند؛ وي همچنين پيشگيري در مسئوليت مي

  شمارد. برمي
، در شصـت و سـومين نشسـت     2009ملل متحد، در سال  سازمان مجمع عمومي

بـه   ، ملاحظـات خـود را راجـع   2005براي اولين بار پس از توافقات سـال   ودساليانه خ
                                                                                                                             
1 Édouard Lac 
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هايي كه مجمع عمومي براي تبـادل نظـر حـول     . طي نشستحمايت ادامه داد  مسئوليت
هـاي خـود    كشور به بيان ديـدگاه  94بيني كرده بود، جمعاً  حمايت پيش  محور مسئوليت

ترين موضوعي كه در نشست مجمع عمومي مورد وفـاق عـام    پرداختند. نخستين و مهم
واقـع، جـز   در  بـود.  2005كشورها قرار داشت، توافقات حاصل از نشست سران سـال  

هاي  جمعي محدود و معدود از نمايندگان كشورها و شخص رئيس مجمع، غالب هيأت
ديگـر نبايـد مـورد     2005نمايندگي بر اين موضوع كه سند نهايي نشسـت سـران سـال    

مذاكرات مجدد واقع شود، تأكيد داشتند و معتقد بودند كه وظيفه كنوني مجمع عمومي، 
بـا آن   2005جديد در اجـراي آنچـه كـه در سـال      هاي ها و ايده بحث و بررسي چالش

باشد. اين مباحثات در نهايت منجر به صدور نخسـتين قطعنامـة    شده است، مي موافقت 
گواتمـالا بـا    هحمايت گرديد. در اين قطعنامه كه نمايند  مجمع عمومي درباره مسئوليت

 ـ كرد كشور ديگر آن را طرح 67مشاركت  ه گـزارش  ، مجمع عمومي اشعار داشت كـه ب
مجمـع عمـومي توجـه كامـل دارد و تأكيـد       2009دبيركل و مباحثات سال  2009سال 
حمايـت مـداومت     كند تا مجمع عمومي به ملاحظاتش نسبت بـه نظريـه مسـئوليت    مي

  بورزد.
عناصر سه گانه دكترين مسئوليت حمايت شامل مسئوليت پيشـگيري، مسـئوليت    

ترديـد دولتـي كـه هـدف اعمـال دكتـرين        باشـد. بـدون   اقدام و مسئوليت بازسازي مي
هـا و خسـارات جـدي ناشـي از عمليـات       گيرد، دچار آسيب مسئوليت حمايت قرار مي

هـا در   المللـي مداخلـه و حاكميـت دولـت     كميسيون بـين   شود. به اين دليل مداخله مي
گزارش خود خاطر نشان كرد كه اعمال مسـئوليت پيشـگيري و متعاقـب آن مسـئوليت     

كار جامعه جهاني نبوده و عنصر سـومي از مسـئوليت در ادامـه مسـئوليت      واكنش پايان
  شود.  شناخته مي» مسئوليت بازسازي«باشد كه تحت عنوان  واكنش مورد نظر مي
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  مراحل سه گانه مسئوليت حمايت در عمل -5-3
 مسئوليت پيشگيري  -5-3-1

ن مسـئوليت  مسئوليت پيشگيري كه به عنوان گزينه اصلي و اولويت  اصلي دكتري
دبير كل سازمان ملل متحد نيز به عنـوان   2009شود، در گزارش سال  حمايت محسوب مي

قـرار گرفـت، هرچنـد كـه      1سنگ بناي مسئوليت حمايت، مورد توجه خاص بان كي مـون 
هاي ديگر حمايت، چه از لحـاظ مـالي و چـه از      مسئوليت پيشگيري در مقايسه با مسئوليت

تر و داراي اولويـت اسـت، امـا در عـين حـال،        هزينه  ها كم  سانمنظر حفظ جان و زندگي ان
هاي مختلف سياسي و   هاي خاص در حوزه نيازمند اقدامات گسترده اجرايي و ايجاد ساختار

  ).192،ص1390امنيتي، اجتماعي، اقتصادي و حقوقي است (سواري و بلوچي،
نهايي نشسـت  و همچنين در سند 2در گزارش كميسيون مداخله و حاكميت كشور

به نخستين و مهمترين ابزار براي اجرايي كردن مسئوليت پيگيـري،   2005سران در سال 
يعني ايجاد ساختارهاي هشداردهنده زودهنگام براي وقوع چهـار جـرم تحـت پوشـش     

درباره ايجاد ساختار  2009مسئوليت حمايت اشاره شده است. دبير كل در گزارش سال 
معتقد است كه ايجاد اين ساختار، نخست نيازمند اطلاعات هاي انجام هشدار   و ظرفيت

دار ملل متحد جمع شده   قابل اتكاء، دقيق و به موقعي است كه توسط مقامات صلاحيت
متحد و دفتر وي ظرفيتـي ايجـاد     باشد. در مرحله بعد هم بايد براي دبيركل سازمان ملل

هـاي   . وي در مـورد گـزارش  شود تا بتواند به راحتي به ايـن اطلاعـات دسترسـي يابـد    
مهم است تا ارزيابي و هشدار زودهنگام، منصفانه، محتاطانه و «نويسد:  گزينشي غلط مي

. بـراي انجـام   3اي و عاري از هرگونه مداخله سياسي يـا اسـتاندارد دوگانـه باشـد      حرفه
هاي خطرنـاك حقـوق بشـري، ابتـدا بايـد سـازوكاري ايجـاد كـرد تـا            هشدار وضعيت

ي خطرنــاك حقــوق بشــري، بايــد نخســت، ســازوكاري ايجــاد نمــود تــا هــا  وضــعيت
هاي تاريخي يا جنگ يـا انقـلاب يـا حتـي ميـزان فقـر در         هايي نظير خصومت  وضعيت

                                                                                                                             
1 Ban Ki-moon 
2 (The Responsibility to Protect, op.cit,21-22) 
3 (The Report of the secretary Generalop.cit, 2009, PARA10) 
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جامعه، با توجه به خصوصيات فرهنگي، اجتماعي، سياسي و اقتصادي آن جامعه، مـورد  
وضعيت موجـود مـورد    هاي خاص و موردي،  ارزيابي قرار گيرد و براساس اين ارزيابي

تواند موجب ايجـاد    گيري شود كه اين وضعيت مي تحليل و بررسي قرار گيرد و تصميم
المللــي بــراي انجــام هشــدار زودهنگــام و در نهايــت حــدوث   مســئوليت جامعــه بــين

  (Evans, 2008).هاي پيشگيرانه شود يا خير   مسئوليت
گيري اسـت كـه در آن   فصل ششم منشور ملل متحد زيربناي اصل مسئوليت پيش ـ

  بيني شده است.  فصل قضايي و داوري پيش   و  براي جلوگيري از مخاصمات و حل 

 مسئوليت واكنشي  -5-3-2

نهـد.    اگر تمامي اقدامات پيشگيرانه ناكام بماند، مسئوليت واكنش پا به عرصـه مـي  
مسئوليت حمايت در اقدامات اجرايي متفاوت جهت كنتـرل و توقـف نقـض شـديد و     

نژادي   جنگي، پاكسازي   زدايي، جنايات   سترده حقوق بشر كه در انجام چهار جرم نسلگ
است، در اقـدام بـه مسـئوليت واكنشـي مرحلـه اول        و جنايات عليه بشريت ايجاد شده 

اقداماتي فاقد وصف نظامي است، بدين معنا كه پيش از بكارگيري هرگونه گزينه نظامي 
ادي، سياسي و امنيتي، حقوقي و حتي اجتماعي و فرهنگي بايست سير اقدامات اقتص  مي

  انجام شوند تا كشور خاطي را مجبور به توقف جنايات عليه حقوق بشر نمايند.
اگر اقدامات قهري در مرحله اول با  شكست مواجه شـود و مشـخص شـود كـه     

كنـد و   اقدامات پيشگيرانه و واكنشي غيرنظامي براي حل و فصل موضوع كفايـت نمـي  
مكان از دست رفتن جان و زندگي بسياري از مـردم در صـورت وقـوع ايـن جنايـات      ا

رسد، در اين اوضاع، اجراي مسئوليت حمايت از سوي جامعه  شديداَ محتمل به نظر مي
المللي در موارد استثنايي و با در نظر گرفتن تمامي شرايط، معطـوف بـه اسـتفاده از     بين

  نيروي نظامي خواهد شد.
  نهادي براي كميسيون در مرحله مسئوليت واكنشي عبارت است از:اقدامات پيش
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 . درحوزه نظامي1

 .تحريم ابزار نظامي و قطعات آن 

 هاي نظامي.  ها و آموزش  پايان دادن به همكاري 

 . درزمينه اقتصادي3

 كننده فاحش حقوق بشر يا  هاي مالي عليه اموال خارجي كشور نقض  تحريم
 و رهبران آنها.هاي تروريستي   عليه گروه

 .ايجاد محدوديت در درآمدهاي ناشي از فروش نفت و دارو 

 اند؛  محدوديت دسترسي به محصولاتي كه براي اهداف نظامي قابل استفاده 

 هاي پروازي به داخل و خارج كشور خاطي.  ايجاد ممنوعيت 

 . در زمينه سياسي و ديپلماتيك3

 هاي ديپلماتيك؛  محدوديت نمايندگي 

 اي؛  المللي و منطقه هاي بين  يت در سازمانتعليق عضو 

 اي.  المللي و منطقه هاي بين  رد درخواست پذيرش در سازمان 

 . در زمينه حقوقي4

 المللي دادگستري؛ تعقيب پيگيري اشخاص از طريق ديوان بين 

 . در زمينه فرهنگي و اجتماعي5

 .تعليق مبادلات فرهنگي و ورزشي 

 . در زمينه امنيتي6

 اطق پرواز ممنوع؛ايجاد من 

 ،1386ايجاد مناطق امن (سرتيپي.(  



 1398 زييپا ،كميو  ستيسال ششم، شماره بسياست،  سپهر  136

همان اعمال اختيار از سوي شوراي امنيت به موجب فصل هفتم منشـور   1قانونيت
اي به موجب فصل هشتم منشور با مجـوز شـوراي امنيـت     هاي منطقه و يا اقدام سازمان

 باشد.   مي

بايـد در فراينـد    ،گيـري كنـد   تـر تصـميم   براي اينكه شوراي امنيت بهتر و منطقـي 
اش دقت نظر بيشتري داشته باشد. بايد توجه داشت كـه تصـميم شـورا در     گيري تصميم

هاي قوي و اصول اخلاقـي صـحيح    مبتني بر مدارك و زمينه خصوص مداخلات نظامي 
بلكه مشـروع و حقـاني نيـز     ،است. بايد احراز كرد كه تصميم شورا صرفاً قانوني نيست

  هست. 
  مل چند فاكتور است: احراز مشروعيت شا

  از سوي شوراي امنيت صادر شده باشد.  مقام صالح: مجوز اقدام نظامي  -1
، پاكسازي قومي، جرايم عليه بشريت، جـرايم جنگـي،   كشي نسلدليل عادلانه:  -2

  خواهد بود.  ساز اقدام نظامي  تنها جرايم زمينه
هـاي انسـاني    و رنجقصد موجه: هدف اوليه از مداخله بايد متوقف كردن درد  -3
  باشد.  

هـاي   آخرين راه حـل بحـران بـوده و سـاير راه     آخرين راه چاره: اقدام نظامي  -4
  به نتيجه نرسيده باشد.   غيرنظامي 

هاي متناسب: مقياس، زمـان و شـدت ايـن اقـدامات بايـد متناسـب بـا         روش -5
  ها باشد.  حمايت از انسان

  تر از عدم اقدام باشد.  نگينانداز معقول: پيامد اقدام نبايد س چشم -6

 مسئوليت بازسازي -5-3-3

بلكـه اگـر    ،مسئوليت به حمايـت تنهـا در بردارنـده پيشـگيري و واكـنش نيسـت      
در واكنش به ايـن امـر    كشوري در حمايت از اتباع خود ناتوان شود و مداخلات نظامي 

                                                                                                                             
1 Legality 
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ار را در ايـن  المللي وظيفه دارد در ادامـه توسـعه و صـلحي پايـد     آغاز شود، جامعه بين
شـود كـه كشـور مـورد مداخلـه وضـعيت        در اين مرحله تلاش مـي كشور تقويت كند. 

ها از سوي جامعـه    مناسبي به خود گيرد. مسئوليت بازسازي، شامل انجام كليه مساعدت
المللي براي بازسازي كشور مورد مداخله به لحاظ نظامي، از نظر سياسي، اقتصادي،  بين

  حقوقي و امنيتي است.
 چهارمسئوليت بازسازي يك جامعه پس از وقوع جنگ و يا فجايع شديد انساني، 

، عدالت و سازش حاكميت مناسب، اما مرتبط با هم دارد: دستيابي به امنيت، ،بعد متمايز
  .توسعه اقتصادي و اجتماعي

دستيابي به امنيت: ايجـاد محيطـي آرام بـراي برقـراري مجـدد حاكميـت،        .1
طن، پاكسازي مـين، توقيـف و تعقيـب متهمـان     بازگشت پناهندگان به و

جنگي، خلع سلاح، مرخص كردن از خدمت و اتحـاد مجـدد نيروهـاي    
نظامي، يافتن شغلي براي سربازان سابق، اصلاح بخش امنيتي و مديريت 

   ؛صحيح نيروهاي مسلح و پليس
هـاي   دستيابي به حاكميت مـوثر: بازسـازي موسسـات دولتـي بـا كـاركرد       .2

بازگردانـدن  ( و قضـايي، حداكثرسـازي مالكيـت محلـي     اجرايي، قانوني
  )؛كنند جامعه به دست افرادي كه در آن زندگي مي

دســتيابي بــه عــدالت و ســازش: بازســازي سيســتم عــدالتي، بازگردانــدن  .3
   ؛پناهندگان

ــعه اقتصــادي   .4 ــاعي: توس ــعه اقتصــادي و اجتم ــه توس ــتيابي ب ــات ( دس ثب
هـاي اجتمـاعي    برنامهو  پايدار اقتصادي رشد سمت به حركت اقتصادي،

  .  )آموزش، تكيه بر نقش زنان در فرايند صلح( جهت صلح پايدار

  گيري نتيجه -6
الملـل و   تـرين تحـولات در عرصـه روابـط بـين      مسئوليت حمايت يكي از پيچيده

الملل است. اين نظريه در حقيقت براي تضمين حق حيات افـراد غيرنظـامي     حقوق بين
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و فراگير مطرح شده اسـت. بنـابراين، ايـن نظريـه توانسـت بـه        اي  هاي منطقه  در بحران
  الملل جايگاه رفيعي براي خود كسب كند.  سرعت در حوزه ادبيات حقوق امنيت بين

نكته بسيار مهم در مورد دكترين اين است كه داراي بار اخلاقي زيادي بوده و بـر  
را همچنان به ايجاد نظـم  مفهوم سنتي حاكميت غلبه خواهد كرد. اما اين نظريه براي اج

المللي نياز دارد؛ نظامي كه مبتني بر حقوق ناشي از قدرت است، نه   نويني در صحنه بين
  قدرت ناشي از حق. 

مفهوم دكترين مسئوليت حمايت در بعد اجرايي با مشكلات اساسي مواجه اسـت:  
ميت تأكيـد  المللي همچنان بر حفظ وحتي تقديس حاك  هاي عضو جامعه بين اولاً، دولت

جـاي حقـوق    دانند؛ ثانيـاً، در جـاي   دارند و حاكميت ملي خود را ارجح بر همه چيز مي
به عنوان -بشردوستانه، بسياري از آنچه كه در دايره تئوري مسئوليت حمايت مطرح شده

هـا بـه طـرق گونـاگون      موجود بوده و دولت -تعهد، اعم از اخلاقي و حقوقي ياد شده
شود، لـذا از ايـن منظـر هـم نظريـه        ده و عملكرد آنها رصد ميمكلف به رعايت آنها ش

تواند باشد. ثانياً، هنوز سازوكارهاي لازم و اجماعـاً    مسئوليت حمايت ايده جديدي نمي
قابل پذيرش براي عملي كردن تئوري مذكور ايجاد نشده است. در سطح حقوق امنيـت  

ت بايد زماني اقدام قهـري را در  المللي كلاسيك نظر غالب اين است كه شوراي امني بين
دستور كار خود قرار دهد كه به زعم آن شوراي امنيت جهـاني بـه خطـر افتـاده باشـد.      

منشور بدون اجـازه شـوراي امنيـت قـادر بـه       53اي نيز بر طبق ماده   هاي منطقه سازمان
واقعيت اين است كه قايل شدن به تفكيك در ميان تعهدات  واكنش قهري نخواهند بود.

اي و عـدم   المللـي در دسـته   سو و صحبت از مسئوليت جامعه بـين  حقوق بشري از يك
تواند از منطق حقوقي مستحكمي برخـوردار باشـد. علـت     مسئوليت در دسته ديگر نمي

له مطرح اسـت كـه   أاين ادعا اين است كه امروزه در ميان طرفداران حقوق بشر اين مس
باني مستحكم علمي و عملي اسـت. بـه   فاقد م ،هاي حقوق بشر صحبت از تفكيك نسل

. انـد  اي به هم پيوسـته  تمام قواعد و مقررات حقوق بشري به مانند زنجيره ،عبارت ديگر
تـوان از اسـتقرار رويـه مداخلـه بشردوسـتانه توسـط شـوراي امنيـت اظهـار           گرچه مي
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ه عملـي  پيراي المللي در آينده از اين ابزار حقوقي (اگر بي وقتي نمود كه جامعه بين خوش
شود) بتواند از جنايات يا فجايع انساني جلوگيري كند، ولي نبايد از ياد بـرد كـه چنـين    

المللـي يـا    هـاي بـين   از طرف سـازمان  تاعمالي داراي دو وجه است. اين گونه مداخلا
هـاي ديگـر تحـت پوشـش مـداخلات       تواند راه را بـراي دخالـت   هاي بزرگ مي دولت

ورت مداخلات بشردوستانه خصوصيت اخلاقي خـود را  در اين ص .بشردوستانه باز كند
وجه ديگر  ،گردد. ليكن از دست مي دهد و نتايج منفي آن موجب تزلزل نظام جهاني مي

لازم است شرايط اجراي اين مداخلات  اي چنين روند منفي از اين است كه براي پرهيز
ها و اختيارات  ميتو حدود و ثغور آن با توجه به اصل عدم مداخله در امور داخلي حاك

  شود.سازمان ملل در امر حقوق بشر به طور دقيق مشخص 
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