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Abstract 
The present paper seeks to answer the fundamental question of what are the philosophical 

implications of the "doctrine of difference" in John Rawls's theory of justice, and which doctrine draws 
the desired society? The methodology of this paper is analytical and descriptive, and the results show that 
the "doctrine of difference" in Rawls's theory of justice seeks to create the grounds for fundamental and 
equal liberty for all citizens, in a manner consistent with the realities of modern life. Rawls, therefore, 
conceives of humanity as an end in itself, preferring the right to the first priority in the status quo and 
seeking to create a coherent society based on accepting the principles of difference and plurality among 
all human beings. A desirable society commensurate with the doctrine of difference is a society based on 
the principles of liberal democracy, a market economy, and a welfare state in which human beings as 
citizens are treated politically with respect to the fundamentals of difference, and respect and respect one 
another's opinions. 
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 چكيده
عـدالت  «در نظريه » آموزه تفاوت«هاي فلسفي  نوشتار حاضر درپي پاسخگويي به اين پرسش اساسي است كه دلالت

گر كدامين جامعه مطلوب است؟ روش اين مقاله تحليلي و توصيفي بوده و نتـايج نشـان    ه ترسيمكدامند و اين آموز» جان رالز
هاي آزادي اساسي و برابر، بـراي همـه شـهروندان اسـت، بـه        ، درپي ايجاد زمينه»عدالت رالز«در نظريه » آموزه تفاوت«داد، 
كنـد كـه در     نفسـه تصـور مـي     ، انسان را در مقام غايتي فياي كه منطبق با واقعيات زندگي مدرن باشد. از همين رو، رالز  گونه

آيـد كـه مبتنـي بـر پـذيرش        اي بسامان برمي  دهد و درپي ايجاد جامعه  قرارگاه وضع نخستين اولويت حق را بر خير ترجيح مي
كـه مبتنـي بـر اصـول      اي اسـت   ها باشد. جامعه مطلوب متناسب با آموزه تفاوت، جامعـه   مباني تفاوت و تكثر ميان همه انسان

ها در مقام شهروند با برداشتي سياسي از بنيادهاي تفـاوت،    باشد و در آن انسان دموكراسي ليبرال، اقتصاد بازار و دولت رفاه مي
 گذارند. عدالت را برقرار و به آراء يكديگر احترام مي

  
  جان رالز، آموزه تفاوت، نظريه عدالت. ها: كليدواژه
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  مقدمه
ورزي سياسي بسـيار مـورد     هايي كه در سير تاريخ انديشه  مفهوم ترين  ي از مهميك 

تـوان در    است. روند و سـير تطـور مفهـوم عـدالت را مـي      1»عدالت«توجه بوده، مفهوم 
يـابي و ادامـه رونـد آن را در قـرون وسـطي در فلسـفه         جامعه آرمـاني افلاطـون ريشـه   

ر فلسفه مدرن در نظرگاه هگلي  پيگيري كرد. اما گرايانه آن را د و مبادي عقل 2آكويناس
در عصر معاصر بدون ترديد احياسازي و طرح مجدد مفهوم عدالت را بـه عنـوان يـك    

تـرين اثـر خـود      دنبال كرد. جان رالز، در مهم 3ارزش هنجارين، بايد در فلسفه جان رالز
مدرن ارائه شده در  با بازخواني و نقد نظريات 5) و ديگر آثارش1971( 4»نظريه عدالت«

اي جديد و تلفيقي را از عدالت ارائه كرد كه به شـدت تحـت تـأثير      باب اخلاق، نظريه
  بود.  6گرايانه امانوئل كانت آراء اخلاق

ها را به   هاي انسان رالز، در ارائه نظريه خود در باب عدالت، حفظ تفاوت و آزادي
يگري شود، دركانون توجه خـود قـرار   اي كه منجر به عدم تعرض به تكثر عقايد د  گونه

                                                                                                                             
1 Justice 
2 Aquinas 
3 John Rawls 
4 A Theory of Justice 

 ).1999) و قانون ملل (1993براليسم سياسي (لي 5
6 Immanuel Kant 
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اي را   هاي افتراق انساني، تـلاش نمـود كـه نظريـه      داد. به عبارتي، رالز با تأمل در انگاره

نسبت به جامعه عادلانه تدوين كند كه  مبتني بر واقعيات زندگي در عصر جديد باشـد.  
با عدالت در انديشه هاي فلسفي مفهوم تفاوت و ارتباط آن  در اين ميان، پرداختن به دال

كنـد. از ايـن رو،     ئـال او رهنمـون مـي     اي است كه ما را به نظام عادلانه ايـده   رالز مسئله
هـاي فلسـفي     شود اين اسـت كـه دلالـت     پرسش اساسي كه در نوشتار حاضر مطرح مي

گـر كـدام جامعـه     آموزه تفاوت در نظريه عدالت جان رالز كدامند و اين آمـوزه ترسـيم  
  ت؟مطلوب اس

در پرداختن به اين سوال اساسي، در ابتدا، مفاهيم عدالت و تفـاوت را در انديشـه   
كنيم و سپس، آموزه تفاوت، به عنوان يكي از دو اصـل عـدالت    سياسي رالز تعريف مي

هاي خود را در قالب سه محـور بنيـادين     دهيم و يافته  جان رالز را مورد واكاوي قرار مي
نمائيم. در نهايت، در بخش پايـاني نوشـتار،     اي مذكور ارائه ميه براي هر كدام از آموزه

  كنيم. اثرات آموزه تفاوت در ترسيم جامعه مطلوب مورد نظر رالز را بيان مي

  واكاوي جايگاه آموزه تفاوت در ميان اصول عدالت رالز -1
اما قبل از ورود به مبحث بعدي ضروري است كـه مـراد خـود را از فهـم معـاني      

  از نظام تفاوت در تنظيم اصول عدالت تبيين كنيم:دوگانه 
1شود كه در برگيرنده پلوراليسـم   مطابق با اصل اول به مفهومي از تفاوت اشاره مي

 

ارزشي شهروندان و ايضاح و تنظيم مفـاد هـر يـك از آنـان در گسـتره خيـر شخصـي        
ارا آن را محور گر موضوعي اساساً اخلاقي است كه رالز آشك  باشد. اين برداشت بيان  مي

گر خودمختار غايات است،   داند. تأكيد رالز، بر اين مطلب كه انسان گزينش  اش مي  نظريه
اش در نظر گيـرد. در واقـع،     سبب شده تا براي انسان يك تقدم اخلاقي مطلق بر غايات

رالز شهروندان را داراي توانايي اخلاقي (توانايي درك و معناي عدالت و درك مفهـوم  «

                                                                                                                             
1

 Plurahism 
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)، توانايي فكري (توانايي قضاوت، تفكر و استدلال)، توانايي تعيين مفهـوم خيـر در   خير

  ).Rawls,1996,p81» (داند  زمان معين (مناسب) و توانايي عضويت فعال در اجتماع مي
شود كه در انديشه رالز با نـام    اما مطابق با اصل دوم، به مفهومي از تمايز اشاره مي

هـاي اجتمـاعي و اقتصـادي و      ت. ايـن اصـل بـه نـابرابري    اصل تفاوت شناخته شده اس
اندازهاي زندگي شهروندان وجـود دارد، اشـاره دارد كـه     هايي كه در روند چشم  تفاوت

هـاي آموزشـي و     منتج از عواملي نظير پايگاه و طبقه اجتماعي، مواهب فطـري، فرصـت  
زندگي است. با ايـن   تحصيلي و نهايتاً بخت مساعد يا نامساعد هر يك از آنان در طول

مقدمات، زمينه بحث را با واكاوي بنياد تفاوت در اصول عدالت جان رالز پـي خـواهيم   
  گرفت.

تـوان نگـرش    اي اسـت كـه مـي     پردازش و كنكاش در مبادي اصول عدالت، زمينه
هـاي ارزشـي حاصـل      بنيادين رالز را در ترجمان زندگي اجتماعي مورد مداقه و انگـاره 

يك جامعه دموكراتيك را در معرض تفسير قرار داد. لذا، اين رويكـرد، بـا   يافته از بطن 
ترسيم يك جامعه بسامان و به تبع آن تفسـيري از شـرايط پـذيرش اجمـاع همپوشـان،      

كنـد كـه از دل آن بتـوان اصـول       پذيري منافع متضـادي را مطـرح مـي     نيازمند به سازش
رو، تجلي اصول عدالت رالـز را در   فراگيري را در وضع نخستين، تأسيس نمود. از اين

  توان به صورت ذيل تبيين كرد:  اي يك جامعه مي  گستره ساختار پايه
ترين نظام جـامع   هر شخصي بايد حقي برابر نسبت به گسترده اصل اول عدالت:

هاي اساسي برابر داشته باشد كه با نظام مشابه آزادي براي همگان منافاتي نداشته   آزادي
  باشد.

هاي اقتصادي و اجتماعي چنان سامان يابند كه هر دو   نابرابريدوم عدالت:  اصل 
ترين افـراد داشـته باشـند؛ ب). بـه مناصـب و        ها: الف). بيشترين نفع را براي محروم  آن

مشاغلي وصل باشند كه در شرايط منصفانه و برابر از نظر فرصت به روي همه گشـوده  
  ).Rawls,1999,p266باشند (
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اصل بنيادي، راهنماي نوشتار ما در واكاوي بنيادهاي آموزه تفاوت خواهد اين دو 

سازي هر يـك از ايـن اصـول و     شد كه مطابق با مبادي دوگانه از نظام تفاوت به تشريح
  پردازيم.  رابطه تأثير و تأثري آن مي

  مطابق با اصل اول:
ر متصور نيست. اي براب  هاي پايه  عدالت در پرتو آموزه تفاوت، بدون آزادي -1

تـوان    باشـد و مـي    مبحث عدالت صرفاً نظري نيست، بلكه اساساً معطوف بـه عمـل مـي   
گيري براي تعيين ملاكي است كـه   عنوان نمود كه از اين حيث موضوع اصلي آن تصميم

هاي گوناگون در رابطـه بـا يكـديگر مـورد       بر طبق آن اعمال آدميان در سطوح و حوزه
تـر خـود     ). مبحث عدالت در همين معاني عملي97،ص1386ريه،داوري قرار گيرد (بشي

اي چون برابـري، اخـلاق، قـانون، انصـاف و       خانواده  با مقولات و مفاهيم همسايه و هم
آميزد. به سخن ديگر، اگر در حوزه نظري بتوان مقوله عدالت را تا حدي از   آزادي درمي

 ممكن نيست. از اين رو، مفهـوم  مقولات مذكور جدا كرد، در حوزه عمل اين كار اصلاً
هـايي كـه بـراي انسـان گرامـي و        عدالت در معناي گسترده آن با همه مفـاهيم و ارزش 
). بـه طـور كلـي،    97-98،ص1386ارجمند هستند، پيونـدي ناگسسـتني دارد (بشـيريه،   

توان عنوان نمود كه مسئله آزادي و عدالت و همچنين مسئله برابري با يكديگر رابطه   مي
كنند، و هـم از    اي دارند؛ هم از نظر مفهومي، يعني بعضاً همپوشاني پيدا مي  سيار پيچيدهب

نظر عملي، يعني اگر قرار باشد كه مفهومي از عدالت تحقق پيـدا كنـد، متضـمن تحقـق     
بخشي از برابري يا متضمن تحقق بخشي از واقعيت آزادي خواهد بود. بنابراين، هـم از  

اي دارنـد و    ر مصداقي اين سه مقوله با يكديگر روابـط پيچيـده  نظر مفهومي و هم از نظ
احتمالاً از هريك از اين نقاط عزيمت حركت كنيم به بخشي از ساير مقولات و مفـاهيم  

  ).133-134،ص1386رسيم (بشيريه،   مي
بنابراين، كاربست نظري عدالت در عمل مـا را ملـزم بـه رعايـت قواعـد اساسـي       

كنـد. از سـويي، مطـابق بـا       ض آن در ساختار اساسي جامعه مـي آزادي و برابري و تفوي
مفهوم اول از آموزه تفاوت در نظريه عدالت، رالز شهروندان اجتماع را به عنوان غاياتي 
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انـد و هريـك در     گيرد كه همگـي آنـان پذيرنـده ايـده تعـادل تعـاملي       نفسه در نظر مي  في

شوند. با اين حال،   و برابر محسوب ميكاربردپذير كردن قواي اخلاقي خود اشخاص آزاد 
سوال مطرح شده اين است كه منظور از اشـخاص آزاد و برابـر چيسـت؟ بـه كـدام معنـا       

شـماريم كـه همگـي      ها را از اين نظر برابر مي  شماريم؟ آن شهروندان را اشخاص برابر مي
عمر خود و داراي زمينه لازم از قواي اخلاقي ضروري براي همكاري اجتماعي در سراسر 

  ).47،ص1388آيند (رالز،   مشاركت در جامعه در مقام شهروندان برابر به حساب مي
  شود اين است كه شهروندان به چه معنا آزاد هستند؟   پرسش دومي كه مطرح مي

اول اينكه از اين نظر آزادند كه خود و ديگران را داراي قوه اخلاقي بـراي داشـتن   
كنند كـه حـق     ... شهروندان، در مقام اشخاص آزاد، ادعا ميداند  برداشتي از امر خير مي

دارند شخص خود را نه يكسان با هرگونه برداشتي از امر خير يا طـرح اهـداف نهـايي    
ها بدانند. با توجه به قـوه اخلاقـي ايشـان بـراي تـأليف، بـازنگري و         بلكه مستقل از آن

هـا در مقـام اشـخاص      وقي آنتعقيب عقلاني برداشتي از امر خير، هويت عمومي يا حق
هـا از امـر خيـر بـه       آزاد متأثر از تغييراتي نيست كه به مرور زمان در برداشت معـين آن 

كه اين شهروندان از ايـن نظـر خـود را آزاد      ). دوم اين50،ص1388آيد (رالز،   وجود مي
ود را داننـد. يعنـي خ ـ    شمارند كه خود را مرجع اعتبار بخشيدن به دعاوي معتبـر مـي    مي

هـا از امـر خيـر را      هـاي آن   دانند كه ادعا كنند نهادهاي جامعه بايد برداشـت  مستحق مي
  ).52ترويج كنند (همان،ص

شـود و بـراي رعايـت     به طور كلي، از نظر رالز عدالت به مثابه انصاف تلقـي مـي  
 ـ  هاي درگير از آزادي لازم برخوردار باشند. هـر مـذاكره    انصاف بايد همه طرف ا كننـده ب

دانـد و رالـز     توجه به عقلانيتش، شرط آزادي ديگري را تضميني براي آزادي خـود مـي  
گيرد كه آزادي هر فرد تنها به دليل نياز به حمايـت از آزادي ديگـري محـدود      نتيجه مي

  ).40،ص1387شود (قادري،   مي
. آزادي وجدان بر مبناي آموزه تفاوت ساخته شده است، بدين معنا اصـل و  2
اساساً ترسيم راه و روش افراد در جذب گستره خيرهاي اي است.   هاي پايه زادياساس آ
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نظـر معقـول ميـان      سـاز اخـتلاف    ممكن و زيستن براسـاس فلسـفه زنـدگي خـود، سـبب     

گردد كه درصددند اصول عدالت سياسي را   اي مي  شهروندان بهنجار همكاري كننده جامعه
بارهـاي  «نظر كه در آينه انديشه رالز بـا نـام     تلافدر ميان خود تحقق بخشند. اين منابع اخ

هـا در    شود، موانع زيادي را در برابر كاربست قواي تعقـل و قضـاوت    خوانده مي» 1داوري
  ).71- 72،ص1388آورد (رالز،   جريان زندگي اجتماعي و سياسي به وجود مي

رداشـت هـر   هـاي شـهروندان و ب    از اين رو، وجود تمايز و تفاوت در ميان ديدگاه
گـذاري يـك اسـاس      يك از سرشت شيوه زندگي نه تنها امري معقول است، بلكه بنيـان 

هاي اخلاقـي غيـرممكن    متافيزيكي و فلسفي براي نظريه در باب عدالت و ديگر ارزش
كند كه تأكيد خاصـي    باشد. بنابراين، رالز در ليبراليسم سياسي استدلالي را عرضه مي  مي

آزادي در «دهد چنين اسـت:    گذارد و تعريفي كه از آن به دست مي  بر آزادي وجدان مي
ــدگاه  ــردن دي ــار ك ــورد اختي ــان    م ــه جه ــي نســبت ب ــذهبي، فلســفي و اخلاق ــاي م » ه

كنـد كـه بسـيار عـادي اسـت كـه افـراد چنـين           ). رالز فرض مي344،ص1389(لسناف،
ها براي   ، يعني طرح آن2شدها با  اي آن  ها طرح پايه  هايي داشته باشند و اين ديدگاه  ديدگاه

هـا    زندگي و براي شكل دادن به درك و برداشتي كه از خير دارند، به اعتقـاد رالـز، ايـن   
هـا    هـا مـذاكره كـرد ... آن     توان بر سر آن  چندان براي شخصيت فرد مهم هستند كه نمي

توان بنـا بـه     ها را واقعاً نمي  اَشكالي از عقيده و رفتار هستند كه حفاظت و حمايت از آن
مربوط به اصل دوم عدالت رها كرد يـا بـه مخـاطره انـداخت. هـيچ كـس          هر ملاحظه

هـاي    تواند حق زيستن براساس فلسفه خـود از زنـدگي را رهـا كنـد. ديگـر آزادي       نمي
اي هستند كـه بـه طريقـي بـراي حفـظ يـا جامـه عمـل           اي هم يا بر اين اساس پايه  پايه

ان ضروري هستند؛ يا بر اين اساس كـه بـراي تكـوين و بـه     پوشاندن براي آزادي وجد
). 344-345،ص1389كارگيري كامل شخصيت اخلاقي فرد ضروري هسـتند (لسـناف،   

                                                                                                                             
1 Refereeing loads 

 نامد. مي Comprehensive teachingsهاي جامع  اي را، آموزه هاي پايه جان رالز اين ديدگاه 2
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هـا، آزادي    از اين رو، به گفته كيم ليكا، جان رالز بـر آن اسـت كـه از ميـان ايـن آزادي     

  ).113،ص1383وجدان و انديشه در صدر قرار دارد (كيم ليكا، 
اي و آزادي وجدان ما را به تقدم حق   هاي پايه  ياد آموزه تفاوت بر آزاديبن -3

اصل اول نظريه عدالت رالز به صراحت اصـل حـق امانوئـل     نمايد.  بر خير رهنمود مي
). از نظر كانـت هـر نـوع    60،ص1389كند (ديرباز و مهري،  كانت را در ذهن تداعي مي

انون عـام اخـلاق بـه نقـض قـانون عـام       توسل به ماده و محتواي تجربـي در تعيـين ق ـ  
انجامد، لذا، وي در نظريه اخلاقي خود به صراحت بر اصل تقدم صورت قـانون بـر     مي

سـازد    گـر مـي    كند. اين ايده به خوبي اصل تقدم حق بر خير رالز را جلوه  ماده تأكيد مي
  ).193،ص1385(شاقول، 

ترش آن اصـل انصـاف و   ترين مفهومي اسـت كـه تـداوم و گس ـ     خير يا فايده مهم
برد. رالز براي جلوگيري از تضييع انصـاف، حـق را بـر     استحقاق را در جامعه از بين مي

دهد. به نظر او، حق مفهـومي اسـت كـه قابليـت سـاماندهي معقـول و        خير اولويت مي
منصفانه جامعه را داراست، به ويژه اگر جامعه از سـاختار هـويتي نـاهمگون برخـوردار     

  ).32- 33،ص1390كاظمي و ويسي،باشد (اخوان 
  مطابق اصل دوم:

اساسـاً اصـل دوم در انديشـه     الف). براساس اصل تفاوت، برابري ممكن نيسـت. 
هـاي اجتمـاعي و     شود. ايـن اصـل بـه نـابرابري      جان رالز با نام اصل تفاوت شناخته مي

رابري در اي گريزناپـذير اسـت. ايـن نـاب      اقتصادي اشاره دارد كه وقوع آن در هر جامعه
باشد كه رالز در نظريه خود   اندازهاي زندگي شهروندان اساساً معلول سه امكان مي  چشم
  نمايد:  ها را به شرح زير تبيين مي  آن

آيند و تـا سـن    اي كه در آن به دنيا مي  طبقه اجتماعي خاستگاه شهروندان: طبقه -
  يابند؛  بلوغ عقلاني در آن پرورش مي

هاي ايشان براي پـرورش ايـن مواهـب كـه       دان و فرصتمواهب فطري شهرون -
  هاست؛  متأثر از طبقه اجتماعي خاستگاه آن
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بخت يا اقبال مساعد يا نامساعد، يا شانس خوب يـا بـد شـهروندان در جريـان      -

  ).100-101،ص1388زندگي (رالز، 
هـاي    به طور كلي، رالز معتقد است كـه برابـري دقيـق و كامـل در توزيـع خواسـته      

تماعي اوليه محال است. چه محال باشد و چه محال نباشـد، بـه هـر صـورت موجـب      اج
). امـا مسـئله   328،ص1389نوعي ناكارآمدي خواهد شد كه قابل تحمل نيسـت (لسـناف،  

اساسي اين است كه تعريف درستي از ايـن مطلـب بـه دسـت دهـيم كـه چگونـه چنـين         
باط است كه رالز در نظريـه عـدالت بـه    توانند عادلانه باشند. در همين ارت هايي مي نابرابري

تـوان    مثابه انصاف معتقد است كه اصل تفاوت را با توجه به واقعيت پلوراليسم معقول، مي
هاي جامع ديني، اخلاقي و فلسفي در بـاب برداشـت سياسـي از عـدالت       جايگزين آموزه

ي باشد و نيازهاي بخش باشد بايد عمل  كه رضايت  توزيعي نمود. اما اين جايگزيني براي آن
  ).131- 132،ص1388مرتبط با برداشت سياسي از عدالت را پاسخ گويد (رالز، 

گويي به برداشتي دموكراتيك از نابرابري و همسـازي آن    بنابراين، رالز درپي پاسخ
يازد كـه در آن    با شهروندان برابر و آزاد، به روايتي از الگوي قرارداد اجتماعي دست مي

خبري از وضعيت نخستين خود، بتوانند اصولي فراگيـر را    رغم بي  عه علينمايندگان جام
ناپذير به دست آورند. بر اين اساس اسـت كـه رهيـافتي      در حمايت از نابرابري اجتناب

  گرانه را نسبت به عدالت پيشه خواهند كرد.  غايت
 ـ  ب). تبيين عدم برابري براساس مبادي اصل تفاوت ما را بـه درك غايـت   ه از گران

گـر نگرشـي     كند اصل تفاوت بيان گونه كه رالز روشن مي  همان. سازد  عدالت رهنمود مي
ها براي خلق چيزهاي   هاي توليدي افراد و قدرت آن ها و توانايي  بسيار خاص به مهارت

هاي مشترك در نظر گرفته شوند، نـه بـه معنـايي      چيزهايي كه بايد دارايي -مادي است 
دهد كه چرا بايد چنـين باشـد.     ي شخصي افراد ... او دلايلي به دست ميها  مطلق دارايي

تواناتر بـودن از ديگـران صـرفاً     -هاي طبيعي بيشتر خود نيست  كس شايسته توانايي  هيچ
  ).348-349،ص1389بختي مساعد است (لسناف، 
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كه همه عواملي كه در تعيين سرنوشت افراد بعد از تولد مؤثر است و موجب   چنان

شود، تصادفي است: از زمان تكـوين نطفـه فـرد و حتـي       تفاوت و نابرابري بين آنان مي
ها نابرابر بوده است. بر اثر عوامل تصادفي، كـه شـامل همـه عوامـل       پيش از آن فرصت

نـاخواه در   گيـرد. هـر انسـاني خـواه      شود، هر كس در مسـيري قـرار مـي     كننده مي  تعيين
شـود و سرنوشـت طبيعـي و      ناپـذيري وارد مـي    تنـاب كشي طبيعـي و فرهنگـي اج    قرعه

كه با حذف همه اين عوامل تصادفي، برابري در   گردد ... نتيجه اين  اش تعيين مي  فرهنگي
ها صرفاً براي افرادي متصور خواهد بود كه در پس پرده جهـل و عـاري از هـر      فرصت

). بنابراين، عادلانه 124-125،ص1390ويژگي شاخص طبيعي يا اكتسابي باشند (بشيريه،
است كه تواناترها از توانايي بيشتر خود منتفع شوند، اما فقط به شرطي كه آنـان را هـم   

كند كه حـق دارد    اند، منتفع سازند. بدين ترتيب رالز احساس مي  كه بخت مساعد نداشته
 هرگونه اصل شايستگي را از عدالت توزيعي كنار بگذارد. از اين رو، نتيجه حذف اصـل 
شايستگي از روند به كارگيري و انتخاب اصول عدالت، نماينـدگان در وضـع نخسـتين    

زنـي خـود را در كاربسـت      گردنـد و چانـه    فاقد موقعيت ويـژه و امتيـازات خـاص مـي    
سـاز خطـوط     هـا زمينـه    دهنـد. همـه ايـن     گذاري مطابق با منافع خود از دست مي  اصول

گرايانه بـه    شود كه از نظرگاه غايت  ول عدالتي ميكننده اص مشتركي ميان نمايندگان تنظيم
  عدالت توجه كند.
و ديويـد   1گرانه از عدالت، در مقابـل فهـم ابزارگرايانـه تومـاس هـابز       درك غايت

كنـد، بلكـه در جسـتجوي     انداز منافع نگاه نمي  ، كانتي است؛ و در آن فرد از چشم2هيوم
اشد. به عبـارتي، فـرد بايـد خـود را از     نقطه مشتركي است كه مورد توافق همه نظرها ب

ها شده است (قدرت، ثروت، امكانـات كـه     خصوصيات و صفاتي كه تصادفي واجد آن
همه تصـادفي اسـت) تهـي سـازد تـا بتواننـد دربـاره عـدالت بيانديشـد ... از ديـدگاه           

ن را گرايانه، انگيزه عدالت اساساً اخلاقي است، نه اقتصادي و نفع طلبانه؛ و مردمـا   غايت

                                                                                                                             
1 Thomas Hobbes 
2 David Hume 
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گـرا و اخلاقـي كـانتي نيازمنـد       انگيزد ... در حقيقت، نظريه غايـت   شان برنمي  تنها منافع

شـود. قـرار گـرفتن در آن      فرض وجود وضعي است كه در آن اصول عدالت يافت مـي 
وضع مستلزم محروميت از اطلاع درباره مناع خود است. تنها در پس ايـن پـرده جهـل    

ــي ــزينش   م ــوان گ ــع   ت ــاي نف ــي   ط  ه ــه ب ــت و ب ــار گذاش ــه را كن ــيد    لبان ــي رس طرف
  ).116-117،ص1390(بشيريه،

خلاصه نظريه رالز اين است كه اگر قرار باشد كه مردم اصول عـدالت را در پـس   
ها نسبت به موقعيت خودشان در جامعـه باشـد،     پرده جهلي برگزينند كه مانع از علم آن

يـده و سـنت هـابزي درپـي بـه      ها بر خلاف تصور اصحاب اصالت فا  در آن صورت آن
آيند، بلكه در عوض به دو طريق از خودشان   حداكثر رساندن خرسندي و شادي بر نمي

مند شـدن از    در مقابل بدترين شرايط نامطلوب حراست خواهند كرد: يكي اينكه به بهره
حداكثر آزادي ممكن به نحوي كه با آزادي ديگران سازگار باشد اصرار خواهند ورزيد؛ 

چيزتـرين كسـان     كه تأكيد خواهند كرد كه ثروت به نحوي توزيع شود كه بي  دوم اينو 
  ).124،ص1386جا كه ممكن است، مرفه شود (بشيريه،  در جامعه تا آن

گرانه از عدالت ما را   تبيين اصل تفاوت در پرتو عدم برابري و درك غايت -3
با توصيف و تصويري كند.  به درك و برداشت بيشيني و كميني از عدالت هدايت مي

كه رالز از وضعيت آغازين و تلاش آدميان براي قـرار گـرفتن در پـس پـرده تجاهـل و      
تـوان بـه     دهـد، مـي   هـاي فـردي، بـه دسـت مـي       ها و تـوانش   ها و مزيت  ناديدن برتري

كننـدگان،   ها رسيد. در اين بازي، شـركت   بندي اصناف در چارچوب نظريه بازي صورت
). ايـن  16،ص1386كوشند تا كمينه را بيشينه كنند (اكرمي،  ، مي1كمينه-  بيشينهبنابر قاعده 
ها، سخن   هاي انتخابي با توجه به بدترين نتيجه احتمالي آن بندي كردن گزينه  اصل از رده

اي را انتخاب كنيم كه بدترين پيامد و نتيجه آن برتر از بدترين   گويد: ما بايد آن گزينه مي
  ). 18،ص 1386هاي ديگر باشد (اسلامي،  نتايج گزينه

                                                                                                                             
1 Maximin Principle 
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آورد؛ اصلي كـه    از اين رو، اصل تفاوت رالز يك سلسله مسائل ديگر هم پيش مي

 -كمينه رالز از عدالت يا درك بيشـين  -گر درك و برداشت بيشينه  در واقع به نوعي بيان
نـد؛  ك  كميني او از انتخاب عقلاني در وضع نخستين اسـت. خلاصـه رالـز اسـتدلال مـي     

شان را معطوف فقيرترين يـا نـابرخوردارترين     هاي قرارداد توجه  عقلاني است كه طرف
گذارد كه هيچ يك از آنان بدانند كه به كدام طبقه تعلق   طبقه كنند، زيرا پرده تجاهل نمي
  ). 350-351،ص1389دارند يا خواهند داشت (لسناف،
هاي قرارداد كه به  انتخاب عقلاني طرفگرايانه مبني بر   رالز در برابر انتقادات فايده

مسـئله فشـار تعهـد را پـيش      2ها هستند نه نفع حداقلي،  متوسط 1دنبال بيشينه كردن نفع
هاي قرارداد تصوري   جاست كه طرف نكته اين«گويد:  كشد. همان گونه كه لسناف مي  مي

ند، كه بايد بـه آن  گير  زنند، بلكه تعهدي را هم به عهده مي  او فقط دست به انتخاب نمي
توانند خود را   ها نمي  گويد آن تعهد خود پايبند بمانند. اين طبيعت قرارداد است. رالز مي

بار بر   ها باشند، پيامدهاي چنان مصيبت  به اصلي متعهد كنند كه احتمالاً اگر جزء بد اقبال
نين اصلي است. گرايي چ  ايشان خواهد داشت كه اصلاً بر ايشان قابل قبول نيست. فايده

تواند به صورت عقلاني در وضع نخسـتين برگزيـده و انتخـاب شـود؛ بـه        بنابراين نمي
انتخـاب شـود    3تواند بـه صـورت عقلانـي در وضـع نخسـتين      عكس، اصل تفاوت مي

  ). 351،ص1389(لسناف، 
كنـد كـه در    توان عنوان نمود كه اصل تفـاوت ايـن ايـده را بيـان مـي       در پايان مي

اي رفاه بيشـتر خـود را بـه بهـاي       ترها در هيچ نقطه  از تقسيم برابر، مرفهصورت شروع 
آورند. ولي چون اصل تفاوت در مورد ساختار اساسي به كـار    ترها به دست نمي  محروم

تري از معامله به مثل تلويحـاً منـدرج در آن بـه ايـن معناسـت كـه         رود، درك ژرف  مي
به مواهب فطري، يا موقعيت اجتماعي ابتدايي يا نهادهاي اجتماعي از احتمالات مربوط 

                                                                                                                             
1 Maximize the benefit 
2 Minimalistic benefit 
3 Orginal Position 
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كنند كه به سـود    هايي استفاده مي  بخت و اقبال خوب و بد در طول زندگي فقط به شيوه

ترين افراد است. ايـن امـر نشـان دهنـده تعهـدي منصـفانه، ميـان          همه از جمله محروم
اد و برابـر شـمرده   ناپـذير، آز   شهرونداني است كه با توجه بـه ايـن احتمـالات اجتنـاب    

  ).204،ص1388شوند (رالز،   مي

جامعه مطلوب متناسب با آموزه تفـاوت: پاسـخ بـه تفـاوت، در سـنتز       -3
  دموكراسي ليبرال، اقتصاد بازار و دولت رفاه

سياسي معاصر است كه دموكراسـي ليبـرال،    -جان رالز از مدافعان سنتز اجتماعي
چه يگانـه و منحصـر     كند. آن  ه را با هم تلفيق ميكنند اقتصاد بازار و دولت رفاه بازتوزيع

اي سيسـتماتيك و    فـرد و بلندپروازانـه اسـت كوشـش او بـراي فـراهم آوردن نظريـه         به
يكپارچه براي توجيه اين سنتز است ... اگر بگوييم كه مغز و هسته فلسفه سياسـي رالـز   

ت يـا مفروضـاتي   شباهت به يك قضيه هندسي دارد كه در آن، عناصـر سـنتز از مقـدما   
ايم (لسـناف،    شوند، چندان راه اغراق نپيموده  مناسب يا حتي خودآشكار نتيجه گرفته مي

  ).327-328،ص 1389

  دموكراسي ليبرال -3-1
رالز با گرفتن دو اصل اساسـي عـدالت از وضـع نخسـتين در واقـع تصـويري از       

اي اسـت    اي او جامعـه ه  دهد كه بر طبق دريافت  دموكراتيك به دست مي -جامعه ليبرال
كند. اين نظام سياسي در بنياد خود در مقام   اش را از عدالت تأمين مي  عادلانه و انتظارات

آيـد كـه از آن طريـق      گو به فرآوري نيازهاي حاصل از تفاوت در شهروندان برمي  پاسخ
بـا  افراد جامعه بتوانند به كاربست قواي اخلاقي نائل آينـد. بـه همـين دليـل اسـت كـه       

گويي به   گردد كه قابليت پاسخ  گر ساختاري مي  ، ترويج»ليبراليسم سياسي«نگارش كتاب 
  مباني پلورال (متكثر) را دارد.

به گفته رالز، ليبراليسم هم به نوبه خود پاسخ معقولي بـه تكثـر معقـول اعتقـادات     
ت اسـت). در  است (يا بهتر از آن، ليبراليسم يگانه پاسخ معقول به تكثر معقـول اعتقـادا  
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واقع پاسخي معقول است كه معقول بودن اعتقاداتي را كه به عقيده مـا درسـت نيسـت    

گويـد، ليبراليسـم     ها را تحمل كنيم، اين يعني ليبراليسم سياسـي. رالـز مـي     بپذيريم و آن
عمل كند كه ميان كساني مشترك باشد  1چون نوعي توافق همپوشان  تواند هم سياسي مي

اند كه در غير اين صورت بـا هـم در تضـاد و      هاي جامع مختلفي سپرده  كه دل به آموزه
كنـد    و در نظر رالز اين چيـزي اسـت كـه عـدالت طلـب مـي       گرفتند  كشمكش قرار مي

  ).355،ص1389(لسناف، 

  اقتصاد بازار -3-2
داري خصوصـي و آزادي بـازار و كـار و سـرمايه       از نظر اقتصـادي نظـام سـرمايه   

منـدي طبقـات مختلـف     سان، نـابرابري در درآمـدها و بهـره     است. بدينچنان برقرار   هم
عادلانه و موجه است، در صورتي كه منطبق با اصل دوم عدالت باشد. اين نـابرابري در  

شــود تــا اقتصــاد كــارايي بيشــتري پيــدا كنــد و   اي مــي اي رالــز، انگيــزه  مبــاني انديشــه
شود. پس اقتصاد بـازار تنهـا گزينـه     آوردهاي مادي و غيرمادي در كل نظام توزيع دست

توان در اصل   مندي از مزاياي اصل تفاوت است. اين نگرش را مي  موجود در كسب بهره
كارايي، توليد، بازار توليد ساختار اساسي مشاهده نمود. در واقع اصل تفاوت مخلـوطي  

اعي و هـاي اجتم ـ   كنـد كـه نـابرابري     از عدالت و كارايي است. اصل تفاوت تصريح مي
اقتصادي بايد چنان سامان يابند كه بيشترين نفع از آن به فقيرترين طبقه برسد. نـابرابري  
بيشتر از اين ناعادلانه خواهد بود؛ اما نابرابري كمتر چطور؟ ... پاسخ رالز منفي است. او 

زايـاي  ترها منافع و م  گونه نابرابري عادلانه است، زيرا منافع و مزاياي مرفه  گويد، اين  مي
فقيرترها هم خواهد بود؛ اما اين بهترين حالت عادلانه نيست. به زبان اقتصاد رفاه، ايـن  

توان بـا رجـوع بـه      حد مطلوب پاره تو نيست: ثروت ثروتمندان و فقيران، هر دو، را مي
توزيع تجويزي اصل تفاوت كه حد مطلوب پارتو و نيز عادلانه اسـت بهبـود بخشـيد و    

هـا چنـين القـاء      ان گفت كه بهترين ترتيب عادلانه است. البته همه اينتو  براي همين مي

                                                                                                                             
1 Overlapping agreement 
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كند كه توزيع برابر ثروت عادلانه است. اما چنين چيزي، حتي اگر ممكـن باشـد، از     مي

نظر اقتصادي بسيار ناكارآمد خواهد بود. شايد بتوان گفت كه اين بدترين ترتيب عادلانه 
كند كه بيشترين مزايـا و منـافع را از كـارايي      ادر مياست. اصل تفاوت رالز صرفا ما را ق

فهمـد،    اقتصادي بگيريم، به شرطي كه با عدالت توزيعي بـه شـكلي كـه رالـز آن را مـي     
كنـد كـه     سازگار باشد ... اگر به زباني ديگر بخواهيم بگوييم، قرارداد رالزي تصريح مـي 

تـوان از    د نشان دهد كه چقدر مـي خواه  همگان بايد از نقطه برابري آغاز كنند و بعد مي
  ).353،ص1389كه ناعادلانه باشد (لسناف،  اين برابري دور شد بي آن

از سوي ديگر يكي از مزاياي اصل تفاوت در نظام بازار آزاد كه در بخش پيشـين،  
گرانه از عدالت، رهنمون توزيع مواهـب فطـري ذيـل عنـوان      از آن با عنوان درك غايت

  كند.  شود ما را به ايده معامله به مثل هدايت مي ميدارايي عمومي ياد 

  دولت رفاه -3-3
عدالتي را به بار آورده   هاي جديدي از بي  داري صنعتي و اقتصاد بازار شكل  سرمايه

انـداز، آزادي    هاي بازاري قرار داده است. از اين چشـم   و توده مردم را در معرض نوسان
ممكن اسـت معنـاي آن چيـزي غيـر از آزادي بـراي      به معناي تنها رها شدن نيست، كه 

مردن از گرسنگي نباشد. بلكه، آزادي با رشد شخصي و شكوفايي فرد پيوند دارد: يعني، 
توانايي فرد براي رسيدن به كمال و خودسازي ... اين نظر، پايه ليبراليسـم اجتمـاعي يـا    

الـت حكومـت   رفاهي را گذاشت كه ويژگي اصلي آن پذيرش اين موضوع است كه دخ
گـر    هـاي اجتمـاعي تبـاه     به ويژه در قالب تأمين رفاه اجتماعي با حفاظت افـراد از آفـت  

  ).71،ص1389تر سازد (هيوود،   زندگي فردي، آزادي را گسترده
هـا بـه دنبـال آن اسـت كـه        از اين رو، رالز تحت عنوان برابري منصـفانه فرصـت  

هـاي فـردي. ايـن برابـري       شد، نه رابطهتخصيص مناصب قدرت، بر پايه توانايي افراد با
است؛ يعني كساني كه در طبقات پايين به دنيا آمده و از آموزش  1متضمن تبعيض مثبت

                                                                                                                             
1 Positive discrimination 
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اند و يا آنها كه داراي ضـعفي هسـتند، در رقابـت بـا افـرادي كـه         كامل برخوردار نبوده
آنان در سطحي اي توسط دولت حمايت شوند تا با   اند بايد به گونه  آموزش كاملي داشته

چه رالـز آن را حـداقل     آن -). دولت رفاه مدرن182،ص1389برابر قرار گيرند (عباسي، 
در واقـع شـكلي از    -نامد تر، اصل تفاوت مي  اجتماعي تضمين شده، يا به زباني انتزاعي

گويي به ميل طبيعي انسـان بـراي بيمـه      امنيت اجتماعي است. كاركرد و وظيفه آن پاسخ
ابل ناامني ذاتي اقتصاد بازار است. ناامني بازار (روي ديگر سـكه آزادي آن)،  بودن در مق

قدر زياد اسـت كـه ...     اگر به آن حد افراطي وضع طبيعي هابزي ناامن نباشد، باز هم آن
گونه كه حكومـت امنيـت جسـماني را فـراهم       استدلال موازي با آن را موجه كند. همان

). در 352،ص1389دهـد (لسـناف،   نيت اقتصـادي را مـي  كند، دولت رفاه هم نويد ام  مي
ها نيازمند اين اسـت كـه دولـت از      توان گفت كه اصل برابري منصفانه فرصت  پايان مي

ها بپردازد   هاي اجتماعي به تأمين آن  هاي بهداشتي، بيمه  طريق نظام مدارس عمومي، بيمه
  معه بسامان باشد.ساز رشد شهروندان يك جامعه در تحقق ايده جا  تا زمينه

 گيري  نتيجه

گرايانـه    شهري واقع جان رالز در تبييني جديد از مفهوم عدالت، اساساً درپي آرمان
هاي كاركردي آن را بـر    است كه در آن بتواند ايده جامعه بسامان را عملي سازد و تبيين

هم بندي نمايد. در اين نگرش، اصول عدالت چـارچوبي را فـرا   ساختاري اساسي مفصل
هاي واقعي و برابر براي يكايـك شـهروندان در مقـام      ساز آزادي  نمايد تا بتواند زمينه  مي

هايي براي پرورش قواي اخلاقـي و ذاتـي     پذيرندگان اين اصول و فراهم آورنده فرصت
 شود.

اي   كـه بتوانـد در مقـام تفسـيرمندي از عـدالت رويـه        در نتيجه اين اصول براي آن
بايسـت بنيـاد     هروندان را با درك و برداشت خود همـراه سـازد، مـي   اي محض، ش  زمينه

رالـز در حكـم      تفاوت را در بطن خود لحاظ دارد. به همين مناسبت، انسان در انديشـه 
آيد كه از آن طريـق بتـوان بـه      نفسه در قرارگاه وضع نخستيني به تصوير درمي  غايت في
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هـاي    آينـد آن را در پـذيرش آزادي  بندي و تنظيم اصولي همت گماشـت كـه بر   اولويت

هـاي    هاي اجتماعي و اقتصادي به مثابـه دارايـي   اساسي و اولويت حق بر خير و تفاوت
عمومي، مشاهده نمود. كاركردگذاري اين اصول و تنظيم روابط عادلانه ميان شـهروندان  

ن بتـوان  آزاد و برابر، نهايتاً نيازمند به چارچوب و ساختاري اساسي است كـه از آن ميـا  
ايده جامعه بسامان را در واقعيت مستدل نمايد. از اين رو، جان رالـز سـنتز دموكراسـي    
ليبرال، اقتصاد بازار و دولت رفاه را به عنوان پاسخي به مباني تفاوت و پذيرش تكثر در 

كند. در نتيجه اين درك و برداشت از عدالت، لزوماً به وضـعي از    ها طرح مي  ميان انسان
ها در مقام شهروندان با برداشتي سياسي از   انجامد كه در آن انسان  دموكراتيك ميجامعه 

 گذارند.  يابند و به آموزه جامع يكديگر احترام مي  عدالت سامان مي
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