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Abstract 
The purpose of this study was to explain the status and position of rentier economy, state and 

Cultural middle class in the Islamic Republic of Iran. In this regard, after the concept of rent and rentier 
economics, the characteristics of rentier state, the nature of social classes in Iran and the influence of 
rentier state on the new and cultural middle class were studied. Also, the impact of rentier economy and 
state on migration and urbanization, development of educational and academic centers, media 
development and typology of the cultural middle class were other topics considered in this study. The 
results of this study, using historical sociology and a descriptive-analytical approach, showed that the 
cultural middle class wants what the middle class wants in the industrial society, but economically it does 
not. This class is pushing to impose its values such as citizenship rights, a sense of participation in 
decision-making, the reinforcement of modern cultural values, and the modern lifestyle of post-

revolutionary states that enjoy a rentier structure. 
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  چكيده
هدف پژوهش حاضر تبيين جايگاه و وضعيت اقتصاد رانتيري، دولت و طبقه متوسط فرهنگـي در جمهـوري اسـلامي    

ايران  در اجتماعي طبقات رانتير، ماهيت هاي دولت شناسي رانت و اقتصاد رانتيري، ويژگي  ايران بود. در اين راستا، بعد از مفهوم
متوسط جديد و فرهنگي مورد بررسي قرار گرفـت. همچنـين تـاثير اقتصـاد و دولـت رانتيـري در        طبقه بر رانتير دولت و تأثير

طبقـه متوسـط فرهنگـي از ديگـر      شناسـي  اي و تيپ رسانه دانشگاهي، توسعه و آموزشي مراكز شهرنشيني، توسعه و مهاجرت
 -شناسي تـاريخي و رويكـرد توصـيفي    گيري از جامعه رد بررسي در اين پژوهش بودند. نتايج اين پژوهش كه با بهرهمباحث مو

خواهد، ولي از نظـر   خواهد كه طبقه متوسط جامعه صنعتي مي تحليلي انجام شد، نشان داد طبقه متوسط فرهنگي هماني را مي
جويي در  هاي خود همچون حقوق شهروندي، حس مشاركت آورد تا ارزش اقتصادي داراي آن جايگاه نيست. اين طبقه فشار مي

هاي پس از انقلاب اسلامي كه از سـاختي   و سبك زندگي مدرن را به دولت نوين فرهنگي هاي ارزش ها، تقويت گيري تصميم
  رانتيري برخوردار هستند، تحميل كند.

 
  اجتماعي. طبقات: طبقه فرهنگي، دولت رانتير، اقتصاد رانتيري، ها كليدواژه
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  . بيان مساله1
 او كه شود مي زده نقد اين 1»كارل ماركس « به سياسي، ـ اقتصادي عقايد تاريخ در

 اي طبقـه  ظهور از و ورزيد افراط 2»پرولتازيا ـ بورژوا« به داري سرمايه جوامع تقسيم در
 در او هاي بيني پيش نتيجه در كرد، غفلت غربي جامعه در »اقتصادي متوسط طبقه« نام به

ننشست. همين وضعيت بـه نـوعي در جامعـه ايرانـي      ثمر به كارگري هاي انقلاب مورد
و بروز يافته است كه در  ظهور جديد اي طبقه ايران كه هم اكنون در شود، چنان ديده مي

 »فرهنگي متوسط طبقه« را آن بتوان شايد كه اي طبقه گنجد، نمي كلاسيك هاي بندي طبقه
 امـا  اسـت،  متصـل  جامعـه   پـايين  طبقـات  به عمدتاً اقتصادي، زاويه از طبقه، اين. ناميد

بـه لحـاظ    .كنـد  مـي  متمـايز  »دسـت يـا فقـر    تهي طبقات« از را آن كه دارد هايي ويژگي
 دارد اشـاره  نوپديـدي  و نوظهور قشرهاي به طبقه شناختي و فلسفه وجودي، اين جامعه

در  اشتغال شهرنشيني، هاي ويژگي با اول درجه در و اند گرفته شكل جديد جامعه در كه
شوند. جـداي   مي شناخته برخورداري از تحصيلات عاليه و بوروكراتيك -ساخت اداري

توسـعه   هـاي  برنامـه  اجـراي  از تاثيرات ناشي از جهاني شدن فرهنـگ و ارتباطـات، بـا   
هـاي رياسـت جمهـوري     سـال  از جمهوري اسلامي ايران و بـه خصـوص   در اقتصادي

                                                                                                                             
1 Carl Marx 
2 Bourgeoisie and Proletariat 
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ايـن   موقعيت و زيست فرهنگي و نـه اقتصـادي   روز به روز هاشمي رفسنجاني به بعد،

هاي بعد از انقـلاب   دولت براي پيامدهايي خود كه يافته خواه ارتقاء تحول متوسط طبقه
  شود. است كه در ذيل بدان پرداخته مي داشته اسلامي

  و طبقه اجتماعي در ايران ، دولت1رانتيري . اقتصاد2
  و اقتصاد رانتيري 2ت. ران2-1

 وجـود  نيـز  اروپايي هاي زبان ساير در آن مشابه كه است فرانسوي اي كلمه رانت،
 بياني و در»  سياسي اقتصاد اصول« كتاب در 3). ديويد ريكاردو2،ص1386طاهري،( دارد

از  كنـد. در واقـع   مي تعريف مولد غير هاي فعاليت از حاصل دريافتي را رانت كلاسيك،
 مشـاركت  طريـق  از نه درآمد كسب كه است بادآورده سود همان اقتصادي رانتنظر او 
 ديگـران  از اختيـار  سـلب  قـدرت  داشتن واسطه به بلكه توليدي، فعاليت در توليد عامل
 اين اصـطلاح از ). 22،ص1394 وينگاست و وب واليس، نورث،( است شده پذير امكان
 زمين اجاره به اقتصاد، در علم رانتاست.  شده سياسي اقتصاد مباحث وارد اقتصاد علم
 تـلاش  و كـار   حاصـل  كـه  درآمدي هرگونه كه طوري شود، به مي اطلاق بهاء اجاره  و

 بـه  سياسي، اقتصاد اصطلاح در كنند، اما مي نامگذاري رانت عنوان تحت نباشد، توليدي
 زيرزميني منابع فروش يا معيني خارجي منابع از دولت يك كه شود مي گفته درآمدهايي

 كـه  درآمـدي  هرگونـه  ترتيـب،  بـدين . آورد مي دست به بيگانگان از ها كمك دريافت و
 از برخـي . شـود  مـي  نامگـذاري  رانـت  عنـوان  زيـر  نباشد، توليدي تلاش و كار حاصل

 هزينـه  بـر  مـازاد  درآمـد  معنـاي  به رانت: كنند مي تعريف گونه اين را رانت اقتصاددانان
 عامـل  همـان  درآمـد  بـه  نسبت توليد عامل يك درآمد اضافه يا و رفته دست از فرصت
 تـوان  مـي  را رانت بنابراين،). 31،ص1379 شكاري،( است كامل رقابت شرايط در توليد

 اي شـيوه  بـه  رانـت  اسـميت،  تعبيـر  به. دانست مولد غير هاي فعاليت از حاصل دريافتي

                                                                                                                             
1 Rental Economy 
2 Rent 
3 David Ricardo 
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 و دسـتمزدها . شـود  مـي  داخـل  كالاهـا  قيمـت  تركيـب  در دسـتمزد،  و سود از متفاوت
 سـبب  بـالا  رانـت  اما شود، مي قيمت يافتن كاهش يا افزايش سبب كم يا زياد سودهاي
). 152،ص1376 يوسـفي،  حـاجي ( اسـت  آن نتيجـة  بلكـه  شـود،  نمي كم يا زياد قيمت
 و مجوزهـا  انحصـاري،  امتيـازات  از ناشـي  كـه  درآمـد  كسـب  امكان هرگونه به امروزه
 ).5 ،ص1383 هاديان، و ابريشمي( گويند مي اقتصادي رانت باشد، ها سهميه

 در »پاداشـي  يـا  درآمـد « را آن توان مي رانت از تر كاربردي و كلي تعريف يك در
 در كـه  اسـت  بنگـاه  يـك  يـا  فرد يك) پاداش يا(درآمد  حداقل از بالاتر كه گرفت نظر

 درآمـدهاي  از وسـيعي  دامنـه  تعريف اين آيد. با دست به بازار و رقابتي معمول شرايط
 وجـود   معمـول  طـور  به كامل رقابت شرايط زيرا شوند، مي رانت مشمول واقعي دنياي

 هـاي  گروه از يافته سازمان انتقالات و ها انحصاري، يارانه اساس، سودهاي اين ندارد، بر
اين  از ديگر موارد و شود مي نوآوران نصيب كه مدت كوتاه العاده فوق مافيايي، سودهاي

 برخـي  و قـانوني  ها رانت از برخي حساب اين شوند. با مي رانت مشمول همگي گروه،
 نشـانه  اسـت  ممكـن  انحصـاري  هـاي  رانـت  همچـون  آنها از هستند، برخي قانوني غير

 پرداختـي  هاي نوآوري، يارانه هاي رانت همچون ديگر برخي كه حالي باشند، در ناكارايي
 آينـد  مـي  دست به كمياب طبيعي منابع صاحبان توسط كه هايي نوزاد، و رانت صنايع به

  اقتصـادي  رشـد  هاي فرصت از آميز موفقيت گيري بهره و كارايي از اي نشانه است ممكن
 نهـادي  دولـت  كردنـد  مـي  تصور كلاسيك ). اقتصاددانان125،ص1391ميرترابي،( باشند

 معتقـد  خـاطر  همـين  بـه  و كنـد  نمي كار جامعه زيان به كه است خيرانديش و يكپارچه
 آيـد  به وجـود  رانتي تحصيل زمينه اگر و آمد نخواهند وجود به قانوني هاي رانت بودند
 امـا  شـد،  خواهـد  حذف بازار عملكرد از ناشي رقابتي سازوكار واسطه به خود به خود
 است ممكن نيز اجتماعي ضوابط يا و ها دولت قوانين از رشته يك كه شد مشخص بعدا
  ).113،ص1391ميرترابي،(شوند  منجر رانت توليد ساختگي، به كميابي ايجاد با

 وجود اقتصادها همه در رانت كه رسيد نتيجه اين به توان مي بحث اين به توجه با
 شـايد  و اسـت  نيامـده  پديـد  كشوري هيچ اقتصاد در كامل رقابت شرايط كه چرا دارد،
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 در رانـت  متفـاوت  درجـات  از تـوان  مـي  باشد، امـا  نداشته وجود آن تحقق امكان حتي

 يـا  رانتير دولت از كارشناسان كه زماني واقع در .گفت سخن مختلف كشورهاي اقتصاد
 دولت در رانتي درآمدهاي ميزان كه است اين مقصودشان گويند، مي سخن رانتير اقتصاد

 و هـا  ويژگـي  مسـأله  و همـين  اسـت  بيشـتر  بسـيار  معمول اندازه از نظر مورد اقتصاد و
 رانـت  از شـده  ارائه تعاريف كند. اين مي ايجاد مذكور اقتصاد براي را خاصي پيامدهاي

 از حاصل درآمد دارد و درآمد نوع اين مفهومي وسعت به اشاره شد گفته كه طور همان
 بـه  .كنند صدق مي تعاريف در اين نيز شود مي نفتي هاي دولت نصيب كه نفت صادرات
 به رانت يك آن صادركننده كشورهاي براي آن از حاصل درآمد و نفت تر، ساده عبارت
 باشـد،  رانـت  از حاصل آنها درآمدهاي از مشخصي حد كه كشورهايي و آيد مي حساب

  .شوند مي شناخته رانتير دولت عنوان به

  . اقتصاد رانتيري و دولت2-2
 شود مي اطلاق اقتصادهايي معدني، به يا رانتير اقتصادهاي جهاني، بانك ديدگاه از

 يا و ملي ناخالص توليد از درصد10 حداقل معدني، مواد توليد از حاصل درآمدهاي كه
 خــوش گفتــار  و شــيرخاني( باشــد كشــورها آن صــادرات ميــزان از درصــد 40

 رانتـي  هـاي  مشخصـه  برخـي  داراي  اقتصادها تمام كه آنجايي . از)144،ص1391لامع،
قسـمت   رانـت  كـه  گرفـت  نظر در بايد را معيار بودن، اين رانتير براي رو اين از هستند،
  ).54،ص1389يوسفي، حاجي(دهد  مي تشكيل را دولت درآمد عمده

  برد: نام توان مي را رانتير اقتصاد از ويژه نوع دو كلي طور به
 درون بـه   مستقيم شكل به نه و دولت طريق از رانت در اين نوع، رانتير: دولت .1
 نوع نفتي درآمدهاي به وابستگي است كه معتقد 1شود. تري لين كارل مي سرازير اقتصاد

 سياسي توزيع مشوق كه آورد مي وجود به را نفتي دولت يعني نهادي، محيط از متمايزي
 كـه  اسـت  دولتـي  چنـين  هـاي  ويژگي از نفتي دلارهاي به مالي وابستگي. است ها رانت

                                                                                                                             
1 Terry Lynn Karl 



 1398و دوم، زمستان  ستيسال ششم، شماره بسپهر سياست،   30

 
 بـراي  تـا  كنـد  مـي  تضـعيف  را اقتـدارش  و دهـد  مـي  توسـعه  را دولت اختيارات حوزة

 دولـت  ظرفيـت  رو اين از و باشند عمومي مخارج بيشتر جايگزيني به متكي كشورداري،
  ). 42-43،ص1388 كارل،( كنند مي تر ضعيف را

 و افـراد  دسـت  بـه  مسـتقيم  طـور  بـه  رانت كه است رانتير آن اقتصاد دوم نوع .2
 از تـوان  مـي  مثـال  عنـوان  نـدارد، بـه   آن در دخـالتي  دولت و رسد مي جامعه هاي گروه
هستند  كار به مشغول خارجي كشورهاي در كه كشور يك كارگران توسط كه هايي پول
  ).18،ص1386طاهري،(برد  نام كنند، ارسال مي خود كشورهاي و به

  آن  هاي ويژگي و رانتير . دولت2-3
 ارتبـاط  ةدربـار  )Mahdavy, 1970,P. 430حسـين مهـدوي (   مقاله انتشار زمان از

 شـد،  منجـر  »رانتـي  دولـت « اصـطلاح  معرفـي  بـه  كه ايران در اقتصادي توسعه و نفت
 .است شده نگاشته طبيعي منابع به وابسته هاي دولت ةدربار بسياري هاي مقاله و ها كتاب

 ،)2005 و 1994(2جيـاكومو لوسـياني   ،)1987( 1حازم بـبلاوي  مهدوي، از در واقع، بعد
 دولـت  بررسـي ) 1997و1994( 4چـودري  كـايرن  و) 2003 و 1999( 3ووانچيـك  و لام

 در طـور  همين. دادند قرار مورد توجه عربي كشورهاي و در خاورميانه رانتير را به ويژه
، 1997(كـارل   لـين  تـري  ،)1994( 6واتربـري  جـان  )،2004و2001( 5رأس مايكل آراء

 8مـور  دموكراسي، ميك و رانتير هاي دولت ) ارتباط2005( 7هرب مايكل ،)2004و1999
 سياسـي  منازعـات  گسـترش  و رانتيـر  دولت مسائل )2006( 9اسميت بنيامين و) 1998(

 چـون  افرادي مهدوي، حسين بر علاوه نيز ايران مورد است. در گرفته قرار مطالعه مورد

                                                                                                                             
1 . Hazem Abdel Aziz El Beblawi 
2 . Giacomo Luciani 
3 . Ricky Lam, & Leonard wantchekon  
4 . Kiren Chaudhry 
5 . Michael.L.Ross  
6 . John Waterbury 
7 . Michael  Herb  
8 . Mick Moore  
9 . Benjamin  Smith  
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 2پـل  اسـكاچ  تـدا  ،)1987( 1آبـادي  نجـم  افسـانه  )،1377و1387(كاتوزيـان   محمدعلي

 كـه  انـد  كوشيده) 1382(كارشناس مسعود و )1389يوسفي ( حاجي اميرمحمد ،)1982(
 مـورد  ايـران  در جامعـه  و دولت ارتباط نوع و تبيين تشريح براي را رانتير دولت نظريه
  دهند. قرار توجه

 مردم از دولت مالي استقلال كه است نتايجي شامل بيشتر رانتير دولت تاكيد نظريه
 كه كند كشوري صدق مي سه و بيست مورد در عجيب واقعيت اين  آورد و مي بار به را

 و مـوثقي (نيسـتند   دموكراسـي  كـدام  چرخد و هيچ مي نفت فروش اقتصادشان از طريق
 نشـأت  واقعيـت  اين از رانتير اقتصاد در دولت نقش ). اهميت247،ص1391فرد، غنيمي

 قـادر  را دولـت  ويژگي اين است، خارجي رانت اصلي كننده دريافت دولت، كه گيرد مي
 دولـت  بنـابراين، . كند ايفا جمعيت در بين نفت رانت توزيع در اساسي نقشي تا كند مي

  .است نفتي رانتير اقتصادهاي تحليل مركز
 اسـتناد  مـورد  و شـده  ارائـه  رانتيـر  دولـت  از كه تعريفي مهمترين رسد مي نظر به
 ويژگـي  چنـد  وي .اسـت  رانتيـر  دولـت  از حازم ببلاوي تعريف گيرد، مي قرار محققان
  است: شده متذكر رانتير دولت براي را عمده

 ناخـالص  توليـد  از درصد 10 يا درآمد كل از بيشتر يا درصد 42 كه هركشوري -
  .باشد خارجي رانت از آن ملي

 گونـه  هـيچ  رانت ديگر، عبارت به شود، تأمين كشور خارج از بايد ها رانت اين -
  ندارد. كشور داخلي اقتصاد در توليدي فرايندهاي با ارتباطي
 رانـت  توليـد  درگيـر  كـار  نيروي از كمي بسيار درصد تنها رانتير دولت يك در -

  هستند. رانت كننده توزيع يا كننده دريافت جامعه افراد اكثر بنابراين، و باشد مي
 نقـش  آن كردن هزينه در و بوده خارجي رانت اصلي كننده دريافت رانتير دولت -
  ).Beblawi,1987,P.45-50دارد ( اساسي

                                                                                                                             
1 . Afsaneh  Najmabadi  
2 . Theda  Skocpol  
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 نتيجه توان مي رانتير دولت براي شده برشمرده هاي ويژگي و تعريف اين  مطابق با

  هستند.  هايي ويژگي چنين داراي اكثرا ايران، همچون نفتي هاي دولت كه گرفت
بـبلاوي   نظـر  كننـده  تكميـل  مشـتركي كـه   و مشابه هاي ديدگاه نظران صاحب اكثر
 از مشخصـي  درصـد  صـاحب  را آن و داشـته  رانتيـر اسـت،   دولت هاي ويژگي پيرامون

  دانند.  مي رانت كننده توزيع و رانتي درآمدهاي
 منابع از را خود درآمد عمده قسمت كه دولتي از ديدگاه محمد حاجي يوسفي هر

 دولتي ديگر، عبارت به .شود مي ناميده رانتير دولت كند، دريافت رانت شكل به خارجي
 كننـده  دريافـت  مستقيم طور به بوده و ويژگي اين داراي خاصي دلايل به است كه رانتير
 باشد. رانت توليد آنها هزينه از بالاتر بسيار هايي قيمت با خدمات و كالاها فروش درآمد

 بـا  جـدي  ارتباط گونه و هيچ شود مي ها سرازير دولت اين خزانه به مستقيما كه خارجي
 دولـت، رابطـه   بـراي  متعـددي  عواقـب  ندارد، داراي كشور داخل اقتصادي هاي فعاليت
  ). 53-54،ص1389يوسفي، حاجي(است  ملي اقتصاد همچنين و جامعه و دولت

اي همچـون ايـران، بـر     بطور كلي، ادبيات دولت رانتير در جوامع نفتي خاورميانـه 
  و چند فرض محوري تمركز حاد دارد: » نفت«رانت 

فرض اول: نفت باعث استقلال دولت از جامعه، ظهور دولت قوي و جامعه مدني 
  شود. ضعيف مي

فــرض دوم: نفــت زمينــه غيرسياســي شــدن جامعــه، افــول دموكراســي و ظهــور 
  سازد. هاي غيردموكراتيك را هموار مي دولت

گيري نـوعي توافـق ضـمني ميـان دولـت رانتيـر و        فرض سوم: نفت باعث شكل 
  گردد. مي» عدم أخذ ماليات توسط دولت از جامعه«جامعه رانتي بر مبناي 

ن قـدرت حـاكم بـراي جلـب همكـاري نخبگـان       فرض چهارم: نفت ابزار نخبگا
  غيرحاكم، افزايش سطح رفاه طبقات اجتماعي، كسب مشروعيت و كنترل جامعه است.

فرض پنجم: نفت منجر به رشد حجم بوروكراسي و استفاده از آن براي  
  شود.  هاي مختلف در بوروكراسي مي توزيع رانت و نيز اشتغال گروه
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جويانـه در   يـه رانتـي و بسـط اخـلاق رانـت     فرض ششم: نفت باعث تكوين روح

  گردد.  جامعه مي
طلبـي و اسـتراتژي نزديكـي بـه      ساز رواج فرهنگ فرصت فرض هفتم: نفت زمينه

  نخبگان سياسي حاكم به عنوان يگانه راه دستيابي به قدرت و ثروت است.
فرض هشتم: نفت باعث تكوين اقتصـاد دولتـي/ شـبه دولتـي و گسـترش فسـاد        

  شود. مي بوروكراتيك
فرض نهم: نفت به عدم شفافيت و ضعف حاكميت قانون در جوامع نفتـي دامـن    

  زند.   مي
فرض دهم: نفت عامل مهم افزايش نابرابري و توزيع غيرعادلانه رانت در جامعـه  

  و افول سرمايه انساني است.
فرض يازدهم: نفت فرهنگ شانس و تصادف و نـه كـار و فعاليـت اقتصـادي را      

  ند. ك تقويت مي
فرض دوازدهم: نفت افزاينده ظرفيت منازعه سياسي، نظامي شدن سياست، جنگ 

  و آشوب در جوامع نفتي است. 
شـود. فـرض    ثبـاتي دولـت رانتيـر نفتـي مـي      فرض سيزدهم: رانت نفت باعث بي

چهاردهم: اقتصاد نفتي به نفرين منابع و رشد اقتصادي پايين، افول اقتصـاد كشـاورزي،   
و پديده ضـد صـنعتي شـدن در جوامـع نفتـي خاورميانـه منجـر         1ديبروز بيماري هلن

  ).27-28،ص1394گردد (ستاري، مي

                                                                                                                             
 چـون  و شـود  مـي  گرفتـه  كار به اقتصاد علم در كه است اصطلاحاتي از يكي )Dutch Diseaseهلندي ( بيماري 1

 در هلندي بيماري. شد مشهور هلندي بيماري به آن از پس شد، دچار بيماري اين به هلند كشور اقتصاد بار اولين
كنند (بهرامي و نصـيري،   نمي استفاده درستي به خود نفتي درآمدهاي و منابع از كه است كشورهايي اقتصاد كمين
 و اقتصـاد  از بخـش  يـك  ناگهـاني  شكوفايي كه كند مي تصريح شفاف صورت هلندي به  بيماري .)25، ص1390
 ملي اقتصاد براي يافته افزايش هاي فرصت دربرگيرنده آنكه از بيش آن، از ناشي ارزي درآمدهاي چشمگير افزايش

 
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  ايران در اجتماعي طبقات رانتير و ماهيت . دولت2-4

 اجتمـاعي  سـرمايه  گيري شكل نفت مانع از ثروت خاورميانه، رانتي هاي دولت در
در  ).Ross, 2004,P.334( است كرده جلوگيري دموكراسي به گذار از در نتيجه، و شده

 بـه  مـالي  وابسـتگي  عدم و نفتي درآمدهاي به توجه با رانتير اي، دولت جامعه خاورميانه
 و گيري شكل نفت، رانت كه  طوري به  زند، مي دست بالا از سازي طبقه نوعي به طبقات،
 بـا  آنها همه ارتباط و طبقات اين بين مناسبات و آنها تحولات اجتماعي، طبقات ماهيت
 و مسـتقل  ماهيـت  خـاطر  بـه  دولـت  ايران معاصر تاريخ در. است كرده تعيين را دولت

 اسـاس  عملكـرد،  همچنـين  و ماهيـت  نظر از هم و خاستگاه بابت از هم فراطبقاتي آن،
 ـ ـ سياسـي  تحـولات  پـويش  بـه  توجـه  با. دارد اروپايي جوامع به نسبت متفاوتي كاملاً

 ايـران  در دولـت  نفتي، درآمدهاي به دستيابي زمان از بخصوص معاصر، ايران اجتماعي
 ديگـر،  تعبيـري  بـه . يافت تكامل خود خاص پويش در طبقات از برتر قدرتي عنوان به 

 در بلكـه  طبقـاتي،  تـوازن  و اجتمـاعي  نيروهـاي  رقابـت  وضعيت در نه دولت استقلال
 در. يافـت  فعاليـت  و بـروز  امكان اجتماعي، هاي گروه و طبقات كامل ضعف از بستري
 كاركردهـاي  فاقـد  و ضعيف محتوا نظر از اما قوي، سخت شكلي لحاظ به دولت ايران،
 تشـكيلات  ميـان  تمـايز  هرگونه فقدان دولت اين هاي مشخصه از يكي است، بوده لازم

 مـازاد  تحصـيل  اشكال و طبقاتي ساختار توان نمي رو اين از باشد، مي اقتصادي و سياسي
و  فـر  دريافـت (محمـدي   توليـد  وسـايل  مالـك  عنـوان   به دولت نقش تصديق بدون را

  ).23-24،ص1391محمدي، 
 فراينـد  در اساسـي  نقـش  دولـت  ايـران،  ازجملـه  توسـعه  حـال  در كشورهاي در
 مختلفـي  دلايل به كشورها اين در. است كرده ايفا داري سرمايه توسعه و رشد نوسازي،

 دولتـي  بـه اجبـار   اقتصادي، توسعه روند تسريع و ملي هويت ملي، وحدت ايجاد چون
 خـود  دسـت  در را قـدرت  غيراجبـارآميز  و اجبـارآميز  منـابع  كـه  آيد مي پديد اقتدارگرا

                                                                                                                             
 آمـادگي  شـرايطي  چنـين  در ملـي  اقتصـاد  و شـد  خواهـد  اقتصاد در معكوس و تخريبي آثار ظهور به منجر باشد

  .دارد دستگاهي تعادل از خروج و بيماري براي غيرمتعارفي
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 و حكومـت  قـدرت  افـزايش  اساسـي  هـاي  انگيـزه  از يكي نيز ايران در. كند مي متمركز
 غيـاب  در. اسـت  بـوده  نوسـازي  ضرورت به واكنش مدرن، مطلقه دولت مباني تأسيس
 احـزاب  جديـد،  متوسـط  طبقـه  ملـي،  1بـورژوازي  نظير خواه توسعه و نوساز هاي گروه

 تـاريخي  ضـعف  خصوصـي،  مالكيـت  ضـعف  ،)شـرقي  استبداد سنت از ناشي( مستقل
 تحــولي وقــوع عــدم و دولــت بــه طبقــات وابســتگي و اجتمــاعي نيروهــاي و طبقــات

 دسـتگاه  شـدن   عقلايـي  مفهـوم  بـه  اصـلاحات  و نوسـازي  بـراي  تـلاش  ايدئولوژيك،
  ).444،ص1386قاسمي،(گرفت  صورت بالا از بار نخستين  حكومتي،

. دارد تـورم  جامعـه  به نسبت متعددي دلايل به بنا سوم جهان كشورهاي در دولت
 بـراي  هـا  دولـت  ايـدئولوژيك  تعهد ماندگي، عقب هاي شاخص تراكم استعماري، پيشينه
 در اغلـب  هـا  دولـت  شـده  موجب كافي اعتماد فقدان و ناسالم مديريت اقتصادي، ترقي

 توسـعه  راهبردي فعاليت اين. شوند قلمداد عمومي توسعه راهبرد سوم جهان كشورهاي
 بـه  نفـت  ورود با. گيرند قرار دولت هاي فعاليت راستاي در طبقات تمامي كه شد سبب
 بـودن  فراطبقاتي و گرفت قرار جامعه تحولات از مستقل دولت جامعه، اقتصادي چرخه
 حاكميـت  و اقتصـادي  كـارويژه  بـا  رضاشاه زمان از كه مدرن دولت. شد تشديد دولت
 خطـاي  و آزمـون  معـرض  در را جامعه سنتي تحولات كرد، توسعه امر به شروع مطلقه
 متوسـط  طبقـه  گسـترش  مدرنيسـم،  شـبه  گسترش به توجه با وضع اين. داد قرار مدرن
 استفاده با و داد قرار سازي مدرن راستاي در را طبقه اين رضاشاه. داشت درپي را جديد
 در. بخشيد تحكيم امنيت دغدغه به توجه با را خود مطلقه حاكميت طبقه، اين از ابزاري
 نفت، درآمدهاي افزايش با بعد به 1350دهه از بخصوص طبقه اين شاه محمدرضا زمان

 درون در طبقـه  اين اما گرفت، قرار بزرگ تمدن پروژه راستاي در و يافت كمي افزايش
 طبقـه  ايـن  .)52،ص1380نصـري، (ماند  مستقل فكري لحاظ از و نشد جذب حاكميت
 ايفـا  اسـلامي  انقـلاب  پيروزي در مؤثري نقش و شد نيز اسلامي انقلاب محرك موتور

                                                                                                                             
1 Bourgeoisie 
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 بخشي آن، انتقادي ماهيت و فرهنگي انقلاب در آمده بوجود شرايط به توجه با اما كرد،
 اسلامي جمهوري در طبقه اين حال هر به. شد مهاجرت به مجبور يا حذف طبقه اين از
 جديد كه متوسط طبقه حال اين با. است داشته انتقادي حالت هم و بوده آفرين نقش هم

 و سياسـي  اقتصـادي،  توسـعه  پايـه  و باشد جامعه در دموكراتيك محركه موتور بايستي
 بـه  دولـت  مالي مزاياي از استفاده با بدهد، شكل را مدني جامعه و بگيرد قرار اجتماعي
 كشورهاي مانند خود ماهوي رسالت و تاريخي نقش از و شده كشانده سستي و رخوت
  ).24 ،ص1391 محمدي، و فر محمدي(است  مانده باز پيشرفته

  متوسط جديد طبقه بر رانتير دولت . تأثير3
 هـاي  بخـش  در هزينـه  و تكنولوژيـك  و مـالي  ابزارهاي از استفاده با رانتير دولت
 ـــ سياســي مــديريت بــا و داده قــرار تــأثير تحــت  را عمــومي هــاي سياســت عمــومي،

 بـه  قـدرت،  اثبـاتي  تصـورات  بـا  و كنـد  مـي  دگرگـون  را طبقـات  ماهيت ايدئولوژيك،
 طبقـه  سازي، دولت و نفت ورود با ايران در. زند مي دامن طبقات گسترش و سازي طبقه

 بـه  اسـت،  دموكراتيك نهادهاي و مدني جامعه به بخشي توسعه موتور كه متوسط جديد
 بخـش  در گـذاري  سـرمايه  بـا  دولت. يافت پرورش دولت دامان در و افتاد دولت دامن

 سـنتي  محتـواي  حـال  عين در ولي كند، اثبات را خود بودن مدرن خواست مي آموزشي
  كرد. تهي اصلي محتواي از را آنها كاركرد و طبقات ماهيت و داد نشان را خود

 كنار در گرا اثبات و پذير كليت ذهن دو آن در كه مدرنيته با ايران دوگانه رويارويي
 داد دولت و جامعه فرهنگ، و گرا اثبات ذهنيت تسلط به را خود جاي داشت، وجود هم
 بـه  توجـه  با كه گرفت را دموكراسي استقرار و مدني جامعه توسعه جلوي پديده اين و

 مدرنيتـه،  بخش رهايي وجه فزاينده افول با ترتيب، بدين . بود گريزناپذير امر اين شرايط،
 ايدئولوژي گرا، اثبات علم شدن، صنعتي به بيشتر عصر اين در ايران روشنفكران گفتمان
شـد   معطـوف  ابـزاري  عقلانيـت  يـا  ساحتي تك مدرنيته به كلام يك در و گرايي توسعه

 كشـف  بـا  مدرنيتـه،  مـورد  در ذهني تصور اين وجود با .)445-446،ص1379افضلي،(
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 تمـامي  و گرفـت  قـرار  جامعـه  سـازي  مـدرن  راستاي در و شد تقويت ذهنيت اين نفت

  گرفتند. قرار روند اين تأثير تحت  طبقات
 قـرار دادن  تـأثير  تحـت   و گسـترده  مالي ابزار قرارگرفتن اختيار در با رانتير دولت

 بـه  را متوسـط  طبقه و داد قرار دفاعي و انفعالي حالت در را اجتماعي هاي گروه جامعه،
 نقـش  از را آن كـاركردي  و مـاهوي  نظـر  همچنـين از . كرد تبديل خود ايدئولوژي ابزار
  ).25 ،ص1391 محمدي، و فر محمدي(بازداشت  خود اصلي

 وجـه  بازتوليـد  و سياسـي  فرهنـگ  سـنتي  هاي انگاره ذهني تقويت با رانتير دولت
هاي جديد  بخش ها پهلوي عصر در و كرد همراه خود با را متوسط طبقه آن، اقتدارگراي

 و مدرنيسـم  ايـدئولوژي  راسـتاي  در هاي سنتي آن طبقه شهري البته برخلاف بخش اين
 حـال  ايـن  با. شد متمركز دولت سبب امنيت، پارادايم با و گرفت قرار ملي ناسيوناليسم

 و دهـد  نشان را خود انتقادي وجه تا بود كرده پيدا فرصتي متوسط طبقه دوران، اين در
 انقلاب با اسلامي جمهوري در و انقلاب از پس. شد كار اين به موفق 1357 انقلاب در

 و اي تـوده  بسـيج  هـاي   سياسـت  راسـتاي  در متوسط جديد طبقه 1368 سال تا فرهنگي
از  پـس . كـرد  مـي  حركـت  نظام هاي سياست راستاي در و داشت قرار نظام ايدئولوژيك

 بـه  طبقـه  ايـن  داشـت،  كاريزما وجه كه خمينيامام  ارتحال و جنگ پايان و 1368 سال
 تعـديل  هاي سياست از انتقاد با و شد تبديل نظام هاي سياست از انتقاد در فعال عنصري

. )79،ص1386شد (مطلبـي،  1376 خرداد دوم آمدن وجود به باعث ها دانشگاه در نفوذ و
 و شد اصلاحات پيكان نوك متوسط جديد معمار، ايدئولوگ و طبقه 1376 سال از پس

 آرزوهـايش  بـه  اصـلاحات  نردبـان  از تـا  نشست روزي اميد به و ماند اميدوار همچنان
 مـانع  اصلاحات، ساله  هشت دوره در آمده وجود به مشكلات و ها بحران اما يابد، دست

 1384هـاي  سال انتخابات با اينكه تا شد، سياسي نظام با طبقه اين روابط شدن شفاف  از
فــرو رفــت  دفــاعي لاك نــژاد، در كــار آمــدن دولــت محمــود احمــديو روي  1388و 

 متوسط تر، در اين مقطع طبقه در بياني دقيق ).86،ص1397پور، مطلبي و ازغندي،  (ملك
 و اسـلامي  -ايرانـي  فرهنگـي  فضـاي  با متناسب كه خود خاص وجودي ابعاد با ايراني
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 منسـجم  نسـبتا  كليت يك به و گرفته شكل رفته رفته انقلاب، از پس اجتماعي -سياسي
هـاي رياسـت    سـال  در خـود  خـاص  هـويتي  عناصـر  و نيازهـا  تمام با بود، يافته دست

  رفت. حاشيه به و شد گرفته ناديده وي، دوم دولت در ويژه به و نژاد احمدي جمهوري
 بيش طبقه، اين در اجتماعي سرمايه افول و نشيني حاشيه اين از ناشي سرخوردگي

 بـا  زمان هم و بخشيد تداوم را او پيراموني حلقه و نژاد احمدي سياسي حيات چيز هر از
 سـاختار  در »قـانون  دورزنـي « رواج ها، يارانه هدفمندي قانون نادرست اجراي مهم، اين

 متوسط طبقه تدريجي حذف موجب وغيره، سالاري رابطه شيوع كشور، اداري و سياسي
 هـر  زمان، گذشت با زيرا شد، فرودست و فرادست طبقه دو ميان بزرگ شكافي ايجاد و

 ثروتمنـدتر  و تـر  فربـه  داشـتند،  را دولتـي  هاي رانت از استفاده توانايي كه افرادي لحظه
 غيـره  و هـا  زنجاني بابك ها، خسروي آفريد مه ها، خاوري محمدرضا اينكه كما شدند، مي
 و نابسـامان  رشـد  بـا  فرودست طبقات ديگر، سوي از و شدند متولد جريان اين دل در

  شدند. مي فقيرتر و فقيرتر روز هر كشور، در تورم افسارگسيخته
 ايـران  در اجتمـاعي  متوسـط  طبقـه  كـه  اسـت  آن مبحـث  اين در توجه قابل نكته
 دارد اقتصادي رفاه و درآمد ميزان بر كمتري اتكاي فرادست، و فرودست طبقه دو برخلاف

 مشاركت فرهنگي، مصرف ميزان و نوع به ناظر متوسط طبقه مفهوم از توجهي قابل بخش و
 افـول  نظـر  ايـن  وغيره است. از ها رسانه از استفاده و بخشي آگاهي مدني، جامعه اجتماعي،

 تا شد موجب و كرد تغيير دستخوش را ها مقوله اين همه نژاد، احمدي دوره در متوسط طبقه
 دايمي سقوط از را خود كند سعي وقت، دولت از توقعي اراده بدون متوسط سرخورده طبقه
 از گيـري  بهـره  مگـر  نداشت، دست در ابزاري كار اين براي و دهد نجات مادون طبقات به

 مكـاني  و امكـان  عرصـه،  دو ايـن  از غير زيرا اجتماعي، هاي رسانه و عمومي عرصه فضاي
 اينسـتاگرام  تـوئيتر،  بـوك،  فيس از گسترده استقبال نداشت. وجود متوسط طبقه بقاي براي
 داشت قصد كه بود دهم و نهم دولت هژموني برابر در متوسط طبقه مقاومت به ناظر وغيره

 طبقـه  وقـت،  دولـت  آراي اصـلي  بسـتر  زيـرا  بازگردانـد،  فرودست طبقه به را طبقه اين تا
 بايسـت  مـي  نيـز  يـازدهم  انتخابات در دولت حاميان پيروزي براي ناچار به و بود فرودست
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 هـاي  شـبكه  يـاري  بـه  ايرانـي  متوسـط  طبقـه  شد، اما مي پراكنده و سرخورده متوسط طبقه

 24 بـه  را خـود  و كند مقاومت امر اين در برابر توانست مريز دار و كج صورتي به اجتماعي
 مـن  نيستم، سرهنگ من« كه باره اين در روحاني حسن كليدي جمله .برساند 1392 خرداد
 انتظار ايراني متوسط طبقه كه بود آنچه همه دربردارنده نمادين، لحاظ به گويي، »دانم حقوق

 طبقـه  ايـن  بـه  را اميـد  روحـاني،  حسـن  از اصلاحات رهبران داشت. حمايت را شنيدنش
 بـه  هـا  سخنراني در هاي يازدهم و دوازدهم دوره منتخب جمهور رئيس ادبيات و بازگرداند

 مطمـئن  كشـور  اوضـاع  بهبـود  بـه  اميد حيث از را ايراني متوسط جامعه توجهي قابل طرز
  ).1،ص1393 ساخت (ربيعي،
 هاي اقليت و اقوام حقوق به توجه زنان، حقوق به توجه شهروندي، منشور تدوين

 پاسـخ  وغيـره  سياسي باز فضاي و مدني هاي آزادي گسترش و كشور در ديني و مذهبي
 مسـئولان  از ديگـر  برخـي  و دولت مسئولان واقع در .بود متوسط طبقه اعتماد به دولت
 اين از پيش ها مدت از ايراني متوسط طبقه كه اند پذيرفته و دريافته كشور گانه سه قواي
 اجتماعي، هاي شبكه فيلترينگ سر بر اخير هاي جدال. نيست شدني انكار و گرفته شكل
 آن از ناشـي  وغيـره،  موسـيقي  كنسـرت  و سينمايي توليدات و كتاب انتشار براي مجوز
 ايـن  كننـد  قبـول  خواهند نمي و بسته جامعه روي به را خود چشم برخي هنوز كه است
 و دارد را خـود  خـاص  معـادلات  و نيازها و گرفته شكل ايراني فرهنگي اجتماعي طبقه

  ).209-211، ص1395نيست (مطلبي، آن حذف معني به انكارش
 و حكـومتي  هـاي  سياسـت  راسـتاي  در رانتير هاي دولت براي متوسط جديد طبقه

 را توسـعه  انسـاني  منـابع  كه از اين جهت فرصت است، تهديد و فرصت قدرت، منافع
 و كـرده  طـي  را جامعـه  مطلـوب  روند تواند مي جامعه آگاهي افزايش با و كند مي آماده
 طبقه يك طبقه  اين كه نظر اين از تهديد و كند، ايجاد مشروعيت و پشتيباني دولت براي
 نيسـت  سيسـتم  تـوان  در كـه  اجتماعي گسترده تقاضاي ايجاد با و مستقل بوده و منتقد
  ).24، ص1391 محمدي، فر و بكشاند (محمدي چالش به را دولت تواند مي
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  متوسط فرهنگي طبقه بر رانتير دولت . تأثير4

عامـل برآمـده از    چنـد  آورد ايراني ره جامعه در فرهنگي متوسط طبقه گيري شكل
  است كه عبارتند از: اقتصاد رانتيري

  شهرنشيني و . مهاجرت4-1
. اسـت  آورده روي »شهرنشـيني « بـه  سنتي بافت از ايران جامعه اخير، هاي دهه در
 ايـران  است كه حاكي از آن كشور در گذشته دهه شش طي شهرنشيني وضعيت بررسي

 شهرنشيني روند از متأثر شدت به گذشته هاي دهه طي توسعه حال در كشوري عنوان به
 مسـكن  و نفـوس  عمـومي  هاي سرشماري مبناي بر شهرنشيني روند بررسي. است بوده

 بـه  محاسـبه دقيـق آمارهـا    است. كشور در شهرنشيني شتابان رشد بيانگر 1395-1335
 شهرنشـيني  مـدوام،  صورت به بررسي مورد ساله شصت دوره در دهد نشان مي وضوح

 سـهم  چنانكه است، شده كاسته كشور روستانشيني سهم از مقابل در و افزايش حال در
 74 بـه  1335 سـال  در درصـد  31,4 از مسـتمر  رونـدي  طـي  كشور شهرنشين جمعيت
 در شهرنشيني روند رود مي است. انتظار رسيده 1395 سال در كشور جمعيت كل درصد
 درصـد  85 حـدود  بـه  1430 سـال  در و داده ادامـه  خود صعودي سير به همچنان ايران

 تبــديل عامــل دو از ناشــي شهرنشــيني نســبت افــزايش ). 8،ص1394برســد (فتحــي، 
 سـوي  از شـهرها  به روستائيان مهاجرت و سو، يك از شهر به روستايي هاي گاه سكونت

 اقتصـاد  بـا  ايـران  اقتصـاد  اختلاط و نفت به متكي محصولي تك اقتصاد. باشد مي ديگر
 فنـون  پيشـرفت  آن تبـع  بـه  و دوم پهلـوي  سلطنت زمان از ويژه به جهاني داري سرمايه
 براي روستاييان لذا، شد. روستاها در كار نيروي از توجهي قابل بخش شدن آزاد موجب
 شـهرهاي  شدن مواجه و شتابان شهرنشيني آن پيامد كه شدند شهرها روانه معاش كسب
 كشـور  خـاص  اخير هاي دهه در شتابان شهرنشيني. است بوده متعدد مشكلات با بزرگ
 محصـولي  تك اقتصاد با كشورهايي عمدتاً كه نيز همجوار كشورهاي در و نيست ايران

 از بـيش  تحـول،  ايـن  .)152-153،ص1388است (رهنمايي،  افتاده اتفاق همين هستند،
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 متوسـط  طبقـه  گيـري  شكل در و آورده همراه به را فرهنگي تحولات اقتصادي، تاثيرات
  است. داشته اي عمده تاثير فرهنگي

  دانشگاهي و آموزشي مراكز . توسعه4-2
 انـد  كـرده  تعبيـر  »دانـش  و قـدرت  فرهنـگ، «قلمـرو   سـه  تلاقي نقطة را عالي آموزش

 آن بـا  و كنـد  مـي  عمـل  فرهنـگ  و جامعـه  ظرف در عالي ). آموزش150،ص1382فكوهي،(
 پنهـاني  و ضـمني  كاركردهـاي  بـه  معمولاً آموزش رسمي جريان گرچه دارد، مستمر دادوستد

 و تعلـيم . نيسـت  آموزش اجتماعي و فرهنگي ابعاد اهميت نافي امر اين اعتنا است، اما بي خود
صـدور   و گيري آزمون آن كاركرد و نبوده دانشجويان به خنثي هاي مهارت ارائة گروهي تربيت
جامعـه   در دانـش  كـاركرد  نحوة و جديد هاي گفتمان با را دانشجويان بلكه نيست، نامه گواهي
فرهنگـي،   و علمي هاي نگرش به بخشيدن عمق موجب عالي آموزش همچنين. كند مي درگير
پـردازي   نظريـه  و فرهنگـي  غناي تنوع ارتقاي جمع، كاركرد و مدارا وگو، گفت فرهنگ تعميق
 منزلـة  بـه  ). دانشـگاه 2،ص1383صالحي، ذاكر(شود  مي جهاني هاي بحران و مسائل حل براي
و  اجتمـاعي  تغييـرات  رصـد كـردن   طريـق  از و كنـد  مي عمل جامعه تحولات در پيشتاز نهاد

 توانمند و آينده رويدادهاي بر تسلط براي را جامعه فناّوري، و علم عرصة در ويژه به فرهنگي،
  ).10همان،ص(كند  مي مهيا

منطقـه   هر فعاليت و حجم در شگرفي تأثير دانشگاه نهاد و عالي آموزش هاي فعاليت
ارتقـاي   بـراي  فعـاليتي  حكـم  در و دهـد  تغييـر  را هـا  فعاليت كيفيت تواند مي حتي و دارد

  بگذارد.  اثر انساني هاي گروه زندگي كيفيت بر هم و جمعيت كيفيت بر هم افراد، تخصص
 شود مي تخصصي و علمي هاي فعاليت پايداري موجب جامعه در دانشگاه استقرار

 مـدت  در هـا  فعاليـت  سـاير  بـه  نسبت كه است برخوردار قابليت اين از ديگر، از سوي و
 و پايـداري  ايـن  دليـل  تـرين  مهم دهد. ادامه خود بقاي و فعاليت به جامعه تري در طولاني

 و ملـي  هـاي  فعاليـت  و اجتمـاعي  تقاضـاي  متخصـص،  انساني نيروي هاي داوم نيازمندي
 وضـعيت  از براينـدي  جامعـه  هـر  توسـعة  و ). رشـد 67،ص1388 فراملي اسـت (غنيمـه،  

 يـافتگي،  توسـعه  اينـد فر در چراكه است، آن كشور عالي آموزش و علم نهاد يافتگي توسعه
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يابـد   مـي  تبلور مديريت عرصة در قالب تجربه، در و كند مي ايفا را نقش ترين اساسي علم

 خـلاء  در توانـد  نمي هرگز كه اجتماعي است نهادي ). دانشگاه4،ص 1388 خواه، فراست(
 بـه  دانشگاه چراكه يابد، كلان توسعه هاي نظام جانبة همه حمايت و خود محيط از جدا و

احاطـه   جامعـه  سياسـي  و اجتماعي، فرهنگـي  اقتصادي، كلان هاي نظام در نظام يك منزلة
 بـر  منطبق كه دانشگاهي. گذارد تأثير مي آنها بر هم و پذيرد مي تأثير آنها از هم است؛ شده

 اجتمـاعي،  نيازهـاي  بـه  گويي توانايي پاسخ اولاً، باشد، جامعه فرهنگي  - اجتماعي ساخت
 كننـد  مي اعتماد آن به مردم داشت. ثانياً، خواهد را جامعه وغيره اقتصادي علمي، فرهنگي،

 و دانشـگاه  هـاي  رسـالت  امـروزه انديشـمندان  . بود خواهد سهيم توسعه فرايند در نهايتاً و
 كشـور  فرهنگ و دانش غناي و توسعه انسان، و تكامل رشد كننده تسهيل را عالي آموزش

  ).145،ص 1383 عزيزي،( دانند مي جامعه نياز متخصص مورد انساني نيروي پرورش و
 پـروژه  از جزئـي  و مراكز آموزش عالي به شكل كنوني در ايـران  دانشگاه تأسيس
بـه   دولت رانتيري در دوره معاصر و بخصوص از دوره پهلوي دوم به بعد مدرنيزاسيون

 هـم  بـه  امنيـت  و ثبـات  از اسـتفاده  بـا  و نخبگان تجددخواه كوشش به كه آيد شمار مي
 تجـدد  بـه  مايـل  حـال  عـين  در و رانتيري تمركزخواه، اقتدارگرا دولت سوي از رسيده
  گرفته است. صورت

 مـدرك  داراي) درصـد  11( نفر ميليون 6/1 در كشور، شاغل ميليون 15 از امروزه
و  اسـتاد  ميليـون  5/1 و آموز دانش ميليون 5/19 دانشجو، ميليون 7/1. هستند دانشگاهي

 بـا  كشـور  جمعيـت  از نفر ميليون 23 به نزديك طور كلي، به و بوده دانش درگير معلم،
ريـزي   نا به گزارش موسسه پژوهش و برنامههستند. ب در ارتباط آموزش و پژوهان دانش

 تعـداد  ميـان  ايـن  از كه دارد وجود دانشگاه 2569 ايران در آموزش عالي وزارت علوم،
 اي، حرفـه  فني مركز 170 غيرانتفاعي، سهموس  309اد بوده، آز دانشگاه سهم واحد 530
 علـوم،  وزارت(دولتـي   دانشگاه 141 و كاربردي-علمي واحد 953 نور، پيام مركز  466

  .است شده ثبت كشور استان 31 در )فناوري و تحقيقات
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  1395 – 1396 تحصيلي سال در وابستگي نوع تفكيك به عالي آموزش موسسات تعداد. 1جدول

 تعداد نوع وابستگي

 141 زارت علوم، تحقيقات و فناوريو 

 466 انشگاه پيام نورد 

 953 كاربردي-انشگاه علميد 

 309 وسسات آموزش عالي غيرانتفاعي و غيردولتيم 

 530 انشگاه آزاد اسلاميد 

 170 ايانشگاه فني و حرفهد 

  )1397ميرابي،منبع: (

دانشـجو در   420هـزار و   794ميليـون و   3براساس آمـار موسسـه فـوق، تعـداد     
هـزار و   723هاي كشور مشغول تحصيل هستند كه از اين تعداد يك ميليـون و   دانشگاه

از كــل جمعيــت . دانشــجو مــرد هســتند 151هــزار و  71ميليــون و  2نفــر زن و  269
  دانشجو در دانشـگاه آزاد اسـلامي،   70هزار و  550ميليون و  1دانشجويي كشور، تعداد 

هزار  197دانشجو در موسسات آموزش عالي غيردولتي و غيرانتفاعي،  325هزار و  339
 –دانشجو در دانشگاه علمي  798هزار و  473اي،  حرفه دانشجو در دانشگاه فني 305و 

در  دانشـجو  36 و هـزار  687 و نـور  پيـام  دانشـگاه  در نفـر  886 و هزار 546  كاربردي،
  هستند. تحصيل مشغول فناوري و تحقيقات علوم، وزارت هاي دانشگاه

  

  

  1395 – 1396تعداد دانشجويان به تفكيك نوع وابستگي و جنسيت در سال تحصيلي. 2جدول
 وع وابستگين زن مرد جمع

 زارت علوم، تحقيقات و فناوريو  357255 329781 687036

 انشگاه پيام نورد  353021 193865 546886

 كاربردي-انشگاه جامع علميد  153733 320065 473798

 ايفني و حرفه دانشگاه  60418 136887 197305
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 وع وابستگين زن مرد جمع

 غيرانتفاعي-وسسات آموزش عالي غيردولتيم  161525 177800 339325

 انشگاه آزاد اسلاميد  637317 912753 1550070

 مع كلج  1723269 2071151 3794420

  )1397ميرابي،منبع: (

، 1396براساس گزارش آماري وزارت علوم، تعداد دانشـجويان دوره كـارداني سـال    
 483هزار و  427نفر در دو دوره روزانه و شبانه است و اين آمار در دوره كارشناسي  3324

 176ميليـون و   2دانشـجوي كـارداني و    224هزار و  740تعداد همچنين  باشد. دانشجو مي
 كارشناسي دوره دانشجوي 511 و هزار 193 تعداد  كارشناسي،دانشجوي دوره  312هزار و 
دانشـجوي   740هـزار و   29تـري تخصصـي،   دك دوره دانشـجوي  608 و هزار 115  ارشد،

  هاي وزارت علوم مشغول تحصيل هستند. اي) در دانشگاه دكتري عمومي (حرفه

  اي رسانه . توسعه4-3
 مـاهواره،  ويـدئو،  يـون، تلويز چـون  جمعـي  ابزارهاي ارتبـاط  ها و رسانه گسترش

 گسـترش  عوامل ديگر از يكي جامعه ايراني در آنها نفوذ ضريب افزايش وغيره اينترنت
 در و داشـته  را خود خاص توقعات و ها ويژگي كه اي طبقه. است فرهنگي متوسط طبقه
 در طبقـه  پـردازد. ايـن   مـي  تعامل به خود نگاه دريچه از حكومت و دين با نهاد اي ربطه
 اخيـر،  دهه دو در. دارد فرهنگي ماهيت باشد، داشته ماهيت اقتصادي آنكه از بيش ايران
 نـوع  از چـه  جمعـي  ارتباط هاي رسانه گسترش تحصيلات، كيفي كمي و رشد بر علاوه
 و اي ماهواره هاي شبكه مانند آن جديد نوع از چه و مطبوعات مانند تلويزيون، آن قديم

 و جديـد  متوسـط  طبقه فرهنگي سرمايه فرهنگي، افزايش مطالبات باعث تغيير اينترنت،
 ارتبـاط  هـاي  رسـانه  گيـري  سـمت  و است. سـوگيري  شده جامعه در آن فرهنگ اشاعه

 از تلويزيـوني)  هاي برنامه و ها سريال و هاي سينمايي فيلم مطبوعات، از جمعي (بسياري
 كـارگزاران  زيـرا  بـوده،  مدرن فرهنگـي  طبقه متوسط كردن فربه براي بعد به 1370 دهه

 ايـن  از بيشـتر  خود وغيره) بازيگران كارگردانان و نويسندگان، (نظير ها رسانه اين عمده



 45  رانيا ياسلام يدر جمهور يدولت و طبقه متوسط فرهنگ ،يرياقتصاد رانت

 
 نيـز  جديـد  جمعـي  هاي رسانه در مورد امر اين. اند داشته خاطر تعلق آن به و بوده طبقه
 ايـن  بـراي  ترديـد  بي رسانه با ارتباط).  83،ص1392 زاده، زارع و قاسمي(كند  مي صدق
). در بيـاني  37،ص1389پـور،  آيـد (يـامين   مـي  حسـاب  به عادي زندگي از بخشي طبقه

 سوي از و جديد هاي رسانه بيشترين مخاطب سو يك از فرهنگي متوسط تر، طبقه شفاف
  .آيد به شمار مي آنها عمده كارگزار ديگر

  متوسط فرهنگي  طبقه شناسي . تيپ5
 اسـتدلال « و »مـداري  دليـل « اصـالت  جديـد،  دانش با مراوده دليل به طبقه اين .1
 بـوده  عقلاني در حوزه تعبدي اي به دنبال پشتوانه رو، اين از. است برگزيده را »محوري

  جويد. مي تعلق »معقول ايمان« به و
. اسـت  جـدي  اي دغدغه »افراد حرمت حفظ« و »انساني كرامت« نسل اين . براي2

 و ادب متكي بـر  رويكردهاي با و ناهمساز و مĤبانه اشراف گفتار و برخورد با طبقه اين
  است. همنوا تكريم، با همراه و برخورد حس

 با. دارد را خود روش مصرف الگوهاي و فراغت اوقات گذران در جديد، . طبقه3
 را هزينـه  از و سـهمي  داشـته  هنـري  ـ فرهنگي هاي دلبستگي معيشتي، تنگناهاي تمامي
هاي  يا نمايشگاه و جشنواره در حضور نشريه، نوار، خريد دهد، مانند مي اختصاص بدان

  فرهنگي همچون نمايشگاه كتاب وغيره.
. كند نمي برخورد تقديرگرايانه خارجي، و داخلي تحولات و حوادث در تحليل .4
 نزديك و نيز اصلي و فرعـي  و دور عوامل و بيند مي جامعه در را فقرا و تبعيض و فساد
 در هرچنـد ( دهـد  مـي  نشان واكنش آن مورد در و گيرد مي پي گمان و حدس به را، آن

  دروني). هاي واكنش سطح
 و بـوده  قائـل  اهميـت  و ارج اجتمـاعي  در مديريت خود نقش و حضور . براي5
  ).1379حوزه، دهد (پگاه افزايش سياسي حاكميت در را سهم خود كند مي تلاش
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 ناخواسـته  يائتلاف فرهنگي در متوسط طبقه اكنون اقتصادي، . به علت مشكلات6

 و شـود  نمـي  فقيرانه زندگي تسليم هرگز طبقه اين اگرچه. دارد قرار جامعه فقير طبقه با
  كند. مي تلاش بهتر زندگي به دستيابي منظور به فداكاري و براي

 هــاي اجتمــاعي و اقشــار وابســته بــه ايــن طبقــه همچــون روشــنفكران،  . لايــه7
قلـم، بـه علـت     اربـاب  طور كلي به و دانشگاهيان هنرمندان، نگاران، روزنامه نويسندگان،

 تعلقـات  هستند. اقتصادي به فرهنگي سرمايه تبديل از ضعف موقعيت اقتصادي، ناتوان
 به است ممكن و بوده مدرن جهان هاي ارزش به هاي فرهنگي ها و گروه لايه اين طبقاتي
 در نتيجـه . گيرنـد   جـاي  مسلط طبقه مختلف اقشار در باشند نتوانسته تعلقات اين سبب
 نخواهـد  ها آن وضع در اساسي تقويت دهد، رخ اقتصادي پيشرفت با است ممكن آنچه

 هـاي  گـروه  كـرد  تصـور  تـوان  نمـي  ايران، اقتصاد رانتي ساختار به نظر علاوه، به. داشت
 بـه  چـون  ببرنـد،  را بهـره  بيشـترين  دولت درآمدي و اقتصادي اوضاع بهبود از فرهنگي
 فقـدان  سـبب  بـه  گفـت  تـوان  مـي  اينكه يا ندارند، دسترسي چنداني سياسي هاي پايگاه
 خود موقعيت تغيير براي لازم اطلاعات اجتماعي، روابط شبكه يا لازم اجتماعي سرمايه

 را نيـاز  نـوع  اين و ندارند نيز را است مسلط طبقه مختلف اقشار در شركت لازمه كه را
  .كنند مي جبران سياسي هاي مشاركت طريق از

 بـا  تعـارض  بـراي  دليلـي  هـا  جنبه بسياري از در اما نيست، گرا غرب اين طبقه. 8
 بـه . دارد گـرايش  آنها به ظاهري طور به نهايت در و بيند نمي هاي غربي ارزش برگرفتن
 نسـبتاً  ظاهر، با متناسب خود دينداري روش در حتي و است مĤب متجدد ديگر، عبارت
اصطلاح  به يا دينداري در تفريط نوعي به گاهي مسأله اين. كند مي رفتار و مدرن لوكس
 معتقدنـد بـا   غربـي  هاي تئوريسين برخي كه آنجا تا انجامد، مي دين در تسامح و تساهل
 هستند، قديمي خود هاي آيين و سنن بند در كمتر كه متوسط اين طبقه جمعيت افزايش

 نه اگر اجتماعي،هاي  درگيري و ها تنش و شود مي كاسته جهان در گري افراطي سطح از
  ).73،ص1392زاده ، يابد (قاسمي و زارع مي كاهش سياسي،
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 قشـر « يـك  قالـب  در را »متوسـط  فرهنگـي  طبقـه « ديگـر  مـوارد  و هـا  نمونه اين
 قـدرت  نهـاد « ويـژه  به و اجتماعي نهادهاي ديگر بر ميان اين در و نماياند مي »اجتماعي

 و كنـد  بـاور  دريابد، را جديد طبقه اين ظهور كه است »سياسي برخوردار از رانت نفت
 بـه  تـوجهي  كند. بي تنظيم را خود رويكرهاي آنان، هاي خواسته و ها گرايش به توجه با

 اي مخـاطره  را بـا  ساخت رانتيـري دولـت   »مقبوليت« و »مشروعيت« تواند مي پديده اين
  كند. مواجه جدي

  گيري نتيجه
 توسـعه  و رشـد  حاصـل  جامعـه،  يـك  در تأثيرگـذار  متوسط طبقه اساساً پيدايش

 سـاختار  خـود،  همـراه  بـه  شـرايطي  چنـين  در جديد متوسط طبقه ظهور و بوده اقتصادي
  دموكراتيك به ميل اساسي تغييرات اين از يكي. كند مي تغيير دچار را ها ارزش و اجتماعي

 توليد بطن از شهري متوسط طبقه ايران در. است مردم حاكميت جهت در ترغيب و شدن
 و اسـت  شهرنشيني گسترش و آموزشي نظام گسترش از ناشي عمدتاً طبقه اين نشد، زاده
 منشـاء  بلكـه  اند، نگرفته شكل اقتصادي توليد با مستقيم رابطه در ها پديده اين از يك  هيچ
 ـ ـ اقتصـادي  مناسـبات  تـاروپود  همـه  نفتـي  درآمدهاي است. نفت رانت در ها پديده اين

 هـا  آن تحولات اجتماعي، طبقات گيري شكل. است ساخته متأثر را ايراني جامعه اجتماعي
در اقتصـاد  . اسـت  كـرده  تعيـين  را دولت با آنها همه ارتباط و طبقات اين بين مناسبات و

 جـاري  مخـارج  تـأمين  براي منابع اين از استفاده و نفتي درآمدهاي رانتيري ايران انحصار
 گيري شكل كه نحوي به داده، شكل را دولت و اجتماعي هاي گروه بين مناسبات ها، دولت
را  ايـران  در متوسط طبقه توان اساس مي اين بر. است آن تجليات فرهنگي از متوسط طبقه
 كشورهاي در را دموكراسي و داري سرمايه بهاي كه توليدي اقتصادي متوسط طبقه يك نه

 تحصـيلات  گسـترش  از ناشـي  كه(فرهنگي متوسط طبقه يك بلكه كشد، مي دوش به آزاد
    .ناميد) بود نفتي درآمدهاي مدد به آموزشي
و مـدرن   متوسـط  طبقـه  خواهد كه مي را همان فرهنگي خاستگاه نظر از طبقه اين

 فشـار  طبقه اين اقتصادي داراي آن جايگاه نيست. نظر از ولي خواهد، مي صنعتي جامعه
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هاي مستقر و  دولتبه  ها و هنجارهاي فرهنگي مطلوب و مد نظر خود را آورد ارزش مي

 و جمعـي  هـاي ارتبـاط   برخوردار از رانت نفت تحميل كند. گسترش وسـايل و رسـانه  
هاي فرهنگي نوين از مطالبات اين  جامعه و نيز توسعه ارزش در آن نفوذ ضريب افزايش

بيشتر، بهبـود و   شهروندي حقوق مدني و اجتماعي مطالبه بعد آيد. در طبقه به شمار مي
 بـراي  درخواسـت  شهرنشيني، گسترش ها، گيري تصميم جويي در تمشارك حس تقويت
 از بـيش  كـه  هستند جديدي وغيره تقاضاهاي زندگي استانداردهاي افزايش بيشتر، رفاه
   اين طبقه مطرح شده است. سوي از پيش

 در بايـد  ايـران  با اين حال دولت برخوردار از ميراث نفتي در جمهـوري اسـلامي  
 انتظارات و خواهي، توقعات تحول به پاسخگويي براي مناسب  مكانيسمي وجوي جست
 و اجتمـاعي  هـاي اقتصـادي،   هـا و بحـران   تنش از تا باشد فرهنگي متوسط طبقه فزاينده
 بـه  طبقـه  ايـن  دقيـق،  توجـه  عـدم  صورت در دارد احتمال. كند ممانعت بيشتر سياسي
  .كند جلوه تهديد عنوان به و شود تبديل امنيتي مقوله به تدريج
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