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Abstract 
The purpose of the present study was to investigate the factors mitigating the Afghan security 

crisis and the strengthening of Iran's relations with Afghanistan. The research was conducted using 
inferential analysis in the framework of descriptive and analytical method. The results show that in 
Afghanistan, a complex and multilayered combination of economic factors, socio-religious structures, and 
political and legitimacy factors has triggered a security crisis. Iran can adopt an economic and cultural 
approach to relations with the countries of the region to strategically align with Afghanistan and maintain 
its security environment while avoiding disagreements, cultural differences and economic needs of the 
two sides. In fact, at this point in time, Iran needs a great deal of forethought, rational planning and 
diplomatic skill to achieve the degree it deserves, and its exceptional advantages in the region. Iran must 
first seek to regionalize existing security measures. Paying attention to isolated national security on the 
one hand and the imposition of international security measures on the other hand does not guarantee Iran's 
national security and sometimes even threatens it. 

 
Keywords: Afghanistan, Security Crisis, Iran.  



  
Journal of Sepehr-e Siysat  تخصصي سپهر سياست –فصلنامه علمي
Vol. 6, No. 21, Autumn 2019, pp. 19-44 19ـ44، صفحات1398پاييز،21، شماره 6سال 

 

  
  
 

  اي ايران در قبال بحران امنيتي در افغانستان  روندهاي منطقه
  3، علي اسكندري نسب2، دانيال رضاپور1رضا سيمبر

   ، گيلان، ايران.دانشگاه گيلان ،علوم سياسي، دانشكده استاد 1
rezasimbar@hotmail.com 

   . )نويسنده مسئول(لان، ايران ، گيگيلان ، دانشگاهعلوم سياسي، دانشكده الملل دانشجوي دكتري روابط بين  2
  danyalrezapoor@gmail.com  

  ، تهران، ايران.دانشگاه تهران ،علوم سياسي، دانشكده الملل كارشناسي ارشد روابط بين  3
alieskandarinasab74@yahoo.com  

  25/07/1398: تاريخ پذيرش؛ 09/05/1398: تاريخ دريافت

  چكيده
كننـده روابـط ايـران بـا      هش دهنده بحران امنيتي افغانستان و شـرايط تقويـت  بررسي عوامل كا پژوهش حاضر هدف
در  نتـايج نشـان داد،  هاي استنباطي در چارچوب روش توصيفي و تحليلي انجام شد.  تحقيق با استفاده از تحليل افغانستان بود.

ي و عوامل سياسـي و بحـران مشـروعيت    مذهب -اي از عوامل اقتصادي، ساختار اجتماعي  افغانستان تركيب پيچيده و چند لايه
داشتن محيط امنيتي   افغانستان و امن نگهسويي راهبردي با   تواند براي هم  ايران ميگيري بحران امنيتي شده است.  باعث شكل

در مناسبات با كشورهاي اين منطقه اتخـاذ كنـد كـه ضـمن پرهيـز از مسـائل اختلافـي،         اقتصادي و فرهنگي رويكردي خود
در واقع ايران در اين برهه زماني، نيـاز زيـادي بـه     .هاي اقتصادي طرفين مورد لحاظ قرار گيرد  ات فرهنگي و نيازمندياشتراك

هاي صحيح و منطقي و ورزيدگي ديپلماتيك دارد تا موفقيت را به ميزاني رساند كه شايسته مواهـب و    يزير  دورانديشي، برنامه
كردن تدابير امنيتي موجـود باشـد. توجـه بـه      اي  ايران بايد در ابتدا به جستجوي منطقه امتيازات استثنايي آن در منطقه است.

المللي از سوي ديگر، منجر به تضمين امنيت ملي ايران   بينسو و پذيرش تحميلي تدابير امنيت  امنيت ملي مجزا و مجرد از يك
  و حتي گاه آن را با تهديد مواجه خواهد ساخت.  شود  نمي

  
  افغانستان، بحران امنيتي، ايران.ها:  كليدواژه
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  مقدمه و بيان مسئله
هاي سياسي و ژئـوپليتيكي مهمـي در طـول      كشور افغانستان همواره آبستن چالش

و با خشونت و درگيري ناآشنا نيست؛ بازي بزرگ انگليس و روسيه در قرن تاريخ بوده 
د انجام شده توسط ذينفعـان در ايـن   هاي متعد  انداز جنگ نوزدهم، نشانه بارزي از چشم

هـايي    بررسي اختلافات، منازعات و جنگ . (Waldek, 2018,p2)كند  كشور را ارائه مي
دهد كه ايـن    كه در طول بيش از دو دهه گذشته جريان داشته است، به روشني نشان مي

ا ريشه ترين مراكز بحران و منازعه در سطح منطقه و جهان است. قطع  كشور يكي از مهم
سامان افغانستان در منطقـه را بايـد در مسـائل مختلفـي ماننـد        اين وضعيت نابه ءو منشا

هاى اجتماعى ماقبل مــدرن، چندپارگى   جامعه قوى و دولت ضعيــف، تداوم شــكاف
اى، ضعف   قبيله -هاى قوى قومى   زبانى، سنت -اى و مذهبى، جغرافيايى  قبيلــه -قومى

هاى اجتماعى متكثر   هويت تقابل و تكثر از متأثر خود كه سازى ملت –در فرآيند دولت 
المللـى و دخالـت     هاى بـزرگ بـين    در جامعه افغانســتان اســت؛ منافع متفاوت قدرت

ها در امور داخلى افغانســتان در راســـتاى هـدايت تحـولات افغانسـتان در مسـير        آن
و هوايى، محصور بودن در خشــكى خشك و خشن آب  نسبتاها، وضعيت   موردنظر آن

المللى قاچاق مواد مخدر، فقدان ارتبـاط    هاى آزاد، باندهاى بين  و عدم دسترســى به آب
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ــاده ــرد      ج ــي ك ــور بررس ــف كش ــاطق مختل ــز و من ــين مرك ــافى ب ــدري و  اى ك (حي
  ).Motwani & Bose, 2014؛2،ص1390رهنورد،
سـپتامبر،   11و وقـوع حادثـه   اجتمـاعي افغانسـتان    -با توجه به مشكلات امنيتي 

افغانستان به مثابه يك تهديد و موضوع مهم براي امنيـت جهـاني بـه كـانون توجـه در      
محافل سياسي و آكادميك جهاني تبديل شد. شكنندگي بالاي دولت، ايـن كشـور را بـه    
كانون تروريسم تبديل كرد. گرچه اين كشور داراي فرهنگ كهن است، ولي امـروزه بـا   

 -زيادي در ابعاد فرهنگي، اجتمـاعي، سياسـي و اقتصـادي در رونـد دولـت     هاي   چالش
هـاي اسـتبدادي و     سازي مواجه است. تجربه تاريخي افغانستان آكنـده از حكومـت   ملت

و بـا حاكميـت    بودهاجتماعي و عدم برخورداري از تجربه دموكراتيك  -اختناق سياسي
اي از عوامل داخلي سياسي،   اط، آميزهمردمي و ملي فاصله زيادي دارد. طبعا در اين ارتب

اي   اي و فرامنطقـه   گران منطقه  آفريني كنش اجتماعي و اقتصادي و عوامل خارجي با نقش
در كنار اين عوامل، اخيرا تحريك و ). 3-2،ص1393نيا  و حسيني، ر(سردا اند  موثر بوده

ي خـويش در  طمع رهبران داعش براي حضور و تاسيس ولايتي ديگر در حوزه حكومت
افغانستان را  ،آنكه زعماي داعش ويژهافغانستان بر پيچيدگي امنيتي اين كشور افزود. به 

كنند و خواهـان تشـكيل ولايـت خراسـان در آسـياي        سرزمين مادري خويش تلقي مي
مركزي هستند كه عمق استراتژيك خود براي تسلط بر آسياي مركـزي را حكومـت بـر    

از اين رو، افغانستان در طي سه دهه اخير به واسـطه تحـولاتي   كنند.   افغانستان تلقي مي
ثبـات، ضـعيف و عقـب مانـده در تمـامي       به يـك كشـور بـي    ،دهبورو   ها روبه  آن اكه ب
، سياسي، فرهنگي و اجتماعي تبديل شده است. به طوري كه امنيـت    هاي اقتصادي  زمينه

لملل را با چالش ا حتي نظام بينو  همانند جمهوري اسلامي ايران ديگر كشورهاي منطقه
و ديگر كشورها به ويـژه همسـايگان    است و هنوز هم اين خطر رفع نشده كردهمواجه 

قريشـي،   (كـرين  ثباتي و ناآرامي به ايـن كشـور هـراس دارنـد     افغانستان از بازگشت بي
  ). 2،ص1396 بيژن،و  مولايي
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  شناسي تحقيق پيشينه و روش
سي تاثير بحران امنيتي افغانستان از منظر امنيـت ملـي   رسد در زمينه برر  به نظر مي

اي صورت نگرفته اسـت. بـا ايـن اوصـاف در پيشـينه        در جهان سوم، تحقيقات گسترده
انـد و    سازي در افغانستان پرداخته ملت -به مشكلات دولت محققانپژوهش گروهي از 

 -حـل قـومي  از جمله عوامل فروپاشي دولـت در ايـن كشـور را مشـكل تنازعـات لاين     
پاكسـتان و   بـه ويـژه  هـاي بيگانـه     مطلوب اقتصادي، دخالت قـدرت   مذهبي، وضعيت نا
سـردارنيا و حسـيني،    ؛1394(نوريـان،   كننـد   هاي تروريستي تلقـي مـي    حمايت از گروه

از ديـدگاه   محققانگروه ديگري از  .)Edwards, 2010؛1390حيدري و رهنورد،  ؛1393
اي در كشــور   اي و فرامنطقــه  كشــورهاي بــزرگ منطقــهژئــوپليتيكي بــه دلايــل حضــور 

مبـارزه بـا   گاه بـا هـدف   اند و معتقد هستند حضور اين كشورها هيچ  افغانستان پرداخته
بلكه نياز شديد به منابع اوراسيا و دستيابي به منابع عظـيم انـرژي    ،تروريسم نبوده است

با تروريسم گسترش خـود بـه   اين منطقه بوده است كه در اين چند سال با شعار مبارزه 
ــه مســتحكم   ــه و حضــور خــود را در منطق ــرده  شــرق را توجي ــر ك ــد  ت ــاپور و  ان (پاش

ــاري، ــد  ؛1391اخبـ ــوادي ارجمنـ ــاري جـ ــرودي و اخبـ ــجادپور و  ؛1394،، قهـ سـ
  . )Katzman & Clayton, 2017؛Friedman, 2007؛Scott, 2017 ؛1396جهانبخش،

بررسي تـاثير بحـران امنيتـي افغانسـتان از     رسد در زمينه   با اين اوصاف به نظر مي
منظر امنيت ملي در جهان سـوم و راهكارهـاي ايـران در قبـال ايـن بحـران تحقيقـات        

اي صورت نگرفته باشد. در همين راستا و با توجـه بـه اهميـت موضـوع، ايـن        گسترده
از  گويي به اين پرسش قرار داده است كه: پس  پژوهش، محور كار خود را پيرامون پاسخ

گيري بحران امنيتي در افغانستان چه بوده است؟ و ايـران    فروپاشي شوروي، دلايل شكل
تواند محيط امنيتي خود را از بحران ايجاد شده در ايـن منطقـه حفـظ كنـد؟       چگونه مي

هاي پژوهش حاكي از اين است كه در افغانستان تركيب پيچيـده و چنـد     ترين يافته  مهم
مـذهبي و عوامـل سياسـي و بحـران      -تصـادي، سـاختار اجتمـاعي   اي از عوامـل اق   لايه

توانـد    ايران مي مهوري اسلاميجگيري بحران امنيتي شده است.   مشروعيت باعث شكل
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 رويكـردي  داشتن محـيط امنيتـي خـود     افغانستان و امن نگه سويي راهبردي با   براي هم

ذ كند كه ضـمن پرهيـز از   در مناسبات با كشورهاي اين منطقه اتخا اقتصادي و فرهنگي
هاي اقتصادي طرفين مـورد لحـاظ قـرار      مسائل اختلافي، اشتراكات فرهنگي و نيازمندي

   . در ايـن نوشـتار اسـتدلال شـده اسـت كـه افغانسـتان بـه سـوي يـك حكومـت           گيرد
نظمي پيش رفته و  مشكلات داخلي و مداخله گـاه و بيگـاه كشـورهاي     خوش بي  دست

  افزايش منازعات دامن زده است. بيگانه، به ناامني و 

  نظريمباني 
 1گرايانه از امنيت، موضوع آشكار امنيت دولت اسـت. بـوزان    هاي واقع  در برداشت

داند: تهديدهايي كه متوجه انديشه دولـت   ها را سه نوع مي  تهديدهاي مطرح براي دولت
كـه متوجـه    گيـرد؛ و تهديـدهايي   است؛ تهديدهايي كه بنيان فيزيكي دولت را هدف مي

برخي دولت را موضوع  ،هاي مهمي هم وجود دارد  اما تفاوت .نمود نهادين دولت است
گذارنـد.    شكنندگي و نوپايي نسبي دولت در جهان سوم انگشت مي دانند و بر  امنيت مي

كـه   -ها چه داخلي و چه خارجي  پذيري آسيب« براي نمونه از ديد ايوب در جهان سوم
چه سرزميني و چه  -بالقوه ساقط كردن يا تضعيف ساختارهاي دولتبا تهديد يا امكان 

سـازي و    . در نتيجـه مقتضـيات فرآينـد دولـت    »هاي حاكم همراه اسـت  و رژيم -نهادي
ها فشار كمرشـكني بـر دسـتگاه      پذيري  گونه آسيب  هاي اجتماعي برخاسته از اين  واكنش

موثر آن ناتوان است. بر اين اسـاس،  كند كه دولت معمولا از مهار   نهادي دولت وارد مي
هاي جهان سوم  آورد كه در چارچوب آن دولت  امنيت نوعي شرايط سياسي به وجود مي

شـوند؛    از درون نيز تهديد مي ،گذشته از آنكه در معرض تهديدهاي خارجي قرار دارند
تهديدي كه اغلب برخاسته از تاثير سياسي ضعف انسجام اجتماعي و عـدم مشـروعيت   

طور كلي محققاني مانند  به). 45-44،ص1383،تريف و مورگان ،كرافت ،جيمز( ستا ها  ژيم آنر
انـد كـه     و ديگـران تأكيـد كـرده    1آزر و مـون  ،محمد ايوب، 2كروالين تامس ،باري بوزان

                                                                                                                             
1 Buzan  
2 kervalin Thomas 
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همچنـين   .نه خارجي ، وهاي امنيت در كشورهاي جهان سوم عمدتا داخلي است  چالش

مشروعيت و يكپارچگي نيـز بايـد لحـاظ شـود و از      افزاري امنيت مانند ضعف ابعاد نرم
اند كه ميـراث    تأكيد كرده اين محققانمحور پرهيز شود.  گرايانه نظامي  رويكردهاي تقليل

ملـت نيـز بايـد لحـاظ      و سازي، شكاف عميق بين دولـت   ملت -استعمار، ضعف دولت
در جهـان سـوم    هـاي امنيتـي    اين عوامل در كنار هم باعث شده تا چالش، چرا كه شود

د. از جملـه مطالعـاتي كـه تـلاش     شـو تر از كشورهاي غربي   تر و چند لايه  بسيار پيچيده
توان به رويكرد   هاي امنيتي جهان سوم بپردازند مي  اند با رويكردي تلفيقي به چالش  كرده

  ).4،ص1395(نياكوئي و اعجازي،  دكراشاره  2بوزان و ريچارد ليتل

 بررسي وضعيت امنيت در جهان سوم  به ماهيـت حكومـت  براي در همين راستا، 
د. بهترين و موثرترين معيار امنيت در چهارچوب ماهيت حكومـت  كراشاره توان   مي نيز

است. در  »نوع محيط امنيتي«و در چهارچوب ماهيت محيط  »اجتماعي-انسجام سياسي«
اهميت است. ليتل ز بسيار حائهاي فوق   سازي ريچارد ليتل براي مولفه اين ميان شاخص

هـاي    حكومـت « و 3هـاي چنـدپاره    حكومـت «، »هـاي يكپارچـه    حكومـت «سه شاخصه 
اجتماعي به كـار گرفتـه اسـت.     -را براي متغير انسجام سياسي  4»نظمي  خوش بي  دست

هايي هستند كه با حمايت مردم و يـا حـداقل مخالفـت      هاي يكپارچه حكومت  حكومت
هـايي    هاي چندپاره حكومـت   شود. حكومت  حصاري حفظ ميها، به طور مشروع و ان  آن

هاي مختلف در داخـل    شان از راه سلطه حفظ شده و رقابت بين گروه  هستند كه قدرت
وجـود دارد و مشـروعيت در آن چنـدپاره اسـت.      كشور براي دست يافتن به حكومت

هـا بسـيار   هايي هستند كه مشـروعيت در آن   نظمي حكومتخوش بيهاي دست  حكومت
و هيچ گونه اقتدار و قدرت مسلطي بـر آنهـا وجـود نـدارد و مـدام ميـان        بودهضعيف 

                                                                                                                             
1 Azar and Moon 
2 Richard Little 
3 Shaped government 
4 Ruined states 
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هاي مختلف كه قدرت نسبتا برابري دارند، درگيري مسلحانه براي گسترش نفوذ و   گروه

  ). 142-141،ص1392(عبداالله خاني،  قدرت وجود دارد
گيـري از رويكـرد   و بهـره از اين رو با توجه به ابعاد داخلي امنيت در جهان سوم 

انداز مناسبي در رابطه بـا بحـران امنيتـي در     پردازد، چشم  ليتل كه به ماهيت حكومت مي
افغانستان ارائه خواهيم داد و بعد از گذاري بر عوامل درونـي نـاامني در قالـب ماهيـت     

ات اي و تاثير آن بر محيط ژئـوپليتيكي، امنيـت ايـران و اقـدام      حكومت، به محيط منطقه
  شود.  لازم براي كاهش بحران اين منطقه در محيط امنيتي كشورمان مباحثي ارائه مي

  عوامل داخلي موثر در بحران امنيتي افغانستان
هاي امنيتي در افغانستان حاكي از سطح بالاي منازعـات،    نگاهي اجمالي به چالش

از آن دارد كه معماي امنيت و رقابت تسليحاتي است. وضعيت فعلي افغانستان حكايت 
سازي را بـه خـوبي پشـت     ملت –اين كشور در دوره جديد نتوانسته است روند دولت 

سر بگذارد. امروز افغانستان داراي يك دولت ضعيف بوده كـه فاقـد اقتـدار مركـزي و     
سازي نيز به دليل    كنترل بر تماميت ارضي و سرزميني كشور است. همچنين فرآيند ملت

هاي ملي تكميل نشـده    هاي قومي بر وفاداري  مقدم بودن وفاداري فقدان استحكام ملي و
هـا    شـود. يافتـه    ملت ضعيف شناخته مـي  -است؛ بنابراين افغانستان به عنوان يك دولت

حكايت از آن دارند كه كشورهايي كه در آن دولت شكننده و ضعيف حـاكم  و جامعـه   
 رونـد   سلحانه قـومي پـيش مـي   آن از موزاييك قومي در رنج است، به سوي منازعات م

از اين رو، بـه دليـل بحـران مشـروعيت     ). Chen, 2017,p.4-5 ؛145،ص1388(هاديان، 
تـر    توان از امنيت ملي سخن گفت و امنيت رژيـم موضـوعي نمايـان    چندان نمي ،عميق

است. حتي بسياري اوقات سياست خارجي كشـورهاي منطقـه معطـوف بـه مشـكلات      
 يسـاز   شود كه اين پديده خود زمينـه   اي تهاجمي صورت بندي مي  ها به شيوه  داخلي آن

بنـابراين،   ). 8،ص1392(نياكوئي، آورد  گيري معضلات امنيتي خارجي را فراهم مي  شكل
براساس رويكرد مطالعات امنيتي جهان سوم عوامل ذيل در كنـار هـم سـبب منازعـات     

  لت را كاهش داده است.  داخلي در افغانستان تلقي شده كه به تدريج مشروعيت دو
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پنجـاه  حـدود  افغانسـتان كشـوري اسـت كـه     . ساختار اجتماعي و مذهبي: الف

هـاي ويـژه در آن شناسـايي شـده       ، زبـاني و سـنت   قوميت با خصوصيات خاص قومي
 1ها  اند. پشتون ياد كرده» ها  موزايـيك قوميت«است، بـه همـين جهـت از افغانسـتان بـه نـام 

درصد كـل   40اند و دقيقاً  سلط افغانسـتان مـدرن از اواسط قرن هيجدهم بودهگروه قومي م
  .(Livingston & O’Hanlon,2017) 2گيرند  كشور را در برمياين جمعيت 

پاكسـتاني مـرز سـكونت دارنـد كـه در اســتان        بخـش از آنها در  اي بخش عمده
اند. در طـي تـاريخ،     هاي شمالي بلوچستان تمركز يافته  مال غربـي و بخششسـرحدات 

سـرزمين  «مترادف شده كه افغانستان نه تنها به عنـوان  » پشـتون«چنـان بـا » افغانسـتان«
توصيف شـود. حتـي طالبـان    » ها  سرزمين پشتون«توانست بـه عنوان   مي بلكـه ،»ها  افغان

جنبش خود را از قندهار يعني يكي از مراكز اصلي قوميت پشتون آغـاز نمـود و اساسـا    
ضور طالبان در قندهار يعني تأكيد بر خصلت قومي طالبان. در واقع جامعه افغانسـتان  ح

اي كـه    بـه گونـه   كردنـد، و جنبش طالبان يك تعامل دوسويه و متقابل را با هـم برقـرار   
جامعه افغانستان به عنوان بستري مناسب براي تحقق افكار طالبان درآمد و طالبان نيز با 

 حـاجي (شـدند  مدعي برقراري امنيـت و عـدالت ايـن جامعـه      تكيه بر قوميت پشتون،
اي رسيده اسـت    ). حتي اهميت مساله قومي در افغانستان به درجه25،ص1395 خادمي،

كي و  هـاي اخيـر و بـه خصـوص بعـد از كودتاي ماركسيستي نورمحمد تره  كه در دهه
هـاي    ي جهاد، قوميتگير  اشـغال افغانسـتان بـه وسـيله ارتـش سـرخ شـوروي و شكل

غيرپشتون در موقعيت جديدي قرار گرفتند و با حضـور مـوثر در امر جهاد به سـطحي  
هـا از قـدرت غيرقابـل انكـار شــد. ســه قـوم          از آگاهي قومي رسيدند كه مطالبات آن

دليل نقش مهمي كه در جهـاد پيـدا كردنـد، خواهــان ســهم        تاجيك، ازبك و هزاره به
درت شدند و اين در حالي بود كه قوميت پشتون هنـوز در مـوقعيتي مناسـب خود از ق

                                                                                                                             
1 Pashtuns 

  ها است.  درصد ساير قوم 13 ،  درصد ازبك 9، درصد هزاره(شيعه)11 ،درصد تاجيك27شامل: جمعيت افغانستان 2
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قـرار نداشـت كـه چنين مطالباتي را به رسميت بشناسد. تركيب دولت جهـادي، بعــد  
از شكسـت اتحـاد شـوروي سابق و خروج ارتش سرخ از افغانستان دامنه تضادها را به 

  . (Robinson, 2018,p13-14) نحو محسوسي افزايش داد
سپتامبر و بـه دنبــال آن حملـه نظـامي امريكـا بـه افغانسـتان فصـل         11حوادث 

هاي جديد جهت روي  گيـري زيـر ساخت  اين كشور گشود. شكل  جديدي را در تاريخ 
هـا    كار آمدن دولت متمركز و توزيع قدرت سياسي متناسب با ميـزان جمعيـت قوميـت  

ها با يكـديگر در رقابـت بـر سـر دستيابي   گيري در نحوه برخورد قوميت  تغييرات چشم
به قدرت به وجود آورد. لازم به ذكر است كه اختلاط خانوادگي پيچيـده افغانســتان و  

گرايانه با اين سيستم سازگار نبود و حمايت آمريكا از فرمانـدهان    اتحادهـاي سياسـي قبيلـه
دادند و   محلي را ترجيح مي سالاران مختلف ضـدطالبان كه تجميع قدرت در سطح  و جنگ

به كابل و دولت كـرزاي بـدگمان بودند، اين مشكل را دشوارتر نمود. تعداد بسيار زيادي از 
ها را به خود اختصـاص داده اسـت و پايگـاه      هـا، گروهـي كـه دو پـنجم كـل افغان  پشتون

بـراي فرمـانروايي    رمزي »دولت فراگير«كه  داد، احساس كـرد  جمعيتي طالبان را تشكيل مي
هـاي غيرپشـتون مركـب از ائــتلاف مسـلح قـديمي ضـدطالبان، يعنـي        توسط شخصـيت

ها با تشويق كـرزاي هــم قــومي خــود، شـروع بـه         اتحاديه شمال بود. از اين رو، پشتون
نمودنـد، و بــدين طريــق     »لويي جرگـه «نمايي مجدد در اين فرايند بر اساس قانون   قدرت
هــاي اقليــت را     هـا و ديگــر گـروه     هـا، هـزاره    هـا، ازبـك    بيني تاجيك  پيش ظن قابل سوء

   ).Giustozzi, 2017, p3-5 ؛16- 10،ص1394نژاد و اميري،  (فلاح بـرانگيختند
جنايات و عملكرد نامطلوب طالبان در قبال ملـت افغانسـتان از قبيـل كوچانـدن      

ايشان، قتل عام، فروختن زنـان   قبايل براي از بين رفتن يكپارچگي مناطق محل سكونت
شـامل  همـه   ،شوهردار، دختران جوان و حتي اطفال معصوم به تاجران عرب و پاكستان

شـد. از    اقوام غيرپشتون از قبيل هزاره، تاجيك، ازبك، تركمن، تاجيك و مردم باميان مي
نه رو احمد رشيد و كريس جانسون بر اين موضوع تصريح دارند كه برداشت متعصبا  اين
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اي پشـتون)    تر با پشتونوالي(رمز و قوانين قبيله  و قشري طالبان از شريعت اسلامي، بيش

  ).26،ص1395(حاجي خادمي،  مطابقت دارد تا با قرآن
در مورد وضعيت مذهبي، افغانسـتان كشـوري مسـلمان اسـت بـا اكثريتـي سـني 

د). افغانســتان مثــالي از   درصـ ـ 15هــا (   درصد) و اقليتي از شيعيان و اسـماعيليه  85(
اما يـك   ،باشد كه در آن مذهب يك ايدئولوژي نيست  شـكل قـديمي جامعه اسلامي مي

گذارد. دين عمده كشـور افغانسـتان     شيوه زندگي همـه جانبـه را به قوت خود باقي مي
كه ها در مركز افغانستان   اما دو اقليت مهم شيعه نيز وجود دارد: هزاره ،اسلام سني است

در عرصه تاريخ، هم از نظر سياسـي و هـم اقتصـادي بـه حاشـيه رانــده شــده اسـت و         
باشـند.    ها پيرو مكتب تسنن از نوع حنفي مي  اسماعيليه شمال شرقي افغانستان. بيشتر افغان

دو قوم بـزرگ افغـان يعنـي پشـتون و تاجيك اصولا سني حنفي مـذهب هسـتند و ايـن    
توان مدعي بود مذهب زماني به   آورد. مي  غانستان را فراهم ميخود موجبات واگرايي در اف

شود كــه در كنــار عوامـل پيشـامدرن ديگـر مثـل         عاملي تاثيرگذار در واگرايي تبديل مي
ملت مـدرن   - قوميت قرار گيـرد و فضـايي را بـه وجـود آورد كـه مـانع حاكميـت دولت

امني حاصل از جـولان مــذهب در سـطوح   گردد. دراين شرايط بايد منتظر عدم ثبات و نا
هـا در محـيط داخلـي و      ها و ناسـازگاري   داخلي و خارجي بود كه از نتايج آن، ناهماهنگي
ايـن   ،). بنـابراين 1379(مارسـدن،  اسـت  خـارجي و به ويژه در حوزه كشورهاي همسايه 

ن اسـت.  هـاي ملـي در افغانسـتا     هاي قومي و مذهبي، از عناصـر اصـلي مؤلفـه     چندگانگي
هاي قوام و دوام روح مشـترك ملـي    هاي ناقص و پرورش نيافته اين عناصر، زمينه  كارويژه
هاي تعامل   شدن شريان   رمق و ضعيف ساخته است. تداوم اين ساختار بيمار، به بسته  را كم

هاي متفـاوت    و اركان عناصر ملي منجر شده و خرد شدن اجزا به پاره ءكلان در ميان اجزا
هاي ناهمگون، به تجزيه شـدن هرچـه بيشـتر خصوصـيت       سيم شدن عناصر به پارچهو تق

اقوام و اركان تشكيل دهنده ساختار اجتماعي جامعه افغانستان كمك كرده است. امري كه 
و  هـاي فرهنگـي را بيشـتر     در نهايت، ضمن ايجاد بحران امنيتي، بسـتر تكثيـر چنـدگانگي   
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 ي و هــم صــدايي ملــي را ســد كــرده اســتگــري و بــازپروري، همگــوي  فرصــت جلــوه

  ).Waldek, 2018,p3-5؛ 7- 6،ص1394(نوريان،
ثباتي  افغانستان يكي از فقيرترين كشورهاي جهان است. بياوضاع اقتصادي:  .ب

ماندگي در اين كشور انجاميده است.  سياسي و ناامني اجتماعي به تثبيت و استمرار عقب
درصد از مردم افغانستان زيـر خـط    37ك به نزدي 2012و  2011براساس آمارهاي سال 

 2012درصـد در   37نرخ فقـر از  ؛ درصد ديگر فقير هستند 30فقر قرار دارند و بيش از 
 .(World bank in Afghanistan, 2018)ه اسـت  افـزايش يافت ـ  2017درصـد در   43به 

يـن  درصـد ا  75دهند كـه حـدود     سال تشكيل مي 15نيمي از جمعيت فقير را افراد زير 
درصـد   76اغلب فقرا از روستاها هستند. با آنكـه   بوده وسواد  سال نيز بي 15افراد زير 

دهنـد.    درصد از فقرا را روستائيان تشكيل مي 81حدود  ،اند  جمعيت افغانستان روستايي
 سوادي دو عامل مهم در افزايش نرخ بيكاري در افغانستان است  جوان بودن به همراه بي

اي ظهـور كـرد.     ).  طالبان جرياني بود كه در بستر اين چنين جامعه5،ص1396(شفيعي،
كه  شدندهايي مبتلا   افرادي كه با محروميت فراوان دست به گريبان بودند، غالبا به عقده

عمق وجود آنان را تسخير كرده بود. به همين علـت، تخريـب سيسـتم آبيـاري، كمبـود      
و روسـتايي كـه همـه در نتيجـه جنـگ      اي   تسهيلات، تخريب شبكه حمل و نقل جـاده 

مواد مخدر سـنگ زيـرين آسـياب     ،حادث شد، علت اين امر مهم بودند. از طرف ديگر
كردن ساليانه چند صد ميليون دلار از محل توليد، فـرآوري، توزيـع و    بوده و با سرازير

. دكن ـ مـي هاي افراطي فعال در افغانستان را تـامين    قاچاق اين محصولات، اقتصاد جريان
اي   اي و جهـاني عمـده    قاچاق مواد مخدر از افغانستان پيامدهاي امنيتـي محلـي، منطقـه   

در دو دهه گذشته مسئله مواد مخدر به تهديدي عليه امنيت انساني و ملي براي  وداشته 
فقر ). Suhrke,2013,p3-4 & Dahl,2011,p16-18( شده است  كشورهاي همسايه تبديل

سـازي در    ملـت  -عميق در بنياد اقتصادي از موانع جدي دولـت هاي   اقتصادي و ناتواني
هـاي مـالي دولـت، ناشـي از ايـن فقـر،         افغانستان است. فقر اقتصادي و كمبـود هزينـه  

هاي خارجي قرار داده است و قطـع    هاي افغانستان را در وابستگي دائمي به كمك  دولت
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لاقـه و دلبسـتگي مـردم در    شـود. ع   ها پيوسته به فروپاشي دولـت منجـر مـي     اين كمك

 -هـاي سياسـي و حتـي اجتمـاعي كـه بخشـي از الزامـات دولـت          مشاركت به فعاليـت 
سازي است، در اوضاع و فضاي فقر، آن هم فقري كه پيوسته جامعـة افغانسـتان را     ملت

شود. فقر در افغانسـتان در سـطح بـالايي قـرار دارد.       در خود فرو برده است، ايجاد نمي
ي از مردم در افغانستان زير خط فقر قرار دارند كـه تعـداد زيـادي از آنهـا در     تقريباً نيم

پذيرترين قشـرها در   باشند و زنان و جوانان از جمله آسيب هاي جدي مي  معرض آسيب
اين كشور هستند. اين وضعيت، بياعتمادي را، هم در ميان جامعه و هم در ميان دولت و 

توانند   مردم در شرايط ناگوار تنگدستي و فقر، نمي مردم بوجود مي آورد و به طور قطع،
  ).15،ص1394(نوريان،  به قدرت تغيير در زندگي اجتماعي و سياسي دست پيدا كنند

افغانسـتان بـه عنـوان يـك دولــت       . حكومت مركزي و بحـران مشـروعيت:  ج
ـه ها حكايت از آن دارند كـشورهايي ك  شود. يافته  ملـت ضـعيف شناخته مي -ضـعيف 

در رنـج   1هـا دولـت شـكننده و ضعيف حـاكم و جامعـه آن از موزاييـك قـومي      در آن
 (سـجادپور و جهـانبخش،   رونـد   است، به سـوي منازعـات مـسلحانه قـومي پـيش مـي  

هماننـد افغانسـتان در غلبـه     ،2هاي ورشكسته  توان و ظرفيت دولتزيرا  ،)15، ص1396
شود، بـه انسـجام    ها وارد مي  امونشان بر آنبر فشارهايي كه از طرف سطوح مختلف پير

انـد. در    ها بستگي دارد. اما در افغانستان، دولت و جامعه با يكـديگر متفـاوت    دروني آن
روستاها، تاسيسات اداري دور از محل سكونت روستاييان قرار دارند و لبـاس و رفتـار   

 ـ   مقامات دولتي با مردم عادي متفاوت اسـت. از منظـر افغـان    ه طـور ســـنتى تنهـا    هـا ب
مشروعيت ، هاى بومى اســتوار اســت  دار اجتماعى كه بر ارزش  هاى ريشــه چارچوب

 اى همخــوان باشــد  دارد و از همــين رو رفتارهــاى اجتمــاعى بايــد بــا معيارهــاى قبيلــه
(Freeman,2011)    نيـز بـه لحـاظ    » طالبـان «. حتى در افغانستان در حـال مـدرن بعـد از
دى، الگوهاى مقبوليت سياســـى همچنـان از طريـق خـانواده، قبيلـه،      سياسى و اقتصــا

                                                                                                                             
1 Ethnic mosaic 
2 Bankrupt states 
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يابد. اين الگوها در تمام انتخابات بعـد    روســتا، قوميت، منطقه و روابط ديگر تداوم مى

روسـاي جمهـور   «از طالبان در افغانستان آشكار بوده است؛ همه كانديـداها كـه شـامل    
هـاى آراى    را در راســتاى تجميع بلـوك  نيز بوده است، استراتژى مبارزاتى خود» وقت

قومى و جغرافيايى طراحى كرده بودند، هرچند تعدادى از كانديداها نيز به دنبـال طـرح   
 - ســـازى و دولـت    هـاى جديـد بودنـد؛ از ايـن رو، فرآينـد هويـت        هـا و ايـده    برنامه
لمللى دارد. بـه  ا  نظمى در ســطح داخلى و بين  ســازى ارتباط نزديكى با نظم و بى ملت

هاى ضعيف و يا ناكام، منبـع اصـلى نـاامنى و     تقريب در بيشتر نقاط جهان وجود دولت
نيرومندى داشـته و نـه   » دولت«ها نه   ناآرامى است. در كشورى مانند افغانستان كه مدت

به معناى واقعى و يكپارچه، و عدم پيشرفت هر دو در كنـار هـم مشـاهده شـده     » ملت«
المللى   اى و بين  منطقه ءنظمى و ناامنى حاكم بوده و حتى تأثيرات سو  است، به شدت بى

). بـه  Dahl,2011,p18-19 ؛8-6،ص1390نيز بر جاى گذاشته است (حيدري و رهنورد،
دولـت افغانــستان تــوان     2017در سـال   هـاي موجـود،    عنوان نمونه براساس گزارش

  خـود را نداشت. اعمـال حاكميـت بـر نزديـك بـه نيمـي از سـرزمين
هاي ليتـل بـه مسـائل داخلـي افغانسـتان        از اين رو، اگر بخواهيم از منظر شاخص

يابيم كه اين كشور بوسيله منازعات قـومي و مـذهبي در كنـار تضـعيف       درمي ،بپردازيم
سـوق  » نظمـي  خوش بي  حكومت دست«جايگاه دولت مركزي، ماهيت حكومت بسوي 

گونه اقتدار و قدرت مشـروعي   آن ضعيف شده و هيچپيدا كرده است كه مشروعيت در 
هاي مختلف با يكديگر و بـا    هاي دولت، مدام ميان گروه  وجود ندارد و به رغم سركوب

دولت مركزي منازعاتي براي گسترش نفوذ و قدرت وجـود دارد. البتـه نبايـد فرامـوش     
اي و   گران منطقـه كنيم كه در نزاع داخلي كشورهاي منطقه، نقش حمايتي و تقابلي بـازي 

در  1با ايـن وجـود لارى گودســـان     كننده بوده است.  اي بسيار پررنگ و تعيين  فرامنطقه
، بر اين بـاور اسـت كـه حـداقل ســـه تغييـر بـراى        »پايان افغانســتان جنگ بى«كتاب 

  همگرايى مجدد جامعه و بازســازى كار ويژه دولت بايد به وقوع بپيوندد: 
  شود.ا ريشه قومى بايستى متوقف جنگ گسترده ب - 1

                                                                                                                             
1 Goodson 
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  .بايســتى حكومتى منطقى و مشروع تأسيس گردد - 2 
  ).Goodson,2001,p171( وضعيت طبيعى به افغانستان بازگردد - 3 

 ايران و افغانستان

. اسـت  شده واقع 1»آريانا بزرگ« نام به اي منطقه در افغانستان جغرافيايي، لحاظ از
 و از غـرب بـه   برمـه  مالديو از شرق بـه  تاجيكستان و وبجن تا شمال از وسيعي منطقه
 كه است ايران رضوي خراسان استان از بخشي افغانستان امروزه. است شده متصل ايران

 امپراطـوري  از تـر  بـزرگ  بسيار منطقه يك به و شود  مي ناميده خراسان تاريخي لحاظ از
 را آن نتيجـه  در و بـود  ايرانـي  يها  قوميت و ها  فرقه شامل اين استان. دارد اشاره فارسي
 و . افغانستان(Barzegar,2014,p4) دانستند  مي ايران فرهنگي و تاريخي قلمرو از بخشي
 مـايلي  582 مرز يك كشور دو اين اند،  شده متصل هم به جغرافيا و فرهنگ نظر از ايران
 و انـد   هنداشـت  جنگـي  گذشـته  قرن دو در اگرچه. دارند افغانستان غرب دشت امتداد در

 فصـل  و حـل  1872 سال در هلمند و نيمروز هرات، غربي ولايات در ارضي اختلافات
 و مشـترك  اي  رودخانـه  هـاي   آب متضـاد،  اقتصـادي  منـافع  بر مبتني هاي  رقابت اما شد،

زا كـردن روابـط     افغانستان عـاملي بـراي تـنش    در اي  فرقه و قومي هاي  اقليت مشكلات
  .  (Kutty, 2014, p2)طرفين بوده است 

رو  هـا روبـه    با اين وجود، افغانستان در طي سه دهه اخير به واسطه تحـولاتي كـه بـا آن   
هاي اقتصادي، سياسي،   مانده در تمامي زمينه  ثبات، ضعيف و عقب شده، به يك كشور بي

  فرهنگي و اجتماعي تبديل شده است.
هوري اسلامي ايران بـه  با توجه به نيازهاي افغانستان به كمك ديگر كشورها، جم 

عنوان همسايه افغانستان توانسته است نقش مهمي در بازسازي اين كشور ايفا كنـد، بـه   
اينك به عنوان يكي از بازيگران تاثيرگذار در آينده اين كشور مورد توجه   اي كه هم  گونه
هاي افغان و ديگر كشورها از جمله آمريكـا قـرار گرفتـه اسـت (كـرين قريشـي،         گروه

                                                                                                                             
1 Great Ariana 
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). از اين رو جمهوري اسلامي ايـران مخاطـب اصـلي تمـام     2،ص1396ولايي و بيژن، م

هاي آمريكا در   كشورهايي بوده كه دستي در افغانستان دارند. وزن ايران براي تمام دولت
افغانستان يكسان بوده، اما ميزان همكاري و تعامل را ايران تعيـين كـرده اسـت. جامعـه     

هـاي    اند كه بدون تعامل با ايران در افغانسـتان هزينـه    دريافتهها   الملل خصوصا غربي  بين
الملل بـه    آنان در اين كشور به شدت افزايش خواهد يافت. از اين منظر نگاه جامعه بين

دانند، بـه عنـوان يكـي از      تعامل با ايران برخلاف پاكستان كه آن را بخشي از مشكل مي
  ). 18،ص1388ستان است (سبحاني،متغيرهاي اصلي و مثبت در حل معضل افغان

ارسـال  «يران در بازسازي افغانستان مشـاركت نسـبتاً فعـالي داشـت.     در مجموع، ا
رسـاني   سازي و برق به مناطق مختلف، شركت در عمليات جاده »هاي بشردوستانه  كمك

به افغانسـتان از طريـق    كالابه غرب و شمال غرب افغانستان، فعال كردن مسير ترانزيت 
هـا و اسـاتيد     چابهار، افتتاح بيمارستان و مراكز درماني در زرنج، كمك به دانشـگاه بندر 
ر و سينماي افغانستان از طريق تها، آموزش و تجهيز نيروهاي پليس شهري، احياي تئا  آن

هاي غيردولتي، سوادآموزي كودكان، به ويـژه دختـران افغـاني توسـط نهادهـاي        سازمان
هاي مختلـف بـه جوانـان مهـاجر      ت تحصيلي در رشتهدولتي و خصوصي، اعطاي فرص

   .هاي ايران به افغانستان است  افغاني و... از جمله كمك
يكي از ابعاد سياست خارجي ايران در قبال افغانستان در دوره جديـد، مشـاركت   
در بازسازي اين كشور بوده است. افغانستان به واسطه حضور نيروهاي بيگانـه طـي دو   

داخلي، فرصتي براي توسعه نداشته است؛ ولـي امـروزه در    مشكلاتز دهه گذشته و ني
 نوين جهان، توجه به نوسازي افغانستان بيش از هر زماني ضـرورت دارد  تحولاتپرتو 

 در غـرب  هـاي   تحريم به توجه ). از طرف ديگر، با15-13،ص1394(آقاجري و كريمي،
 آسـيا  سـمت  بـه  اقتصـادي  مادغا و ايران انرژي صادرات گيري  جهت گذشته، سال چند
 و هنـد  ويـژه  بـه  آسيايي، كشورهاي با اقتصادي مبادلات حجم آن از پس و كرده تغيير
 بـراي  كشـورها  ايـن  بـا  اقتصـادي  هاي  فعاليت افزايش امروزه. است  يافته  افزايش چين

 سياسي ثبات به دستيابي هدف، اين به رسيدن بوده و راه ضروري ايران اقتصادي توسعه
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 بـراي  افغانسـتان  در ثبـات  و امنيـت  ايجاد زمينه، اين در .است جنوبي آسياي طقهمن در

 در مهمـي  نقـش  دليـل افغانسـتان   همـين  اسـت؛ بـه   مهـم  بسيار ايران ژئوپليتيك منافع
 بـه  اي  توسـعه  رويكـرد  كند، زيرا ايـران   مي ايفا »شرق به نگاه« در ايران بزرگ استراتژي
). با ايـن وجـود،   Maleki,12 july 2013كند (  ل ميدنبا انرژي طريق از خارجي سياست

هاي راهبردي ايران در قبال افغانسـتان در دوره جديـد، بـر شـش       به طور كلي، سياست
 ائتلافمبتني بر الگوي ( اصل استوار است: صلح و ثبات، تامين ارضي، حكومت متعادل

ومي، روابط دوستانه هاي ق ، موازنه قدرت بين گروه)منصفانه، مشابه وضعيت عراق نوين
  .هاي اقتصادي و همكاري

 هاي امنيتي، اقتصادي و فرهنگي ايران در افغانستان عملكرد و چالش

فرهنگي در افغانستان تحت هـر شـرايطي    ي وتحولات سياسي، اجتماعي، اقتصاد
كه شكل بگيرد، بر امنيت ملي ايران تاثير مستقيم و غي مستقيم بر جاي خواهد گذاشت. 

ست كه افغانستان در حوزه فرهنگـي ـ تمـدني ايـران قـرار دارد و دو كشـور       علت آن ا
هـاي جغرافيـايي حفاظـت از      مرزهاي طولاني با هم دارند. مرزهايي كه به دليل ويژگـي 

هاي بسيار سنگيني هم به طور كامل عملي نخواهد شد. صـلح و    ها دشوار و با هزينه  آن
تواند بـه تثبيـت     ير، متشكل از همه اقوام، ميثبات در افغانستان و تشكيل حكومت فراگ

زيرا ايران در مرزهاي شرقي خود، طي چند دهه گذشته، بـا   ،امنيت در ايران منجر شود
ثباتي و هرج و مرج داخلي در افغانستان، از عوامل  اي مواجه بوده و بي  مشكلات عديده

مخدر عامل اصلي اين  از طرف ديگر، توليد و قاچاق مواد باشد. مياصلي اين مشكلات 
رود و مبارزه با قاچاق و توليد مواد مخدر از جملـه مسـائل و منـافع      ناامني به شمار مي

شـود؛ چراكـه مـواد مخـدر از       مشترك دولـت ايـران و حكومـت كابـل محسـوب مـي      
(آقـاجري و   رود كننـده مرزهـاي ايـران بـه شـمار مـي       هاي مالي طالبان و نـاامن     پشتوانه
  ). 22-20،ص1394كريمي،

فرهنگـي دو كشـور بـراي     مشتركات از يكيرغم وجود مشكلات بيان شده،   علي
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 گفته سخن افغانستان در اصلي زبان دو. است فارسي زبان حل بحران امنيتي پيش آمده،

 آن پايتخت در همچنين و افغانستان جنوبي و شمالي مركزي، مناطق در فارسي: شود  مي
 اسـت  آرين يا ايران شرقي هاي  زبان از يكي كه بوده تونپش ديگر زبان. است شايع كابل
 هـاي   قـوم  .شـود   مي شامل را هند قاره شبه و ايران فلات اروپا، فعلي هاي  زبان بيشتر كه

 وجـود  بـا  مشترك، زبان اين. كنند  مي زندگي افغانستان شرقي جنوب و شرق در پشتون
 تعـاملات  وجـود،  ايـن  بوده، اما با قوي پيوند يك كشور، دو هاي  دولت بين هاي  تفاوت
باعث  ايران در افغان پناهندگان حضور مثال، به عنوان. است نياز مورد دو بين تر  گسترده

 دانشـجوي  5000حـدود   ،2014تا سـال  . است همكاري و تعامل بيشتر دو كشور شده
 و اشـتند د وجود ايران  ابتدايي مدارس آموز افغاني در دانش 300,000 و افغاني دانشگاه

 از بـيش  ايـن،  بـر  عـلاوه . كردنـد   مـي  تحصـيل  ايران در افغاني دانشجوي 600 از بيش
 مثـل  درسـت  قـانوني  حقـوق  خود، افغان هاي گذرنامه طريق از تاكنون افغان 160,000

  .(Barzegar,2014,p5-6) ايراني برخوردار شدند  شهروندان ديگر
 و انـرژي  صـادرات . دارد قرار ادياقتص قلمرو در افغانستان به ايران علاقه دومين

 بـراي  چـين،  بـه  فارس خليج منطقه از آسيا، در ترانزيت مسير عنوان به افغانستان نقش
 ايران اقتصادي و اقتصادي توسعه استراتژي كليدي موضوعات ارتباطات، و نقل و حمل
 دادقـرار  براسـاس . اسـت  افغانستان انرژي اصلي كنندگان تامين از يكي ايران. است بوده

 انـور  و ايران وقت نفت وزير قاسمي رستم بين ،2011 دسامبر 26 تاريخ در شده امضاء
 ميليـون  يـك  ايران متعهد شده است كه افغانستان، صنايع و بازرگاني وزير احدي، الحق
 تـا  250,000 ديـزل،  تن هزار 700 تا هزار 600 جمله از را نفتي مختلف محصولات تن

 حجـم  .افغانستان صادر كنـد  به سالانه جت سوخت تن ارهز 100 و بنزين؛ تن 300,00
 6 در) ايـران  تجـاري  شريك چهارمين عنوان به( افغانستان و ايران بين تجاري معاملات

 ايـران  صـادرات  سـهم  طريق، اين از. است رسيده دلار ميليارد 4 به 1397 سال اول ماه
  ).1397بود (خبرگزاري ميزان، اسفند  دلار ميليون 2,5

 و كنـد  عبور افغانستان طريق از تواند  مي ايران آينده انرژي لوله خطوط اين، بر علاوه
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 هـاي   برنامـه  تاكنون. كند منتقل مركزي آسياي و جنوبي آسياي به را ايران انرژي بيشتر حتي

كانـال   يـك  عنوان به طريق افغانستان از ديگر كشورهاي به ايران انرژي انتقال براي چنداني
 طريـق  از چين به ايران گاز انتقال شده پيشنهاد هاي لوله خط از ديگر يكي. است نشده اجرا

 لولـه  خـط  دليـل  بـه  بنـابراين،  .اسـت  افغانستان در ثبات به وابسته عمدتا پاكستان بوده كه
 و اقتصـادي  پيونـد  تـرين   اصـلي  عنـوان  به تواند  مي افغانستان اي،  منطقه ادغام و ژئوپولتيك

 بـراي  را متعددي مزاياي خود نوبه به اين. باشد مركزي آسياي و يجنوب آسياي بين توسعه
  .(Press tv,14 October 2011)دارد  منطقه كشورهاي ساير و افغانستان ايران،

 ايـران  ملـي  امنيـت  براي افغانستان امنيتي، و سياسي ديدگاه از نهايت، در و سوم،
 نيروهـاي  مسـتقيم  حضـور  بـه  منجـر  سپتامبر 11 تروريستي حملات. دارد زيادي اهميت
ترامپ همچون دولـت   پرزيدنت دولت اگرچه. شد ايران شرقي مرزهاي در متحده ايالات

حضور آمريكا  اما كند، خارج افغانستان از را متحده ايالات نيروهاي قبل امريكا قصد دارد
 هشـد  منجـر  ايـران  در سياسـي  - امنيتي هاي  نگراني به مختلف دلايل به هنوز در افغانستان

 - سياسـي  هـاي   رقابت و ثباتي بي جنگ، ها  دهه به توجه با كه است معتقد است، زيرا ايران
 امنيتي و مالي كمك به وابسته بنابراين و بوده ضعيف افغانستان دولت افغانستان، در قومي
 افغانسـتان  در متحـده  ايـالات  نظامي هاي  پايگاه حضور راستا، اين در. است متحده ايالات

 ميـان  هـايي   توافـق  چنـين  بـا  حـال،  همـين  در. شـد  خواهـد  تبديل ايران بر فشار نقطه به
 آسـياي  هـاي   سياسـت  در را خـود  سـنتي  طرفـي  بـي  افغانستان متحده، ايالات و افغانستان
 عليـه  غيردوسـتانه  هـاي   فعاليـت  ايجاد موجب امر اين. دهد  مي دست از جنوبي و مركزي
 و هـا   تاجيـك  مانند( سياسي هاي  جناح ميان در و افغانستان داخلي سياست داخل در ايران

 بـين  اي منطقـه  رقابت باعث ،)آينده در متحده ايالات با دوستي ي  نحوه مورد در ها  پشتون
 برخي . حتي(Kutty,2014,p12-15)خواهد شد  و پاكستان)  ايران  بين( مختلف كشورهاي

 ديگـر  كابل متحده، ايالات نيروهاي به نظامي هاي  پايگاه دادن با كه معتقدند كارشناسان از
 از خـود  همسـايه  كشـورهاي  بـا  رابطـه  در استراتژيك هاي  گيري  تصميم توانايي يا و حق

  نخواهد داشت. را پاكستان و ايران جمله
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 بـوده  دوسـتانه  و باثبـات  افغانسـتان  يك دنبال به ها  مدت جمهوري اسلامي ايران

 كـار  بـه  خـود  كليـدي  منـافع  از حفاظت براي ار آن 2001 سال از بعد  كه بتواند است
  .است مذاكره غيرقابل استراتژيك هداف چندين از اين رو، ايران داراي. گيرد

 دولـت  يـك  تشـكيل . اسـت  كابـل  در ايرانـي  طرفـدار  دولـت  يك خواستار ايران اول،
 ود؛ زيراگرفته ب قرار ايران اصلي هاي  اولويت پايه بر كه 2014 سال در كار محافظه دموكراتيك

 پـذيرش  از بلكـه  گيـرد،   مـي  فاصله واشنگتن از تنها نه افغانستان در ايراني طرفدار دولت يك
  كند. مي خودداري طالبان نمايندگان و پاكستان پايتخت

 تهديـدات  كـاهش  دنبـال  به ايران متحده، ايالات نيروهاي تدريجي خروج با دوم،
 در آن متنـوع  پرسـنل  و افغانسـتان  غرب در خود مالي هاي  گذاري  سرمايه براي فيزيكي
  . است كشور سراسر در صنعت و تجارت

 و قـومي  جوامـع  از اسـتفاده  در آن توانـايي  ايـران،  توافـق  غيرقابل هدف سومين
 منـافع  از حفاظـت . اسـت  افغانسـتان  در ايـران  نفـوذ  برنـدهاي  عنوان به خاص مذهبي
 يك طالبان همچنان عناصر عليه ها  تاجيك هزاره و نشين شيخ مانند ايراني سنتي متحدان
 است. تهران استراتژيك اصلي هدف

 ترجيحـي  مسـير  يك ظهور طريق از را اقتصادي تأثيرات خواهد  مي ايران چهارم، 
 در اصـلي  شـريك  دارد قصد ايران راستا، اين در. كند حفظ اروپا و مركزي آسياي براي
 زميني دسترسي از هاست  مدت ايران. باشد اقتصادي يكپارچگي ويژه به اي،  منطقه ادغام

 بـراي  ضـروري  تجـاري  مسـير  يـك  عنوان به آن از فراتر و مركزي آسياي به دريايي و
 نگهـداري  و حفـظ  شـامل  ديدگاه اين. است كرده حمايت خود خليج درياي همسايگي
 از ترانزيت تجارت همچنين هرات و در ويژه به افغانستان، در گذاري  سرمايه و تجارت
  . (Kutty,2014,p18)باشد   مي گاز آينده لوله خطوط و چابهار شرقي جنوب بندر طريق

جانبـه همكـاري بـا      اهبرد سياسـت خـارجي ايـران، گسـترش همـه     در مجموع، ر
سـال از حضـور آمريكـا و نـاتو در      17زيرا پس از گذشت قريـب بـه    ،افغانستان است

رگـي عليـه امنيـت و ثبـات ايـن      افغانستان، جنگ همچنان ادامه دارد و طالبان تهديد بز
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رود. با توجه به حوادث تروريستي و كشتار مردم افغانسـتان    كشور و منطقه به شمار مي

چنين به نظر  ،افتد  توسط طالبان و نيروهاي ناتو كه در گوشه و كنار اين كشور اتفاق مي
افغانسـتان   نيروهاي ناتو نيز مايل به تامين امنيـت كامـل و ثبـات پايـدار در    كه رسد   مي

دهد كـه ايـن نيروهـا      هاي موجود اين كشور نشان مي  يا اگر هم هستند واقعيت ،نيستند
. بـدون شـك بحـران كنـوني افغانسـتان بـدون       باشـند  مـي ناتوان از تحقق چنين مهمي 

و  بوده قابل انكار  اي حل شدني نيست و در اين ميان نقش ايران غير  هاي منطقه  همكاري
بـود كـه ايـران و افغانسـتان در پايـان نخسـتين اجـلاس كميسـيون          شايد از همـين رو 

ــاري ــال    همك ــود در س ــاعي خ ــاي دف ــاهم 1390ه ــران تف ــه در ته ــه   نام اي را در زمين
هاي نظـامي    كردند. برگزاري اين كميسيون مشترك همكاري ءهاي دفاعي امضا همكاري

در تـامين امنيـت ايـن     و دفاعي، باعث استمرار نقش مثبت ايران در كمك به افغانسـتان 
اي   هاي فرامنطقه  با توجه به تحولات مهم منطقه و حضور و تحركات قدرت. كشور شد

ها بـه همـراه حمايـت دونالـد       هاي سعودي  ، مخصوصا ماجراجوييدر كشورهاي منطقه
هاي اقتصادي و فرهنگـي    انديشي دو كشور علاوه بر عرصه  ، لزوم همگرايي و همترامپ

   .شود امي و امنيتي بيش از هر زمان ديگر احساس ميدر زمينه نظ

  گيري نتيجه
، استراتژي رقباي ملـي در  افغانستانماهيت ناپايدار ماتريس پيچيده نژادي و قومي 

هـاي ملـي و     ثبـاتي كـه بـه پاسـخ      هاي سياسـت خـارجي و اقتصـادي، خطـر بـي       زمينه
شناسـايي قـرار داده اسـت. از    شود را مورد   هاي مخالف مربوط مي  كشوري به گروه  بين

از طـرف   ،كه از سوي بازيگران خارجي تهديد شـود   اين رو امنيت افغانستان بيش از آن
شود. البته در برخي موارد تركيب پيچيـده و چنـد     بازيگران داخلي مورد تهديد واقع مي

ي هـا  شـود و بحـران    اي از عوامل داخلي و خارجي باعث ايجاد بحـران امنيتـي مـي     لايه
ملت زمينه چندپارگي  -داخلي مانند ضعف مشروعيت، نبود يكپارچگي و ضعف دولت

طور كه در چارچوب نظري بيـان شـده اسـت از منظـر       آورد. همان  سياسي را فراهم مي
انسجام سياسي و اجتماعي، افغانستان سيري قهقرايـي را طـي كـرده و داراي حكومـت     

و قـدرت مشـروع    بودهبسيار ضعيف  نظمي است. هم اكنون مشروعيت خوش بي  دست
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آفرينـي   تر بين دولـت و نقـش    مسلطي همراه با نهادهاي مدني وجود ندارد. منازعه بيش

  توان مورد توجه قرار داد.   گرايان راديكال در برخي مناطق را مي  ها و اسلام  گروه
 به ويـژه در قالـب مسـايل امنيتـي آن، بـرگ برنـده       افغانستانامروزه در تحولات 

تاريخي ما، امتيازي برجسته است، اما نحوه استفاده از ايـن بـرگ برنـده بايـد براسـاس      
منظم و دقيق باشد. پيگيري يك سياست آرام در جهت گسـترش   هاي  معادلات و برنامه

هاي اقتصادي، سياسي، امنيتي و فرهنگي، فارغ از نگرش خشـك و جزمـي بـه      همكاري
توأم با موفقيت خواهد داشت؛ در واقع ايران در ايـن  اي   واقعيات آن سوي مرزها، آينده

هاي صـحيح و منطقـي و ورزيـدگي      يزير  برهه زماني، نياز زيادي به دورانديشي، برنامه
ديپلماتيك دارد تا موفقيت را به ميزاني رساند كه شايسته مواهب و امتيـازات اسـتثنايي   

كـردن   اي  جوي منطقهو ا به جستايران بايد در ابتد آن در منطقه است. در يك نگاه كلي
سـو و پـذيرش    تدابير امنيتي موجود باشد. توجه به امنيت ملـي مجـزا و مجـرد از يـك    

المللي از سوي ديگـر، منجـر بـه تضـمين امنيـت ملـي ايـران          بينتحميلي تدابير امنيت 
و حتي گاه آن را با تهديد مواجه خواهد ساخت. همچنين ايران بايـد بـه ايـن     شود  نمي
ته توجه كند كه تنها در نگاه صرفاً اقتصادي يا تجاري بازيگران به منطقـه اسـت كـه    نك

اي تـأمين خواهـد شـد. كشـورهايي كـه روابـط يـا نظـم           امنيت ملي آن در حد شايسته
كشند، به طور مستقيم   ميالملل موجود را در مقابل اوضاع بلاتكليف يا منطقه به رخ   بين

بـا ايـن حـال، بخـش عمـده موانـع و       . كنند  ميان را تهديد يا غيرمستقيم امنيت ملي اير
 .گـردد   مريكا باز مـي آهاي ها و كارشكنيبه دخالت افغانستانمشكلات امنيت ايران در 

. بـا  اين وضع در صورت تداوم به منافع كنوني و آينده ايران لطمات بزرگي خواهـد زد 
را در خدمت حضور فعال بالفعـل  حال ايران بايد مجموعه استعدادهاي بالقوه خود اين 

اي كـه    و مؤثر در تدابير مختلفي همچون منافع مشترك و امنيت ملي قرار دهد، به گونـه 
امنيـت و منـافع       هم نظم و امنيت عمومي و منافع منطقـه تـأمين شـود و هـم شاخصـه     

  شود.جمهوري اسلامي از جايگاه شايسته خود برخوردار 
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