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Abstract 

In the 1950s, the European region made integration in the form of European community. 
Various views were presented by scholars, including Andrew Moravcsik who brought up 
the theory of “Liberal Intergovernmentalism” by examining the strengths and weaknesses 
of the European community. Since this theory, compared with other theories, shows the 
integration among European Union in a more practical way especially in the context of the 
common agricultural policy, the present study examines the common foreign and security 
policy of the European Union towards the Syrian crisis based on this theory. 
The present study’s research method is library research and descriptive correlational 
research. The hypothesis of the article is that the common foreign and security policy of the 
European Union has not been met due to the different behavior of the main actors of the 
European Union (UK, Germany, and France) over the Syrian crisis. The results of this 
research show that considering the assumptions of identifying states as the main actors of 
integration and rationalizing their behavior, the theory of “Liberal Intergovernmentalism”, 
in contrast to other similar theories, has a more realistic view of European integration. In 
this theory, integration between governments was examined in three stages of identification 
of national preferences, bargaining between governments, and institutional selection, 
among which integrated institutions and the common foreign and security policy of the 
European Union after the Maastricht Treaty was of great importance among the integrated 
institutions. 

Keywords: European Union (EU), Foreign Policy, Liberal Intergovernmentalism, 
Moravcsik, Syria. 
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 چکیده

نظورا  مطور     های مختلفی از سویی اوا ب   اروپا کرد، در این زمینه دیدگاه ه همگرایی در قالب جامعهمنطقه اروپا اقدام ب 0591در دهه 
کوه   از آنجوا . کورد  را مطور  « گرایی لیبرال کیمتبین»نظریه ، از جمله اندرو میراوچیک با بررسی نقاط ضعف و قیت جامعه اروپایی شد

کشواورزی نشوا     مشترک ر، همگرایی را در اتحادیه اروپا به ویژه در زمینه سیاستت این نظریه نسبت به سایر نظریات، به شکل عملیاتی
. اسوت  کورده پژوهش  اضر سیاست خارجی و امنیتی مشترک اتحادیه اروپا را در قبال بحرا  سیریه براساس این نظریه بررسی  دهد، می

این است که به دلیل رفتار متفاوت بازیگرا  عمده اتحادیوه  فرضیه مقاله . استتحلیلی  -ای و به ایرت تیایفی روش پژوهش، کتابخانه
نتایج . نسبت به بحرا  سیریه، سیاست خارجی و امنیتی مشترک اتحادیه اروپا چندا  برآورده نشده است( انگلستا ، آلما  و فرانسه)اروپا 
نظریوه   هوا،  آ  رفتوارکرد   عقلانوی  و همگرایوی  االی بازیگرا  عنیا  به دول شناسایی مانند هایی فرض ، با درنظرگرفتن پیشدادنشا  

در این نظریه همگرایوی   .دارد اروپایی همگرایی امر در تر‌بینانه واقع نگرشی های مشابه، نظریه سایر برخلاف «لیبرالگرایی  کیمتبین»
 همگورا،  نهادهوای  میوا   در کوه  بررسی شود،  نهادی انتخاب و ها دولت بین زنی چانه ملی، ترجیحات ها در سه مر له شناسایی بین دولت
 . اهمیت زیادی را نشا  داد ماستریخت، پیما  از بعد اروپا اتحادیه مشترک امنیتی و خارجی سیاست

 . میراوچیکسیریه، سیاست خارجیلیبرال،  گرایی اتحادیه اروپا، بین  کیمت :واژگان کلیدی
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 مقدمه 

از هم پاشیده شد و جای خود  08خر دهه ادر اوواگرایانه های  اثر بحران که جامعه اروپا بر زمانی

ای  اندرو موراوچیک با توجه به نواقص فدرالیسم و نوکارکردگرایی نظریه .را به اتحادیه اروپا داد

کرد و با توجه به تشکیل اتحادیه اروپا در سال  مطرح «گرایی لیبرال کومتح بین»عنوان با را 

شناسایی دول به  مانندهایی  فرض پیش ،در واقع. شد شدن این نظریه نیز اثبات ، عملیاتی2991

ها نشان داد که این نظریه برخلاف همتایان  عنوان بازیگران اصلی همگرایی و عقلانی رفتارکردن آن

تر در امر همگرایی اروپایی دارد؛ همگرایی را در سه مرحله مسبوق خود نگرشی واقع بینانه

فرایند  ،بیند و براساس آن می ها و انتخاب نهادی ولتزنی بین د شناسایی ترجیحات ملی، چانه

ان نهادهای همگرا، سیاست خارجی و میدر . دهد  می اتحادیه اروپا توضیح بارههمگرایی را در

ت خود را نشان داده است؛ این نهاد میامنیتی مشترک اتحادیه اروپا بعد از پیمان ماستریخت اه

( 1822) ، بحران غزه، بحران لیبی(1882)بحران عراق  مانندانه می خاورهای  بحرانزمینه بارها در 

واکنش مشترک یا  زمینهاروپا در  یهزان همگرایی اتحادمی مورد آزمایش قرار گرفته و براساس آن

حال در این گزارش به دنبال بررسی سیاست خارجی و امنیتی . غیرمشترک سنجیده شده است

. گرایی لیبرال در قبال بحران سوریه هستیم کومتمشترک اتحادیه اروپا برحسب نظریه بین ح

انگلستان، )فرضیه مد نظر گزارش این است که به دلیل رفتار متفاوت بازیگران عمده اتحادیه اروپا 

نسبت به بحران سوریه، سیاست خارجی و امنیتی مشترک اتحادیه اروپا چندان ( آلمان و فرانسه

 -ای تحلیلی و براساس منابع کتابخانه -وصیفیاین گزارش به صورت ت. برآورده نشده است

 .اینترنتی نگاشته شده است

 گیری نظریهشکل

گرایی حکومتنظریه بین 08رهیافت نوکارکردگرایی در دهههای  ها و کاستی در پاسخ به ضعف

دولت و نقش آن  بارههای رئالیست درشدت بر ایده این نظریه به. توسط استنلی هافمن مطرح شد

ترین  بزرگ ،در نگاه استنلی هافمن. (Bache & George, 2006, p.12)تأکید دارد الملل ط بیندر رواب
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یک وضعیت  مبنای پویایی داخلی در ناپذیر بر همگرایی اجتناببینی ضعف نوکارکردگرایی، پیش

واند موجب همگرایی بین ت می وی همچنین بر این باور بود که منافع ملی. المللی است ثابت بین

. خواهد شدمنجر ها در فرایند همگرایی  در نتیجه، به حضور حکومتها شود و  رخی حکومتب

توانند درجه و سرعت همگرایی را  های محلی به دلیل غلبه بر شرایط داخلی می همچنین، حکومت

 گذار نظریه بین بنیان، موراوچیک ،با این حال(. Bache & George, 2006, p.13)کنترل کنند 

ت داده و با توجه به آن رهیافت خود را  منیز به مسائل داخلی کشورها اه ،یی لیبرالگراحکومت

 .تنظیم و تدوین کرده است

 پردازاننظریه

به  2موراوچیک اندروشود؛  می های آکادمیک یادطور کلی، زمانی که از این نظریه در پژوهش به

بار  گرایی لیبرال برای اولینحکومتع، بیندر واق. آید می میان عنوان بنیانگذار این نظریه سخن به

 قانون سر بر زنی چانه» عنوان با اشمقاله در موراوچیک. شد ارائه 2998 دهه طول در وی توسط

 و پرداخت نوکارکردگرایی از انتقاد به «اروپا جامعه در قراردادی دولت و ملی منافع: اروپا واحد

 عنوان با نیز خود بعدی مقاله در. داد ارائه را شده هندینها گراییحکومتبین عنوان با را رهیافتی

های  محدودیت به ابتدا «لیبرال گراییحکومتبین رویکرد: اروپا جامعه در قدرت و ترجیحات»

 برای مقاله این در وی است؛ کرده اشاره رهیافت این مشروعیت بردن الؤزیرس و نوکارکردگرایی

 و هافرضیه به نیز مقاله ادامه در. است کرده اشاره لیبرال اییگرحکومتبین نظریه به بار اولین

 برای انتخابی کتاب در موراوچیک. است پرداخته لیبرال گرایی حکومت بین رهیافت هایلفهؤم
 شامل مطالعاتی مورد پنج بررسی به ماستریخت تا مسینا از دولت قدرت و اجتماعی هدف: اروپا

 ،(02-2999) اروپایی پولی نظام ،(02-2910) کشاورزی شترکم سیاست ،(10-2911) رم معاهده

 کشور سه عملکرد براساس( 92-2900) اروپا اتحادیه معاهده و( 00-2901) اروپا واحد قانون

 .پردازد می بریتانیا و آلمان فرانسه،

                                                           
1. Andrew Moravcsik 



  101                                                                                                                              اتحادیه اروپا و بحران سوریه

 

 

وی که در راستای بسط و  است، رهیافت این پردازان نظریه دیگر از نیز ،2شیملفنینگ فرانک

 عنوان با مقاله آخرین گرایی لیبرال مقالات متعددی نگاشته است، درحکومت عه نظریه بینتوس

 پولی نظام عضوهای  دولت بین زنی چانه تأثیر به «یورو منطقه بحران و لیبرال گرایی حکومت بین»

ه ترین پژوهشی که با موراوچیک دربارکامل .است پرداخته آن گسترش از جلوگیری زمینه در اروپا

نظریه ب در کتا« گرایی لیبرالحکومت بین»گرایی لیبرال نگاشته است با عنوان حکومت نظریه بین
 .به رشته تحریر درآمده است همگرایی اروپایی

 گرایی لیبرال حکومت رهیافت بینهای  ویژگی

 مانندهمگرایی  های هگرایی لیبرال دربرگیرنده عناصر متعددی از سایر نظری حکومت بین .2

 دنبال به ،واقع در .گرایی سنتی و نهادگرایی نئولیبرال استحکومتکارکردگرایی، بیننو

 .است سیاست علم  میعمو نظریه مبنای بر همگرایی نظریه کردن مدرنیزه

ای را فرایندی درونزاد و خودکار  خلاف نوکارکردگرایی همگرایی منطقه بر که طوری به

 ای منطقههای  گیری دولت ممیزنی، مذاکره و تص عقلانی چانهبلکه آن را حاصل انتخاب  ،پندارد مین

ای را  ان کشورهای منطقهمی زنی گرا، فرایند چانه گرایی واقع حکومت برخلاف بین ،همچنین. داند می

از  ،همچنین. داند میثیر و نفوذ نهادهای فراملی نأسیاست داخلی و تهای  مصون از فشارها و انگیزه

ها را محصول  ها و منافع دولت لیبرال کوهن متمایز است، چون ارجحیتنظریه نهادگرایی نئو

و  221، صص2292دهقانی فیروزآبادی، )کند  می سیاست داخلی و رقابت بازیگران فروملی قلمداد

222). 

به دنبال توضیح سیر تکامل ( نظریه کلان)گرایی لیبرال به عنوان ابرنظریه  بین حکومت .1

بلکه سنتز یا چارچوب  ،نیستمحدود به این معنا که به اقدام سیاسی  ،ای است همگرایی منطقه

 .نظری است

                                                           
1. Frank Schimmelfennig 
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جای آن به دنبال پیوند  بلکه به ،سنجد می فرایند همگرایی را تنها با یک عامل ن ،در واقع

تشریح روند همگرایی در  برایها و عوامل چندگانه در راستای دستیابی به رهیافتی جامع  نظریه

 .(Moravcsik & Schimmelfennig, 2009, p.68)است طول زمان 

این نظریه در چندین گزاره  ،بودن، ساده است به عبارتی این رهیافت در عین چندعلی .2

نهادهای های  سیاست سازی ساده خواستار که طوری شود؛ به می مرتبط با یکدیگر خلاصه  میعمو

 ،همچنین. است ثانویههای  فعالیت دسازیمحدو و اتحادیه اساسی اقدامات بر کیدأت المللی با بین

زنی و  ای ترجیحات، چانه مرحله بودن، همگرایی منطقه را براساس مدل سه علیعلاوه بر رد تک

 (.Moravcsik & Schimmelfennig, 2009, p.68)دهد   می نهادها توضیح

 گرایی لیبرال  حکومت بینهای  فرض پیش

 :کند می زیر اقدام به توضیح مراحل همگراییهای  هگرایی لیبرال براساس فرضیحکومت بین

اتحادیه اروپا براساس  مانندالمللی  نه نهادهای بینمیدر این ز :ها بازیگران اصلی هستند دولت. 2

زنی و  ها از طریق چانه دولت ،در واقع. کند می ها به عنوان بازیگران اصلی عمل رفتار دولت

المللی  های یک نهاد بین کنند، و تنها دولت اقدام میاهدافشان  دستیابی به برای مذاکرات با یکدیگر

 & Moravcsik)گیری برتر برخوردارند  همچنان از مشروعیت سیاسی و قدرت تصمیم

Schimmelfennig, 2009, p.68 .)به است بهتر اروپا جامعه گوید  می موراوچیک زمینه، این در 

 گرچه. (Moravcsik 1993, p.480)شود  دیده ها استسی هماهنگی برای المللی بین رژیم یک عنوان

 براساس دولتیهای  قدرت نیست، مسلط انگیزه ملی امنیت: نیست رئالیستی فرضیه یک فرضیه این

 دولتی بین نهادهای و نیستند یکسان دولتیهای  هویت و ترجیحات نیست؛ اجباریهای  توانایی

 .ندارند تیمیاه

فایده،  - ها برپایه تحلیل هزینه نه دولتمیدر این ز :کنند می دامها به صورت عقلانی اق دولت. 1

پردازند و اقدام مشترکی که بیشترین  می یک از اقدامات متفاوتشان هر و هزینه به محاسبه سود

دستاورد جمعی ناشی از این اقدام مشترک، به  ،در واقع. کنند  می سود را برای طرفین دارد، انتخاب
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ها کردن دولت عقلانی عمل. شود منجر میالمللی سیس نهادهای بینأهمکاری یا ت ای برایتوافقنامه

 (.Moravcsik 1993, p.480)لیبرال وجود دارد گرایی حکومتبیندر همه مراحل مورد نظر 

 مراحل همگرایی

ملی،  لیبرال فرایند همگرایی را در سه مرحله تحلیلی شناسایی ترجیحات گراییحکومتبین

  (.Kim, 2014, p.382)و نهادسازی است ها زنی و مذاکرات بین دولت چانه

 شناسایی ترجیحات ملی

 از وسیعی طیف اغلب و ملی هایاولویت در که داخلی بازیگران از وسیعی طیف وجود رغم علی

 بازیگر عنوان به را دولت تنها رهیافت این درگیرند؛ خارجی سیاست گیری تصمیم در بازیگران

 میان متعدد ترجیحات انسجام کارویژه زیرا ،داند می ملی ترجیحات گزینش زمینه در اصلی

 در لیبرال به مربوط هاینظریه براساس .دارد برعهده را حاکمیتش تحت کشور داخلی بازیگران

 فشار به واکنش از ناشی ملی هایحکومت خارجیسیاست  اهداف تنوع الملل،بین روابط

 در. شوند می تجمیع سیاسی نهادهای طریق از هایشاناولویت که است داخلی اجتماعی های گروه

ملی بستگی  های رجحانگیری به روابط بین دولت و جامعه در شکل ترجیحات ملی عنصر ،واقع

های کند که افراد خصوصی و انجمن می که موراوچیک این فرضیه را مطرح طوری به. دارد

، عمل متقابل در جامعه مدنی، بازیگران اساسی در سیاست داوطلبانه به همراه منافع مستقلشان

 (.Moravcsik, 1993, pp.481-483) هستند

وجود  ،با این حال. باشند می ان دولت ها متفاوت و در طول زمان نیز متغیرمی این ترجیحات در

بیشتر . ها بر سر یک ترجیح ملی شده است مسئله یا موضوع خاص موجب توافق حکومت

هم ناشی از کارکردهای مربوط به مسائل خاص در حوزه چگونگی مدیریت جهانی ترجیحات

در حیطه منافع اقتصادی نیز مدل متناسب با منافع ملی یا تعادل منافع بین . سازی است

که در حیطه منافع غیراقتصادی  در صورتی ،شود  می نظر گرفته کنندگان درتولیدکنندگان و مصرف

و عناصر اقتصادی نسبت به  استمحیطی و مهاجرت مطرح  ری زیستسیاستگذا مانندمسائلی 
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موراوچیک در کتابش به (. Moravcsik, 2013, p.50)اهمیت کمتری دارد غیراقتصادی های  نگرانی

 1)موردی  21میان  وی در. تأثیر منافع جغرافیای سیاسی بر فرایند همگرایی اروپا اشاره دارد

شدن اقتصادی را حائز اهمیت  دهد، نیروهای جهانی می لعه قرارکه مورد مطا( تصمیم در سه کشور

های ژئوپولیتیکی و ایدئولوژیکی کند؛ گرچه به مؤلفه می ملی ارزیابی بالایی در ایجاد ترجیحات

 به اقتصادی خالص و مشهود ترجیحات موراوچیک نگاه از کلی، طور به. نگاهی دارد نیم

 & Moravcsik)است  منجر شده مالی تثبیت هایسیاست همراه هب تجاری آزاد منطقه کردن نهادینه

Schimmelfennig, 2009, p.68). 

 ها زنی بین دولت چانه

اما در این  .شود می ها ندرت موجب همگرایی بین آن ها، به ترجیحات ملی متفاوت بین دولت

دستیابی به  براییگر و به همکاری با یکد کنند میت خود غلبه میاه ها بر منافع کممرحله دولت

 بر زنی چانه با ،حال این با .شود  منجر می نزاع به هادولت فردی منافع. پردازند می منافع مشترک

زنی قدرت چانه. کند می تحریک یکدیگر با همکاری برای را ها آن لمی دول، انمی شده پخش منافع

 & Moravcsik)کند  می المللی را تعییندستاوردهای ناشی از مذاکرات بینها، دولت

Schimmelfennig, 2009, p.70). 

 :ثر است که مشتمل بر چنین مواردی استمؤها  زنی بین دولت های متعددی در چانهویژگی

 زنی با یکدیگر حفظ منافع موجود اقدام به چانه مانندبازیگرانی که در راستای نیاز حداقلی  .2 

 زنی با یکدیگر که قائل به چانه را بازیگران دیگریتوانند  می ای بهتر کنند؛ به گونه می

 .تهدید کنند ،نیستند

 .درگیر است ان بازیگران در این امرمی ثیرگذاری بیشتر بر توزیع منافعأزنی به دنبال ت چانه .1 

ثیرگذار أزنی ت چندان در فرایند چانه( سیون اروپامیرئیس ک مانند)نخبگان برجسته فوق ملی . 2 

های یکدیگر به آوردن دولت هبران ملی با درک و فهم خود موجب رویرنیستند و 

 .(Moravcsik & Schimmelfennig, 2009, p.71)شود  می زنی چانه

ود جنه مشترکی برای تعاملات دول عوض با یکدیگر به ومیتواند ز می زنی به چانه یتوجه بی
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های بالایی بر یکدیگر هزینهکدیگر، یلی دول با میهای تحزنی آورد؛ شناسایی، مذاکرات و چانه

 .(Moravcsik, 2013, p.497)شود  می لمیتح

، قدرت نسبی (ان دولمی مند مشده نظا  پخشهای  ناشی از اطلاعات و ایده)شده  منافع پخش

 ،به عبارتی. کند می منعکس ،یافته هایی را که براساس وابستگی متقابل نامتقارن شکل دولت

 بارهتوانند به توافق در می بهتر ،اند دست آورده ین منافع اقتصادی از همگرایی بههایی که بیشتر دولت

ل شرایط بر میطور حداقلی توانایی نفوذ بیشتری برای تح دستاورهای مشترک خود دست یابند و به

این امر نقش عدم تقارن اطلاعاتی را که نتیجه  (.Moravcsik, 2013, p.3)بازیگران دارند دیگر 

دهد  می زنی است، کاهش سنتی چالش برانگیز همگرایی با تأکید بر ناکارآمدی بالقوه چانهعوامل 

(Moravcsik & Schimmelfennig, 2009, p.71). 

 انتخاب نهادی

بازیگران بر سر  که زمانی گفت دبای المللی بین نهادهای طراحی یا سیسأت درباره توضیح برای

لیبرال گراییحکومتبین .کنند  می المللی به ایجاد نهاد بین رسند؛ اقدام می منافع مشترک به نتیجه

المللی را علت ضروری تداوم همکاری  براساس گزاره نهادگرایی نئولیبرال که نهادهای بین

لیبرال با  گراییحکومتبین ،همچنین. ارزش قائل است المللی بینداند، برای نهادهای  می المللی بین

 فوقهای  ها به سازمان ریه نوکارکردگرایی مانند واگذاری اقتدار دولتبرخی گزاره مربوط به نظ

 (.Moravcsik & Schimmelfennig, 2009, p.72) المللی موافق است بیننهادهای  بارهملی در

 های متعددی دارد که بدین شرح است گرایی لیبرال کارویژهحکومتنگاه بیننهادها در 

(Koremenos & Others, 2001, pp.761-799): 

 زنی؛ چانهحفظ دستاورهای ناشی از  .2

 ؛زنی تسهیل در توزیع دستاورها بر حسب قدرت چانه. 1

 المللی؛ بیندر نتیجه مذاکرات زنی  های چانه کاهش هزینه .2

 ؛کنند میتعیین مجازات متقابل برای دولتی که قوانین را رعایت ن. 1

هش ابهام رفتار بازیگران و تعیین ترجیحات کا برایارائه اطلاعات ضروری به دول عضو  .1

 .مشترک در آینده
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 طور به ها دولت ،المللی بین نهادهای به تمیحاک انتقال گرایی لیبرال باحکومت از نگاه نظریه بین

 .کنند  می محلی و غیرمتمرکزحکومت و به صورت متنوعی را در پیش گرفتههای  سیاست ثریؤم

تذکر شد که این نهاد به دلیل ظرفیت اندک مالی، نداشتن قدرت م داتحادیه اروپا بای بارهدر

که بیشتر قواعد  طوری به ،تی متفاوت استمیاجبار و مدیریت کوچک شده از سایر نهادهای حاک

اجرایی با  سازوکاراین . کند می شود و تنها بر آن نظارت می اتحادیه اروپا توسط مقامات ملی اجرا

تطابق دارد و اصل ثبات همگرایی را به دلیل  لیبرال کاملاً اییگرحکومتنگرش لیبرالی بین

 .کند می نمیسازواری با ترجیحات ملی تض

 آن براساس گرایی لیبرال حکومت بین که الملل بین روابط لیبرالی نگاه سازوکارها کاملاًًٌ با این

 همگرایی بودن ثابت اصل نگاه این داریم انتظار که هم طور همان دارد؛ مطابقت است، گرفته شکل

 المللی بینهای  رژیم منظور) شان مربوطه نهادهای و ملی ترجیحات سازگاری و تکامل وجود با

 درباره اروپایی همگرایی از دیدگاه این نظریه،(. Moravcsik, 1998, p.493) شود می تضمین( نیست

 این در است؛ آن با انطباق و دولت از رهایی درباره بلکه نیست، ملی دولت جای به جایگزینی

 & Moravcsik)کند   می عنوان شدن جهانی با مقابله را فرایند این لواردز می آلان زمینه

Schimmelfennig, 2009, p.73). 

 لیبرال به اروپا گراییحکومترویکرد بین

همگرایی . گرایی لیبرال اتحادیه اروپاست حکومت رایی از نگاه رهیافت بینگنمونه عملی هم

نسبی زنی  چانهبه این سو بازتاب سه عامل الگوهای مزیت تجاری، قدرت  2911ایی از اروپ

ان منافع تجاری می که در این ؛دولتی مهم و انگیزه برای ارتقای اعتبار تعهدات بینهای  دولت

های عقلانی ای از انتخابواقع، همگرایی اروپایی ناشی از مجموعه در. داردت بسیاری میاه

این منافع اقتصادی در وهله نخست توسط . کردند می که منافع اقتصادی را تعقیب استرهبران 

شده است   می تولیدکنندگان قدرتمند اقتصادی و در مرحله بعدی ترجیحات کلان اقتصادی تعریف

(Moravcsik, 1998, p.3.) 
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لاصه شده زیر خهای  نگرش این رویکرد نسبت به همگرایی در اروپا و اتحادیه اروپا در گزاره

 :(12، ص2209قوام و کیانی، ) است

به معنای عام بوده و اتحادیه اروپا نیز مانند  المللی بینهمگرایی اروپایی بیشتر شبیه سیاست . 2

 .است المللی بینسایر نهادهای 

و مذاکره کشورهای عاقل و زنی  چانه، یگیری عقلان ممیهمگرایی اروپایی حاصل تص. 1

 .ده در آن استکنن طلب مشارکت منفعت

کشورهای عضو اتحادیه اروپا همچنان به صورت بازیگران مسلط در فرایند همگرایی اروپا  .2

 .دهند می باقی خواهند ماند و بر مبنای اهداف و منافع ملی خود به آن شکل

 .عضو نشده استهای  همگرایی در اروپا باعث تضعیف و تحلیل دولت. 1

 .الدولی باقی خواهد ماند ورت یک نهاد بیناتحادیه اروپا همچنان به ص .1

 . نهادهای فوق ملی اروپایی صلاحیت و اختیارات محدودی در حوزه سیاست اعلی دارد .9

 تمیحاک حفظ با ها دولت که حالی کنند که در می لیبرال مطرح گرایان حکومت بین ،در واقع

 و شود ادغام تشانمیحاک در شانمشترک منافع است ممکن اما شوند، می اروپا اتحادیه وارد خود

 مسایل همگرایی طریق از تا کنند می تلاش ها دولت عبارتی، به ؛شود اعمال اروپایی نهادهای توسط

 کشورهای مشکلات و مسائل بهتر و ثرمؤ حل منظور به اروپا همگرایی و کنند حل را مشترکشان

 (.Rosamond, 2000, p.140) گیرد می صورت اروپایی

ن منافع ملی أمیلیبرال مشروط به ت گراییحکومتادیه اروپا براساس رویکرد بینگسترش اتح

گرچه . اعضای کنونی این اتحادیه با پیوستن اعضای جدید به آن است( اقتصادی و ژئوپولیتیکی)

داخلی با مشکلاتی های  ترشدن ارجحیت رسیدن به ارجحیت مشترک به دلیل گستردگی و متفاوت

اما به دلیل برخورداری اعضای قدیم و  ،رود می به کندی پیشزنی  چانهرایند و ف شود میمواجه 

منافع تجاری و اقتصادی گسترش اتحادیه اروپا  ویژه بهجدید اتحادیه اروپا از منافع متعدد یکدیگر 

 .ادامه دارد



110                                                                                7311، پاییز 71 شماره، 5 سال، سپهر سیاست 
 

 گرایی لیبرال و سیاست مشترک خارجی و امنیتی حکومت بین

بررسی گرایی لیبرال  حکومت براساس نظریه بین  نیتیسیاست مشترک خارجی و ام ادامهدر 

 .شود می

های  نزاع مانندتوان مواضع متفاوت در برابر فشارهای بیرونی  میگرچه در نگاه اول ن

که ناشی از منافع متفاوت اعضای اتحادیه اروپای در -تروریستی یا غیره، حملات المللی بین

 .(Smith, 2004, pp.20-21)وضیح داد سیاست خارجیشان است با نظریه لیبرالیسم ت

شده بود باعث شد تا به ایجاد نهادین  عمیها و منافع دول اروپایی که تج تفاوت ،با این حال

که اعضای اتحادیه اروپا به حوادث  زمانی مشخصاً .سیاست مشترک خارجی و امنیتی روی آورند

خودی  با این حال خودبه، دهند  می شان واکنش نشان برحسب منافع ملی مربوطه المللی بینمتعدد 

 .نیستکوچکترین مخرج مشترک  رساند که دستاورد آن، میرا ن ااین معن

گرایی لیبرال براساس منطق وابستگی متقابل نامتقارن، پیامد نهادین آن  حکومت اینجاست که بین

 (.Wilga, 2008, p.14)دهد را توضیح 

که بیشترین سود را از سیاستی  ن این است؛ شخصیمنطق وابستگی متقابل نامتقار ،طور کلی به

این منطق  ،در واقع. ترین سیاست را قربانی کند کند؛ باید سود ناشی از حاشیه  می واحد دریافت

 .(Moravcsik & Vachudova 2002, p.3) مذاکرات استدهنده شکل عاملترین اصلی

مذاکرات مداوم بین دول عضو  -گیری سیاست خارجی مشترک ترین مرحله شکل بنابراین، مهم

 .است -اتحادیه اروپا

 در مرحله پایانی این نظریه انتخاب نهادی که همان سیاست خارجی مشترک است؛ شکل

 1ان دولتیمی انتخاب نهادی در واقع چیزی است که دول عضو اتحادیه اروپا در کنفرانس. گیرد می

 .کنند می م مشترک اتخاذمیتص یا در شورای وزرا

                                                           
1. Common Foreign and Security Policy (CFSP) 
2. IGC 



  111                                                                                                                              اتحادیه اروپا و بحران سوریه

 

 

منافع داخلی . رحله اول دول عضو اتحادیه اروپا درگیر منافع خود در سطح داخلی هستنددر م

شوند؛ بین مخالفین و حکومت مورد   می مواقع در کشورهای عضو اتحادیه اروپا متکثرکه بعضی 

 (.Wilga, 2008, p.15)گیرد  می بحث و جدل قرار

 شترک، بعدها در سطح اروپایی مطرحدر مسائل مرتبط با سیاست خارجی م ویژه بهاین مواضع 

هایی است که توسط حکومت  به این نکته اشاره کرد که مواضع مربوطه نتیجه نگرانی دبای .شود می

که در نتیجه عوامل  -مسائل متفاوت. شود می المللی و اروپایی مطرح بینمسائل متفاوت  بارهها در

ملاحظات خاص اروپایی قبلا نقش مهم  مانند آنارشی، فشارهای امنیتی همچنین، -متفاوت است

 (.Wilga, 2006, p.343)کنند  می خود را در این مرحله بازی

 کنند، وارد مرحله دوم همگرایی  می ها مواضعی را در سطح ملی اتخاذ زمانی که حکومت

و ممکن است بحث و  نیست که مرحله مربوط به منافع ملی تمام شده االبته بدین معن .شوند می

، علی رغم وجود اینبا . علی رغم مواضع اتخاذشده، بر سر منافع سیاسی گرفته شودجدل 

مربوطه، موضوع مذاکرات در سطح اتحادیه اروپا  های ممیاحتمالی و مداوم داخلی، تصهای  بحث

دول عضو اتحادیه اروپا و های  زان قدرتعامل مانند میدر این مرحله، مذاکرات به دو . خواهند شد

م موسعی که به میهر تص. مذاکره کننده؛ بستگی خواهد داشتهای  تقابل نامتقارن طرفوابستگی م

صورت نهادی، سیاست خارجی مشترک را شکل دهد؛ اکثر دول عضو مایل به چنین انتخابی طی 

 .در سطح اتحادیه اروپا خواهند شدزنی  چانهبازی 

سیاست خارجی مشترک دول عضو مایل به ایجاد نهادهای  که اکثر در صورتی ،همچنین

طرفدار سیاست خارجی های  متفاوتی از دولتهای  رود در این مرحله مجموعه می نباشند، انتظار

راهبردهای متفاوتی را در مذاکرات با یکدیگر بر  دیده شود و متعاقباً -در اتحاد یا افتراق –مشترک 

های مرتبط با  تصمیم د کهها و معاملاتی دی در پرداختتوان  می عهده بگیرند؛ چنین چیزی را

 (.Wilga, 2008, p.15-17)کند   می نهادهای سیاست خارجی مشترک جدید تضمین

 روابط اتحادیه اروپا و سوریه

انه و می شرکای خاور همه، اتحادیه اروپا توافقات دوجانبه با 2991با شروع فرایند بارسلونا در 
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اروپا و سوریه به یکدیگر باعث شد تا توافق  نیاز اتحادیه. امضا کرد جز سوریه شمال آفریقا به

لی میتکهای  بین طرفین امضا شود و طی بررسی 2911همکاری اتحادیه اروپا و سوریه در سال 

توافقی که ابتدا در سطح فنی در . آغاز شد 2990فرایند مذاکرات اتحادیه اروپا با سوریه در سال 

 اجرا شد 1881کنندگان اصلی در اکتبر ذاکرهبه توافق طرفین رسید و سپس بین م 1882دسامبر 

(Dostal & Zorob, 2013, p.16.) 

توجه به اینکه از نگاه دول اروپایی دولت بشار اسد به عنوان یکی از مظنونین ترور رفیق  با

انجام نداده  ،2119برآمده از قطعنامه  المللی بینشد و همکاری لازم با دادگاه  می حریری شناخته

شورای اتحادیه اروپا، سوریه را به قصور در پرونده رفیق حریری نظر دادند  1881 نوامبر 9بود؛ در 

 ,Council of the European Union )نسبت بد شد  که متعاقباً نگرش اتحادیه اروپا به سوریه به

2005, p.12)  گرفته  گرفته براساس اصلاحات انجام توافقات صورت 1880با این حال، در سال

القول  وریه، دوباره آغاز شد با این حال، پس از دول عضو اتحادیه اروپا به صورت متفقتوسط س

سوریه امضا کند؛ مقامات سوری در پاسخ به  -خواستند تا سوریه توافقنامه همکاری اتحادیه اروپا

 Delegation of the European)این تقاضا زمان بیشتری برای بررسی توافقنامه درخواست کردند 

Union to Syria, 2009.) 

گرچه سوریه در حال بررسی توافقنامه اتحادیه اروپا بود با این حال وقوع بحران سوریه در 

توافقات همکاری دوجانبه خودش را با سوریه   ، اتحادیه اروپا همه1822  می شد درباعث  1822

 (.Delegation of the European Union to Syria, 2009)به تعلیق درآورد 

ای علیه سوریه  هگستردهای  ، اتحادیه اروپا تحریم1822ه دنبال شروع نزاع مسلحانه در بهار ب

راهبرد منطقه ای » تر شد؛ اتحادیه اروپا که وضعیت سوریه بغرنج 1821 بعدها در فوریه. اعمال کرد

 Council of)اندازی گسترده منتشر کرد  به همراه چشم« داعشبرای سوریه و عراق به اضافه تهدید 

the EU, 16 March2015 .)المللی های بین ترین بیشترین مشارکت را در واکنش اتحادیه اروپا بزرگ 

 .علیه سوریه داشته است

شده علیه  اعمالهای  حفظ و گسترش تحریمبه در آخرین واکنش نیز شورای اتحادیه اروپا 

 (.Council of the EU, 29 May 2018)گرفت م میتص 1820  می 10سوریه در 
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خود را در قبال اصلاحات های  قبل از تعلیق همکاری دوجانبه با سوریه، اتحادیه اروپا فعالیت

ها بر مبنای گزارش راهبردی سوریه بین  این فعالیت. سیاسی و اداری حفظ کرده بودهای  بخش

به  22-1822های  بودجه برنامه ملی برای سال. شده است می پیگیری 1822-1881های  سال

 .ثر از بحران سوریه اختصاص یافته استأعیت سوری متجم

جوانان، های  فعالیت -مرتبط با چارچوب اتحادیه کشورهای مدیترانههای  ها و پروژه فعالیت

که از آغاز برای سوریه بود؛ هنوز در حال انجام است با این  -زیستی و ساختارها محیطهای  برنامه

اقدامات اتحادیه اروپا درباره سوریه در همکاری . ده استتفاوت که سوریه اکنون از آن مستثنا ش

 (.Seeberg, 2016, pp.110 & 111) شود با دولت بشار اسد تعریف نمی

اتحادیه اروپا این است که دول بشار اسد؛ مسئول بحران فعلی سوریه است و   سیاست رسمی

آید  اسد به دست نمی بر این باور بوده که صلح پایدار در سوریه تحت رهبری کنونی بشار

(Council of the European Union, 2018, p.8 .)های متعددی که اتحادیه اروپا  با توجه به تصمیم

 .حمله علیه داعش شریک باشد تواند در در قبال دولت سوریه گرفته است؛ بشار اسد نمی

ان سوری که هایی به منظور تسهیل شرایط سخت پناهندگ علاوه بر آن اتحادیه اروپا فعالیت

؛ اتخاذ اند ساکن شده( اردن، لبنان و ترکیه طور عمده، به)مهاجرت کرده یا در کشورهای همسایه 

گیرد مرتبط با دو هدف امنیتی   می هایی که اتحادیه اروپا در قبال بحران سوریه سیاست .کرده است

آغاز  1821انویه که از ژ« ضد جنگجویان خارجی/ راهبرد ضدتروریسم: سوریه و عراق». 2: است

راهبرد . 1باشد؛  شده است، مرتبط با وضعیت کلی منطقه است، نه اینکه فقط مربوط به سوریه

مشترک به عنوان بخشی از هدف جامع اتحادیه اروپا برای جلوگیری از افزایش مهاجرین و 

 (.Seeberg, 2016, pp.110 & 111)پناهندگان در اروپا شود 

 ک اروپا نسبت به بحران سوریهارزیابی سیاست خارجی مشتر

در نگاه اول، سیاست خارجی مشترک نسبت به سوریه که با قطع روابط همه کشورهای اروپایی در 

مشترکی علیه این کشور تصویب شد؛ های  قالب استراتژی مشترک سوریه آغاز شد و تحریم

حتی در . نشده استعراق و لیبی دیده های  درخور توجه است که نظیر آن را در بحران  میاقدا
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خوبی نشان  به ،داعش که خطراتشان تا اروپا کشیده شده بود مانندهای تکفیری  مبارزه با گروه زمینه

تواند عامل ایجاد همگرایی بین ‌می دادند که یک بحران در عرصه سیاست خارجی اروپایی

وگیری از افزایش راهبردهای مشترکی که در قبال جل ،همچنین. کشورهای عضو اتحادیه اروپا شود

وجود همگرایی در نگرش اتحادیه اروپا نسبت  دهنده اند؛ نشان بحران پناهندگان سوری اتخاذ کرده

 . است به سوریه

هایی در  گرایی لیبرال؛ چالش حکومت بنا بر اساس مفاهیم نظریه بین ،با همه این اوصاف

 شترک توسط اعضای اتحادیه اروپاشود که مانع از اتخاذ سیاست خارجی م  می اتحادیه اروپا دیده

ترین  موجود تعریف و درک متفاوت اعضا از منافع ملی به عنوان اصلیهای  یکی از چالش ،شود  می

 وجود تضاد در ،در واقع. چالش پیش روی سیاست خارجی مشترک اروپایی در قبال سوریه دید

کند  می اروپا جلوگیری میان دول عضو اتحادیه اروپا، بازخورد مشترک بین اعضای اتحادیه

(Kienzle, 2009, p.3) .کشور  سـه  مـتفاوت خـارجی های سیاست و ملی منافع تضـاد میـان این در 

 دیگران از بیش اروپا  همگرایی  پیشرو و  بزرگ کشورهای  عنـوان  بـه فرانسـه و آلمـان انگلـیس،

 . دارد اهمیت

طور تام و مطلق به منافع ملی  به اتحادیه اروپا به مسئله بحران سوریه، رویکرد بریتانیا بارهدر

گرفته از تعریف دیپلماسی به شیوه بریتانیا  تأاین رویکرد نش ،این کشور بستگی دارد؛ در واقع

 .(201، ص2201 ایزدی، و واعظی) توجه به متحدانش است بیملی  عکید صرف بر منافأمبنی بر ت

 اروپا مشترک  امنیتی و  خارجی کند که سیاست می کیدأتبریتانیا در کتاب سفید خود بر این امر 

این مسئله  بارهشود و در عضو  کشورهای  ملـی  خـارجی  سیاست  جایگزین تواندنـمی گـاه هیچ

 .( 11، ص 2211 ،  خـالوزاده) داند مین جمعـی دسـته تعهـدات بـه  خود را متعهد به پایبندی

دیه اروپا نگرش سیاسی به قضیه بحران سوریه داشته فرانسه به عنوان عضو مهم دیگر اتحا

 و اروپایی مسائل بین باید معتقد است مشترک امنیتی و خارجی سیاست زمینه است؛ فرانسه در

 مسائل. شد قـائل تـفکیک اروپا مشترک  امنیتی و  خـارجی سـیاست چـارچوب در غیراروپایی

 غیراروپایی، مسائل دربارهامـا  باشد، مشترک امنیتی و خارجی سـیاست حـوزه در باید اروپایی
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با  ،به عبارتی .نگرش فرانسه نسبت به بحران سوریه بیشتر مبنایی تاریخی به خود گرفته است

، به مداخله در سوریه 2918و  2928و  2918های  ت این کشور بر سوریه در دههمیتوجه به قیمو

شورای امنیت و های  له در چهارچوب قطعنامهالبته این مداخ .پردازد  می برحسب منافع ملی خود

قائل به همگرایی ، ن حیثمیاز ه. بزرگ در این کشور بوده استهای  همراه با سایر قدرت

، 2201 ایزدی، و واعظی) فدرالیستی در سیاست خارجی و امنیتی مشترک در اتحادیه اروپا نیست

 .(218ص

ی متفاوت تر بر مبنای دو مسیر نسبت به آلمان به عنوان قدرت سوم در اتحادیه اروپا، نگرش

مسیر اول مبنی بر گسترش اتحادیه اروپا به سمت شرق و پذیرش  ،سیاست خارجی مشترک دارد

ایجاد نقش فعال در صحنه  برایاعضای جدید و مسیر دوم مبتنی بر نقش ابزاری اتحادیه اروپا 

مان در اتخاذ راهبرد خود نسبت به آل ،در واقع .(11، ص2292نورعلی وند و مجیدی، ) المللی بین

ون یسمیشدت دنباله رو سیاست خارجی مشترکی است که از سوی رئیس ک هبحران سوریه، ب

 .شود می اتحادیه اروپا بیان

حوادث و تحولات سوریه باعث  بارهعمده اروپایی درهای  ان قدرتمی این نگرش متفاوت

نتوانند چندان به حفظ دستاوردها و اهداف  شده تا اتحادیه اروپا و ساختارهای وابسته به آن

 ،آمستردام و لیسبون تهیه و تدوین شده بود؛ بپردازندهای  مشترک سیاست خارجی که در معاهده

دول عضو اولیه بر سوریه دید که های  ل تحریممیتوان در تح می ای را نمونه چنین نگرش واگرایانه

با توجه به اینکه . چگونگی اقدام مشترک اتخاذ کردندم مرتبط با میاتحادیه اروپا انعطاف را در تص

اتحادیه اروپا نماینده ناقصی برای منطقه اروپا بوده است، بعضی از دول عضو به عنوان نماینده 

 .اقدام خاصی نکردنداروپا 

بتواند در قبال سوریه  شود اتحادیه اروپا به دشواری می عواملی که باعثطور خلاصه  به

 :مشتمل بر چنین مواردی است ،رکی داشته باشدگیری مشت ممیتص

ها قصد همکاری نداشته باشند؛  اگر آن طوری که به ،ها داوطلبانه است همکاری بین حکومت

ارجحیت دولتی سعی بر جلوگیری . یا تحریم اقتصادی اتخاذ نخواهد شد  میگونه تحریم نظا هیچ
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هایی که  به هر حال پیچیدگی( سوریه. )ندل کمیبالایی را تحهای  شود که هزینه می از مداخلاتی

 .شود میبا آن مواجه شود، در اتحادیه اروپا به نسبت کمتر مشاهده  المللی بینممکن است جامعه 

اطلاعات زیادی  ها آنکه جایی  شود؛ تا می نیاز به اقدام از سوی دول عضو، اغلب مفید قلمداد

ها قصد داشته باشند با  اگر همه آن. ارندبه صورت منفی یا مثبت باتوجه به وضعیت موجود د

 .کمتری متحمل خواهند شدهای  هزینه ،مشارکت داشته باشند یکدیگر

بدین دلیل که . ها برای دوره مشخصی اندک است معامله در مذاکرات بین دولتهای  هزینه

را براساس توانند پیشنهادها  می توانند پیشنهادهای متفاوتی ارائه دهند و همزمان  می دول عضو

 . ها رد کنند هزینه

ای  مجموعه عنوان به اروپا اتحادیه که رسدنمی  نظر  به متقاعدکننده شرایطی، چنین به توجه با

 تولید به باشد قادر و دهد آشتی را اعضایش میان رقابت حال در ملی منافع بتواند عضوی 11

  .بپردازد توجهی شایان  مشترک  امنیتی و خارجی سیاست خروجی

 هاارزیابی و انتقاد

 همگرایی بوده و تاهای  لیبرال به دنبال پرکردن نواقص مربوط به سایر رهیافت گراییحکومتبین

بودن خودش را به ویژه در اتحادیه  که در واقعیت، کاربردی به نحوی ،حدی نیز موفق بوده است

ها  تی از سوی سایر رهیافتانتقادا ، بحران سوریه باعث شده استبا این حال. اروپا اثبات کند

 .شود پرداخته می گرایی لیبرال بوده است که در ادامه به آنحکومتمتوجه بین

 همهقادر به توضیح  گرایی لیبرال حکومتبیننهادگرایان عقلانی بر این باورند که . 2

 .نیستزنی به ویژه در حوزه چانه ی مرتبط با بحران سوریهها گیری ممیتص

های که ها در زمانگیری حکومتممیبر تص فقط تاریخی معتقدند که این رهیافت نهادگرایان .1

 & Moravcsik)اند، تأکید داشته است مشترکشان در حال اصلاح بودههای معاهده

Schimmelfennig, 2009, p.75). 

ران به بازیگ زیادیتوجه  درباره واکنش به بحران سوریه نوکارکردگرایان، این رهیافت را که. 2
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ت چندانی برای آن قائل نیست؛ مورد سرزنش میو اه ،سیون اروپا نداردکمیفوق ملی مانند 

 . دهند می قرار

کند و  میروشنی تئوریزه ن شده برای نهاد فوق ملی به لیبرال قواعد تعیین گراییحکومتبین .4

 . کرده است محدود شده های اصلاحمرتبط با معاهده های میمخودش را به تص

که در نتیجه تغییر ویژه در بحران سوریه  به به دلیل وجود پیامدهای ناخواسته یا غیرمنتظره .5

را  تواند آن می سختی های ملی یا تغییر در عملکرد نهادیست دولت عضو بهدر اولویت

های گزافی برای تطبیق با شرایط جدید جبران کند زیرا بازیگران نهادی و داخلی هزینه

 .بپردازند

ها  قبال حمایت از دول عضو در برابر تغییرات نهادی و جلوگیری از حذف آن این نظریه در .6

 .ماند می در فرایند صلح مسکوت باقی

گذار این رهیافت تمرکز خود را بیشتر بر جنبه خروجی همگرایی  موراوچیک به عنوان بنیان. 1

مانند فشارهایی که )ی جای جنبه ورود به( همگرایی بارهنهایی در های ممیمانند تص)

و نهادهای فوق ( کند  می همگرایی در مرحله اولیه وادار بارهدر گیری میمها را به تص دولت

 .ملی کرده است

 ،گرایی لیبرال یک نظریه است با این حال حکومت موراوچیک بر این باور است که بین .0

وینکوت آن را  ،قعدر وا .پندارند می وینکوت آن را یک رهیافت ماننداندیشمندانی 

 .زیرا رهیافت قابلیت اثبات یا نفی برخلاف رهیافت ندارد ؛داند می محدودتر از نظریه

اتحادیه اروپا را به  مانند المللی بیننهادهای  بارهگرایی لیبرال در حکومت روزاموند تحلیل بین .9

دهد و   می دولتی مورد سرزنش قرار دلیل انحصار سطح تحلیل به دوسطح داخلی و بین

های  و دولت (مانند سوریه) خواستار درنظرگرفتن سطح رابطه دول غیرعضو اتحادیه اروپا

 .های فروملی در سطوح داخلی شد عضو اتحادیه و سطح درنظرگرفتن تبادلات گروه

لیبرال به بازیگران  گراییحکومتو بین محدود شده است فرایند همگرایی توسط دولت .28

ترین دلیل  مهم ،با این حال. سوریه کمتر توجه کرده است ر در بحرانگمداخله غیردولتی
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هایی  بینی رخ داده در جهان واقع و پیشهای  صحت فرضیه موفقیت این رهیافت مرتبط با

های بشردوستانه به ویژه در حوزه کمک به های اروپاییپیشبرد سیاست زمینه است که در

وان یک عامل تهدیدزای ناشی از بحران سوریه در مهاجران سوری و مقابله با داعش به عن

 (.Rosamond, 2000, pp.145-147)است مطرح کرده  اروپا

 گیری نتیجه

- سیاستهای متعدد همگرایی در اروپا،  لیبرال به عنوان یکی از نظریهگرایی حکومتگرچه بین

، به دلیل ارجحیت منافع بحران سوریه تا حدی تأیید کرده استنسبت به  را اروپا خارجی اتحادیه

خارجی کشورشان، این نظریه در راستای ایجاد یک ملی هریک از کشورهای اروپایی در سیاست 

بازتاب چنین . ماند شود و مسکوت باقی می موضع مشترک نسبت به متغیر بیرونی دچار چالش می

کست از سیاست های متفاوت کشورهای اروپایی نسبت به بحران سوریه و شواگرایی در نگرش

؛ تنها 1820خارجی مشترک دید به نحوی که در حمله کشورهای غربی به سوریه در سال 

آلمان و سایر کشورهای اروپایی تنها از . انگلستان و فرانسه در این حمله با آمریکا همراهی کردند

ن نداد؛ و نماینده اتحادیه اروپا در سیاست خارجی واکنشی به آن نشا این حملات حمایت کردند

چنین مواضع چندگانه دول و اتحادیه اروپایی حاکی از آن است که اتحادیه هنوز در مرحله اول و 

باید گفت موراوچیک . های متعددی دارنددوم همگرایی در عرصه سیاست خارجی مشترک چالش

 خارجی مشترک اتحادیهتاحدودی کارایی خود را در سیاست 98ای را بنا کرد که در دههنظریه

اروپایی در قبال بحران کوزوو نشان داد، اما در بحران سوریه اتخاذ سیاست خارجی مشترک فقط 

طور کلی  با این حال، به. زمانی مشاهده شد که تهدیدات داعش این منطقه از جهان را تهدید کرد

 .به دلیل اختلاف اعضا سیاست خارجی مشترک چندان عملیاتی نشد
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