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Abstract 
The purpose of this study was to investigate the position and relationships of religion and politics 

in the school of pragmatism. In this regard, first with a descriptive-analytical method, a thorough look at 
the foundations, basics, characteristics, and contexts of the emergence and formation of the Pragmatic 
School,then Pragmatists' views of politics and religion were then explained, and the implications and how 
interaction between religion and politics in the school of pragmatism were examined.The results 
showed,The pragmatic view of religion, derives from the humanist and pragmatic view of its thinkers.By 
virtually denying the origin of religion, it reduces religion to its practical functions and downgrades it to 
an instrumental, personal, and empirical point.It is interpreted in light of its application that may have 
individual, moral, and social benefits to human beings, and that religion is not allowed to interfere in 
politics. In addition, politics in this school is not an ideal mission, but only as a pragmatic philosophy. 
 
Keywords: Religion, Politics, Political Thought, Pragmatism school, Pragmatism, Political Pragmatist. 

                                                                                                                             
 Cite this article: Rekabian, Rashid & aliyari, Hasan (2020). Critique of the Functioning of Religion in 
the Politics of Pragmatism. Sepehr –e siasat,7(23):57-82 /DOI: 10.22034/sej.2020.1885156.1213 



 
 

نقد و بررسي كاركرد دين در حوزه سياست از ديدگاه 
  پراگماتيسم

  2حسن علي ياري؛ 1رشيد ركابيان

  .)(نويسنده مسئولگروه علوم سياسي، دانشگاه آيت االله بروجردي، بروجرد، ايران ، استاديار 1
 ra.recabian@gmail.com 

  .ايران ،تهران، دانشگاه پيام نوراستاديار،گروه معارف، 2
h.aliyari54@gmail.com  

  09/12/1398 :پذيرش تاريخ؛ 29/09/1398:تاريخ دريافت

  چكيده
بـود. در ايـن راسـتا و بـا روش     گرايـي   عملهدف پژوهش حاضر بررسي جايگاه و مناسبات دين و سياست در مكتب 

بررسي شـد،  گرايي  عملگيري مكتب  هاي پيدايش و شكل ها و زمينه اي، مباني، ويژگيتحليلي، ابتدا با نگاهي ريشه -توصيفي
 گرايي عملست و دين تبيين گرديد و استلزامات و چگونگي تعامل بين دين و سياست در مكتب از سيا گراها سپس تلقي عمل

گرايانه انديشمندان آن  از دين دارد، منبعث از نگاه اومانيستي و عمل گرايي عملاي كه مكتب  بررسي شد. نتايج نشان داد، تلقي
 داده و آن را تا حد امري ابزاري، شخصي و تجربي آن تقليلعملي غيبي، دين را به كاركردهاي  مبدأبا انكار  عملاً باشد كه مي

تفسـير   براي انسان داشته باشد، اجتماعي و اخلاقيفردي،  فوايديممكن است با توجه به كاربردش كه دهد و آن را  تنزل مي
ندارد، بلكـه  آرماني  يسالتكتب، ربر اين، سياست در اين م شود. علاوه  نمايد و اجازه دخالت به دين در امور سياسي داده نمي مي

  نظر است.  موردگرايانه  اي عمل  عنوان فلسفه  بهتنها 
  

  گرايي، پراگماتيسم، پراگماتيست سياسي. دين، سياست، انديشه سياسي، مكتب عمل ها: كليدواژه
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  مقدمه
» پراگماتيسم«در قرن نوزدهم مكتبي فلسفي ظاهر شد كه معروف به اصالت عمل 

عـلاوه بـر فلسـفه در خصـوص انسـان، جامعـه، سياسـت،         فلسـفي   سـنت گرديد. اين 
 و تصوراتهمه  روانشناسي و آموزش و پرورش وغيره نيز نظرياتي دارد. در اين روش

جداي از انسان نبـوده و  ت قيقحند و آي انسان به شمار مي» رفتار«قواعدي براي ، مفاهيم
ي. نه هماهنگي با واقعيـت عين ـ  ،سودمندي، فايده و نتيجه حقيقت عبارت است ازمعيار 

رود و موجب تحولي عميـق   گرايي به شمار مي اين روش در واقع انقلابي بر عليه آرمان
تكثـر  در سيرت و سنت مابعدالطبيعي در غرب گرديد. چرا كه آنها همواره بـا جهـاني م  
هـاي   روبرو هستند. با عنايت به اين امر، پژوهش حاضر بر آن است تا جايگاه و دلالـت 

  دين را در انديشه سياسي مكتب مذكور مورد بررسي قرار دهد.

  طرح مساله
توان به سه مكتـب مهـم فلسـفي و     از ميان مكاتب غربي مربوط به قرن بيستم، مي

امريكـايي اشـاره نمـود كـه سـهم       3مانيسـم و او2پراگماتيسـم   1ايدئولوژيك داروينيسـم، 
اي در توسعه فرهنگ غربي داشتند. رهبران مكاتب مذكور، از مكتب تحـول انـواع    عمده

ويژه ويليـام جيمـز و    داروين بهره بردند. پيدايش داروينيسم، روشنفكران ديني غرب، به
                                                                                                                             
1 Darwinism 
2 Pragmatism 
3 Humanism 
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سرشـت انسـاني   هاي كليسا و نيز در بـاب   را برانگيخت تا در مقابل آموزه 1جان ديويي

گرايـي و   سـاز پيـدايش مكتـب عمـل     موضع بگيرنـد. بنـابراين، نظريـه دارويـن، زمينـه     
فلسفي غرب بود كه آثـار آن در سـاختار حيـاتي     -مداري و ساير تحولات فكري انسان

  .جامعه مدني غرب پديدار شد
در آن، نقـش حـس و تجربـه در تثبيـت      بـوده و  گـرا  مكتب اصالت عمل، تجربـه 

يات، اكتسابي و حاصـل  گرايان، حس بنابر اعتقاد عملروش  . ر بارز استفرهنگ سكولا
قول ديويي معناي يك شيء منوط به اثـري اسـت كـه بـر جـاي        شرايط عيني است. به

انگيـزد   هايي دارد كه در ارگانيسم برمي خوب يا بد بستگي به فعاليت  گذارد و عقيده مي
قضـيه بـا آنچـه     اءبر نتيجه، منش ست. علاوهبخش يا غيرقابل قبول ا اش رضايت كه نتيجه

در جامعه صورت نهاد به خود گرفتـه، در ارتبـاط اسـت. بنـابراين، حقيقـت بـه عمـل        
ها بستگي دارد. در كنش متقابل نمادي نيز مانند پراگماتيسم، منطق صوري پايگـاه   انسان

در ايـن  . بـر ايـن اسـاس    مبهمي دارد و عقل هرگز جايگاه معتبر و قابـل دركـي نـدارد   
 .شود پژوهش به رابطه دين و سياست در نگاه پراگماتيسم پرداخته مي

  گرايي . چيستي مكتب عمل1  
 و شـود  فلسفه تجربي خوانده مي عنوان به اي آمريكايي است كه  فلسفهگرايي  عمل

 وبخـش   نتيجـه آنچـه   يعنـي  انديشـد،  مـي به اقدام و عمل  كه استمكتبي  ،اصطلاح در
در زبـان فارسـي    گرايـي  . عملشايسته پيگيري است حقيقت دارد و است، آميز مصلحت

 كلمـه يونـاني   برگرفتـه از  در زبان انگليسي اسـت. ايـن واژه   Pragmatismواژه معادل 
Pragma در برابـر   پراگماتيسـم  ).41، ص1383نبـري،  (ق اسـت كنش يا عمل  معناي به

  ). 4ص ،تا  ، بي(صالح داردمكتب انديشه و نظر جاي  يا 2»روشنفكري« واژه
 آزمودن نهايي هـر دارد، مبناي اصلي اين تفكر، 3پراگماتيسم ريشه در افكار پيرس 

                                                                                                                             
1. William James-John Dewey 
2. Intellectualism  
3. peircc 
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 تجربـه،  بـر و  )331،ص1370،نژاد شعاري( مفهوم يا فرآيند سودمندي آن در عمل است

تأكيـد   ورزد.  تأكيد مـي  دارد، اي كننده   تحقيق تجربي و حقيقت از آن حيث كه نتايج قانع
 منـد  سـامان روش و ديدگاه است، لذا تلقي اوليه از آن، يك نظام منسـجم و  اصلي آن بر

 كـار  بـه را  1»ابزارگرايـي «جـاي پراگماتيسـم، واژه      نبوده است؛ از اين حيث، ديويي بـه 
در وســط  پــاپيني گفتــه اســت پراگماتيســم. )96-97، ص4، ج1387خــاتمي،(بــرد   مــي

بـه آن بـاز    شـماري  بـي مثل راهرويي در يك هتل كـه درهـاي    ،ما قرار دارد هاي نظريه
  . )45، ص1370(جيمز، شود  مي

 وسـيله   بـه  2»نئوپراگماتيسـم «در قرن بيستم تحت عنوان  پراگماتيستي هاي انديشه
و ديگـران تـداوم    6فـيش    اسـتنلي و5 سون ديويد   دونالد 4،پاتنام   هيلاري ،3ريچارد رورتي

. وجـود دارد دو اختلاف بزرگ  پراگماتيستكلاسيك و نو   هاي تميان پراگماتيس يافت.
كـه جيمـز و ديـويي     گونـه  آن ،است» تجربه«نخست، اختلاف ميان صحبت از  اختلاف

. آورنـد  مـي بـه ميـان    8و ديويدسن 7كواين همان طور كه» زبان«درباره  صحبت كردند و
 هـاي  عقيدهدق بودن اكه كاربرد آن احتمال ص است» روش علمي«در ايده دوم،  اختلاف

 .)82 ، ص1384(رورتي،دهد  ميفرد را افزايش 

  هاي محوري پراگماتيسم . مباني و ويژگي2
توانـد از   داند كه مي پراگماتيسم در نگاه به هستي، انسان را موجودي اجتماعي مي

ثبات و نامعين اسـت، دسـت    طريق تعليم و تربيت به واقعيت هستي كه همان تجربه بي
بـه    آزادي انسـان را  نيسـتند و  قائـل بـراي انسـان اراده آزاد    هـا  . پراگماتيستپيدا نمايد

آراي خـود را نـه بـر پايـه     انديشمندان ايـن نحلـه    .كنند ميآرزو ترسيم  اميد و صورت 

                                                                                                                             
1 Instrumentalism 
2 ne Pragmatism 
3 Richard Rorty 
4 Hillary Putnam 
5 Davidson  
6 Stanley Eugene Fish 
7 kowayen 
8 Davidson 



 61  سميپراگمات دگاهياز د استيدر حوزه س نيكاركرد د ينقد و بررس

 
اند، لذا، از آنجا كه محور امـور   ساختهبلكه بر تجربه زنده مبتني  ،مفاهيم مقدم بر تجربه

آيد، هر شخصي با توجه  حساب مي  سان نيز بخشي از آن بهبر اثر تجربه است و خود ان
هاي خود فرصت تكامل و رسيدن به هدف را دارد. در اين نگـرش بـه علـت     به توانايي

و غيرطبيعي و عقلانـي   توجه صرف به تجارب انساني، جايگاهي براي موجودات مجرد
  وجود ندارد.

 از چراكه نام نهاد. اصل تغييرتوان  يمرا پراگماتيسم  شناسي يترين اصل هست مهم 
ها،  پراگماتيست1كند. به اعتقاد باتلر  يدو بار در يك رودخانه شنا نم كس  يچها ه آن نظر

چيز ثـابتي   نيست و پيوسته موافق ميل انسان دانند كه ميدر حال تغيير  را جريانيجهان 
 هرچـه هسـت  و جهان ناامن است يا وضعي نـامعلوم دارد  د. بنابراين، وجود نداردر آن 

 ؛نـدارد وجود واقعيتي وراي تجربه و  هدف خود را در خود داردمربوط به آينده بوده و 
    ).371-374 ، ص1371، شريعتمداريگردد ( ميدر تجربه ظاهر  ،آنچه هست

ند دا شناختي متافيزيك غرب مي رورتي پراگماتيسم را پاسخي به شكاكيت معرفت
). پراگماتيسم داراي دو ويژگي و مفهـوم محـوري اسـت كـه     158، ص1389 اصغري،(

حقيقـت   انكار«شود. اين دو مفهوم عبارتند از،  ها مي هاي آن معمولاً شامل تمامي انديشه
  ».ستيزي عقلو 

پيـرس   حقيقـت دارنـد.   انديشمندان پراگماتيسم عموماً موضعي انتقادي نسبت به 
، به شرطي كـه بشـود آن   داند ميباطل نشدن در تجربه  را گزارهملاك حقيقي بودن يك 

عمـده   هميـت و گويـد،   شمارد و مي از منتقدين حقيقت برمي راسل، ديويي را .را آزمود
 شـده   بيـان  3»ابزارگرايي»  نظريهدر  باشد، كه مي 2 »حقيقت«از مفهوم  او كار ديويي انتقاد

 نـوعي سـودمندي اسـت    حقيقـت معتقـد اسـت    جيمز. )1117ص ،1373(راسل، است
ــز، ــز،  )47-54، ص1370(جيم ــاد جيم ــه اعتق ــاره   . ب ــاداتي درب ــا اعتق ــايق م ــه حق هم

                                                                                                                             
1 BATLER 
2. Truth 
3. Instrumentalism 
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مصـنوع، عمـل    نه وچيزي مستقل  عنوان به اعتقادي، واقعيت  هر و در هستند1»واقعيت«

  ).170-168، ص1370كند (جيمز، مي
رود. وي قائـل بـه    از مباني نئوپراگماتيسم رورتي بـه شـمار مـي    انكار حقيقت نيز

 در نظـر . )21، ص1384(رورتـي، الاذهاني در ميان افـراد يـك جامعـه اسـت      توافق بين
» گرايانـه   انسان«معمولاً برداشتي كه از حقيقت وجود دارد، برداشتي  پراگماتيسممتفكران 

انسـاني   هـاي  تجربـه  از حاصـل  نـش دا است. انديشمندان اين مكتب به حال تغيير درو 
كشـف  صورت   چه بهكشف حقيقت مطلق را  ي ايده دهند و در مقابل ميگرايش نشان 

  دانند. را مردود مياز تحليل منطقي  چه منتج وشهود  و
همـه   گرايـي،  پراگماتيسم، يعني ضديت با عقـل  در خصوص مفهوم محوري دوم

رورتي معتقد است كه بايد عقلي را كه بـه   نظر دارند. انديشمندان پراگماتيست نيز اتفاق
پراگماتيسـم بـا بسـياري از    دنبال حقيقـت فراتـاريخي و غيربشـري اسـت، رهـا كـرد.       

بـا اصـالت تسـميه بـه دليـل توجـه        مـثلاً  ،فلسـفي كهـن همـاهنگي دارد    هـاي  گرايش
وغيـره  بر جوانب عملـي   تأكيدش، به دليل گرايي منفعتبه امور خاص، با  اش هميشگي

. رورتـي نيـز بـا    )45، ص 1370(جيمـز، اند  عقليضد  ها گرايشسازگار است. همه اين 
رويكردي ضد عقلي معتقد است بايد از عقلي كه به دنبـال حقيقـت فراتـاريخي و غيـر     

   ).63-64، ص 1389 بشري است، دست شست (اصغري،
  است: داراي سه ويژگي از نظر رورتي پراگماتيسم  
 گرايي ضد ذات .1

شناختي بين حقيقت مربوط به آنچه بايـد باشـد و حقيقـت     وت معرفتتفا عدم  .2
 مربوط به آنچه هست.

وگو وجود ندارد كـه   هاي مربوط به گفت هيچ الزام و محدوديتي جز محدوديت .3
  ).69-74ص ،1386رورتي،( باشد از ماهيت اشياء يا ذهن يا زبان ناشي شده

                                                                                                                             
1.Reality  
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سسـت واهـي و    هاي انديشه دندانسان معتقبا برداشتي دارويني از  ها پراگماتيست

افكـار و    بايد كنار گذاشته شوند و فقـط  ،غيرعقلايي كه قابليت تطابق با عمل را ندارند
روش «هستند. بر اين اساس پيرس مفهوم  اجرا  قابلكه در عمل  بمانندباقي  هايي انديشه
را  »هـوش « و ديـويي نظريـه   »نماد«مفهوم  1ميد،   ، هربرت»تجربه«، جيمز مفهوم »منطقي

  مطرح نمودند. 
 گرايان باعث شده است تا از سوي عملكشف حقيقت مطلق  ي ايده مردود نمودن

به پراگماتيسم بنابراين،  به نظر رسد. بسيار نزديكسوفسطايي  با انديشه هاي آنها انديشه
و متفكران جديد  2اپيكور از قبيل ي تجربي ريشه در افكار فيلسوفان يوناني  فلسفه عنوان 

و  10شـوپنهاور  ،9مـاركس  ،8هگـل  ،7ميـل  6،هيـوم  5،كانت 4، دكارت،3فرانسيس بيكن مانند
  ).  178-190، ص1376 ،جهانگيرير.ك: (برخي ديگر از انديشمندان دارد 

پيرس بنيانگذار پراگماتيسم، درباره پيشينه فلسـفي پراگماتيسـم ضـمن اينكـه نـوع      
 گويد كه از طريق كانت به آستان فلسفه رسيده اسـت.  مي داند، انديشه خود را انگليسي مي

هاي فلسـفي   تنها نقطه عزيمت پراگماتيسم، بلكه علت نقطه عزيمت جريان فلسفه كانت نه
نه يـك روش يـا يـك مكتـب،      ). پراگماتيسم12- 13، ص1366 اسكفلر،(ديگر نيز است 

شـده   بكار بـرده  حوزه اخلاق عملي توسط كانت  تجربه دربر  مبتنيعنوان قواعد  بلكه به
بنامـد  ها را پراگماتيك  گونه قواعد، باعث شد كه كانت آن  اين فعل، در غايت به توجه  بود.

تر بر الگـوي    نقدي گسترده از  توان بخشي  پراگماتيسم را مي. )96، ص4ج ،1387(خاتمي،
محور كـه بـه زنـدگي     هاي كلان  سفهواكنشي به فلو مدرنيته به شمار آورد  ي شده پذيرفته 

  .)429 ، ص1385(ليپست،  روزمره و مشكلات كوچك توجهي نداشتند
                                                                                                                             
1 Herbert Mead 
2 Epikouros 
3 Fransis bayken 
4 Decart 
5 kant 
6 Huom 
7 Mil 
8 Hegel 
9 marx 
10 Schopenhauer 
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به مكتب پراگماتيسم  گرايان عقلاز تر  بيشلاك و فلاسفه تجربي مسلك انگلستان 

ك و ). لا300، ص1381ها مشابهت دارنـد (صـنمي،   آنبا  در روشزيرا ، نزديك هستند
لاك هويـت شخصـي را بـه     .كنند مياز جوهر روحي نقادي  پراگماتيسميهيوم به نحو 

لاك هويـت شخصـي مـا     كنـد. از نظـر   مـي تجربه بيان  برحسب اش پراگماتيكيارزش 
 ،(جيمـز  باشـد  تعريـف  قابـل   عملـي منحصراً مشتمل است بر خصوصياتي كه از جنبـه  

    ).66-67، ص1370
اند. مـاركس در   مؤثر بوده گيري انديشه پراگماتيسم ماركس و شوپنهاور نيز در شكل

عنوان ابزارهايي براي بـرآوردن نيازهـاي اوليـه در قالـب كـار و       ايده ايدئولوژي و فكر به 
ابـزار   عنوان  بهاز تفكر  تعريف شوپنهاورشود.  توليد بسيار به آراء پراگماتيسمي نزديك مي

 ـ  يبرخي از انديشـمندان ديگـر  . مؤثر بود پراگماتيسمينيز بر انديشه  ر پراگماتيسـم  كـه ب
، هـا  انسـان بنيـادين   تغييرميل،  سودانگاري ،شكاكيت هيومايده  توان به اند، مي بودهاثرگذار 

  اشاره نمود.نيچه  و در نهايت نفي حقيقتها در سير تاريخي هگل   نمادها و انديشه
مـورد توجـه قـرار     فرهنگـي را از زاويـه   پراگماتيسـم  هاي ريشه عوامل و 1چيلدز

  عبارتند از:فرهنگي پراگماتيسم  هاي ظر وي ريشهدهد، از ن مي
 جديد و بدون تاريخ اي جامعهاروپايي براي ساختن  مهاجرانكوشش  .1

 آمريكاييتحرك زندگي جمعي  .2

 توجه به آينده .3

 عقايد اشخاص و ي دربارهمهاجران  نظر .4

 بهبـود شـرايط زنـدگي    در فنّاوري علوم و تأثيرتوجه به  دموكراسي و  اعتقاد به .5
    ).199-201، ص1371(شريعتمداري،

  آل  و نوع حكومت ايده سياست . تلقي از3
بيشـترين   ،گرايـي  آرمـان  گرايـي و   ذهن جاي  به پراگماتيستيي   سياست در انديشه

                                                                                                                             
1 Shildez 
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جـاي بحـث     . پراگماتيسم بهدارد  معطوف مي واقعيت و امور عملي سوي  بهتوجهش را 

اي آن نتايج عملي حاصـل از آن را مـورد   شيوه حكومت و ابزاره از درستي يا نادرستي
بـه پـرداختن بـه مسـائل روز      و گيـرد  مـي عدم قطعيـت را مسـلم   دهد و  توجه قرار مي

مداراني كه از اين روش پيـروي   لذا، سياست كند.  قناعت مي ،نمايند اي كه رخ مي  گونه  به
فرد  ها دهند. آن كنند، امكانات عملي و مصالح روز را مقدم بر معتقدات خود قرار مي مي

كه افراد در جامعه و توسـط جامعـه شـكل     دانند؛ معتقدند را جداي از هم نميو جامعه 
سـازد كـه     حال انسان خلاق، كنش فردي و اجتماعي را چنـان مـي   عين اما در گيرند،  مي

  . )133-137، ص 1390: به نقل از رهبري،Festenstein,1997,P18-20( هست
اسـتفاده از   لذا، اند؛ شده تجربه هاي سياسي تاكنون  ي نظام ها همه تبه نظر پراگماتيس

 .كافي هستند هاي سياسي لازم و هاي تاريخي خود و ديگران براي انتخاب نوع نظام  تجربه
هاي سياسي گوناگون، دموكراسي تنها نظامي اسـت كـه در    در ميان نظام نگاه اين مكتباز 

  هاي سياسي نسبت به ساير نظام بهتريداراي نتايج  و آزمون وجود دارد آن امكان تجربه و
هـاي   هـا تنهـا نظـام     دموكراسي معتقد است 1مكفرسون). 133، ص1390باشد (رهبري، مي

ي افـراد جامعـه     سياسي هستند كه شرايطي را براي رشد و تكامل استعدادهاي ذاتي همـه 
 با تمجيـد از دموكراسـي،   رورتي .)67، ص1369كنند (مكفرسون،   طور برابر فراهم مي به

 و »صـدق «تـوان    روي، ارزش دموكراسي در اين نيست كـه مـي    هيچ  معتقد است كه به
اثبات اين امر نظـري نيسـت، بلكـه     ها ثابت كرد.  يا برتري آن را بر ديگر نظام» حقيقت«

گويـد    و مـي  دانـد   ي عملي است. رورتي آزادي را اصل مقـدم مـي    صرفاً ناشي از تجربه
ست، بهترين راه تأمين همبستگي و عدالت اهاي دموكراتيك  دي از نوعي كه در نظامآزا

   .)12ص ،1385 (رورتي، باشد ميدر اجتماع 
تعليم و تربيـت در نـزد رورتـي رابطـه تنگـاتنگي دارد، از نظـر وي        دموكراسي با
بوده كه تعاون و  اي از زندگي مشترك اي از حكومت نيست، بلكه شيوه دموكراسي شيوه

                                                                                                                             
1 MacPherson 
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فـراهم آوردن   ي سياسـت،   وظيفـه  زند. از نظر رورتـي  مساعي حرف اول را مي  تشريك

هـاي دموكراتيـك در مقايسـه بـا      ي نظام  تجربه بيشترين سود براي بيشترين افراد است.
ها ميزان رضايت مردم بيشتر بـوده و    گونه نظام  هاي ديگر نشان داده است كه در اين نظام

هـاي   شـوند، كمتـر از نظـام    ي حكومـت وارد مـي    ها از ناحيه هايي كه به آن  سيبميزان آ
هـاي   پرداز دموكراسي مشاركتي است و بـه روش  . ديويي نيز يك نظريهاستبدادي هستند

  ).137، ص 1390دموكراتيك در تمامي روابط اجتماعي اعتقاد دارد (رهبري،
دي آن است، با چنين نگرشـي  جيمز با توجه دادن به اينكه اساس حقيقت سودمن 

تواند براي حل مسائل خـود بـه هـر      نظر او، فرد مي به دفاع از دموكراسي پرداخت. از«
» ي مفيـد آن اسـت    اي روي آورد و تنهـا مـلاك حقيقـي بـودن آن عقيـده نتيجـه        عقيده

گويـد:   نيز در خصوص اهميت شيوه دموكراتيـك مـي  ديويي . )297، ص1382(بشيريه،
ي   ي شخصـي در شـيوه   تجربـه  هوشـمندانه مـرتبط بـا    ت آزاد بودن مؤثر واهمي من بر«

 رو وغيـره از آن آزادي اعتقـاد   ام ... آزادي بيان و عقيـده،   دموكراتيك زندگي تأكيد كرده
، 1376(لنكسـتر،  » ها افراد آزادي پـرورش خـود را ندارنـد    اند كه بدون آن شده  تضمين

  ).1596ص
 . ويكراسي همانا اعتقـاد بـه تجربـه و آمـوزش اسـت     اعتقاد به دمواز نظر ديويي 

در انطبـاق بـا حقيقـت     و واكنش به نيازهـاي زمـان   داند كه در ميتلاشي را  دموكراسي
اي است كه فرد از  گونه جامعه دموكراتيك بهبخشد.  به زندگي سامان مي مند كنوني  زمان

ارادي بـا مـوازين   طـور   شـده و بـه   يوغ عرف، سنت و تحميلات خشن اجتمـاعي رهـا  
  ).Mcdermott, 1973, P.173( شود اجتماعي سازگار مي

  هاي پراگماتيسم سياسي ترين ويژگي . مهم4
كه رفتـار را   چارچوبيهر نوع : در پراگماتيسم سياسي اخلاقعدم پايبندي به  -1

گوئي، پرهيـز از دروغ   راست ؛ مسائلي مانندمردود است محدود به فضائل انساني نمايد،
نع رسيدن انسان به اهدافش نباشد (سـبزيان موسـي   تا آنجا پذيرفتني هستند كه ما رهوغي

   ).109، ص1389آبادي و بهمن،
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 هـر چـارچوب  پايبندي بـه  : به خاطر اينكه گرائي اصول توجهي به هرگونه بي -2 

باعث پايبندي به يـك اصـل   ايجاد يك قيد است و چون مقيد بودن  به معنيمشخصي، 
(همـان). لـذا،    نقض غرض خواهـد بـود   گيرد، باعث اف را از انسان ميشود و انعط مي

ميـدان  در  وشـده مخـالف اسـت      پراگماتيسم سياسي، با هر نوع قاعده از پيش تعريف
  .چه چيز به صلاح است و چه چيز به صلاح نيست شود مشخص ميعمل 

: براساس اين اصـل هرگونـه امـور فـوق طبيعـي يـا دخالـت        1اصالت طبيعت -3
زيـرا طبيعـت قلمـرو     شـود،  معادل وجود مي طبيعت وشده  فوق طبيعي انكارروهاي ني

  ). 179، ص1385رهنمايي، تجربه است (
دهـد   گرايي صرف: پراگماتيسم سياسي صرفاً واقعيات را مورد لحاظ قرار مي واقع - 4

واكنشي در برابر  نوعي پراگماتيسم توجه است و به  ها بي ها و استفاده از آن و نسبت به آرمان
  ).110- 109، ص1 389آيد (سبزيان موسي آبادي و بهمن، مي حساب ايدئاليسم به 

نتيجـه يـا    و بايد حقيقت ثابتي وجود ندارد : براساس اين اصل2تمنفع  اصالت .5
و چنين نيست كه مـا نخسـت مقـدماتي براسـاس مبـاني      سود پايان عمل را لحاظ كرد 

اي بگيـريم كـه در    اه ضـرورت منطقـي از آن نتيجـه   حقيقت ترسيم كرده باشـيم و آنگ ـ 
صورت احراز صحت مقدمات، نتيجه، صادق و حقيقي باشد، بلكـه جريـان امـر كـاملاً     

  برعكس است.
است. از استثناي پيرس    ها به همه پراگماتيسم  قبولمورد  اصطلاح  اين: ابزارانگاري - 6

تا زماني  هستند؛ حل مسائل و مشكلات ، افكار و عقايد ابزارهايي برايها تپراگماتيسمنظر 
  روند (همان).   به شمار ميا خطاند و پس از آن  كه اثر مفيدي دارند، صحيح و حقيقي

دموكراسي  ها نگاه پراگماتيستاز  اعتقاد به دموكراسي: چنانكه قبلاً اشاره شد، -7
 بهتـري ج آزمـون وجـود دارد و داراي نتـاي    تنها نظامي است كه در آن امكـان تجربـه و  

 ).110، ص1390ت (رهبري،هاي سياسي اس نسبت به ساير نظام

                                                                                                                             
1 . Naturalism 
2 . Utilitarianism 
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  تلقي از دين پراگماتيسم و. 5

بـا توجـه بـه    و آن را بسـيار متنـوع اسـت     ديـن نگاه انديشمندان پراگماتيسم بـه  
تفسـير   براي انسان داشـته باشـد،   اجتماعي و فوايدي اخلاقيممكن است كاربردش كه 

يانـه  گرا عمـل پس از وقوع رنسانس و نهضت پروتستانيزم و تأكيدات متعدد « .نمايند مي
» هــاي ديــن گرديــد هــاي فــردي ديــن، ســبب بــه خلــوت و خانــه رفــتن آمــوزه جنبــه

قبول ندارند و آن را رد  ها تفسير سنتي از دين را ). پراگماتيست73، ص1376(ويلسون،
نموده اسـت، بـر ايـن     تي آن اقداماومانيس برخي همچون جيمز به تعريف مثلاً كنند، مي

نيـز   و گرايـي دينـي، تسـاهل دينـي     نسـبي  تواند داراي نتايجي چون اساس يك دين مي
 در ارتبـاط بـا   مراگماتيساساسي پ راهبردگرايانه باشد.  شناسانه و عمل رويكردهاي روان

  جز حالت شخصي شده و اومانيستي آن نيست.  چيزي به  ،دين
و هرگونـه   ها توهمي بـيش نبـوده   اومانيست فراطبيعي از نظراعتقاد به موجودات 
 عنوان به را» خدا« كلمهحتي ديويي  عنوان نمونه نمايند. به مي منشاء فراطبيعت عالم را رد

سوي آينده نه از طريـق    د. از نظر او راه حركت بهموجودي فراطبيعي و الهي  قبول ندار
پـذير اسـت.    و پـرورش امكـان    ل و آموزشبينش ديني، بلكه از طريق علم تجربي، تعق

 را چـون صفت دينـي   دارد. وي نوعي روش حسي را براي شناخت خدا در نظر ديويي
تجربه ديني احساس يگانگي با جهـان   او نظر ازقبول دارد.  ،داراي كيفيت تجربي است

 .داننـد  ميو آن را حقيقت  اعتقاد دارندجيمز كه به خدا  پيرس و برخلافطبيعت است. 
ويليام جيمز نيز  است. تجربه شخصي سودمنديگرچه نگاه جيمز به دين براساس اصل 

طور كامل به دين  به تقريباًذاتى من مايه خميرگويد:  درباره خود مي ،شخصى مذهبى بود
). وي بـه ديانـت بـه نـام يـك      50، ص1391(جيمز، روحانى وابسته است هاي  لذتو 

انديشـد،   هـا مـي   ه دين درباره موضوعاتي كه درباره آنمند بود، اما ب پديده انساني علاقه
  .)1114 ، ص1373راسل،(دهد  اي نشان نمي علاقه

علايق فلسفي جيمز دو جنبه دارد: يكي علمي، ديگـري دينـي. احساسـات دينـي     
 جيمز بسيار پروتستاني و بسيار دموكراتي و سرشـار از گرمـي و عطوفـت بشـري بـود     
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بـا  براي زندگي عيني ما  كه كلامي ثابت كنند هاي ديشهاناگر . )1105، ص1373 راسل،(

نظر پراگماتيسم صحيح خواهد بـود، بـه ايـن معنـي كـه تـا همـان انـدازه          ، ازاند ارزش
به روابطشان با ساير حقايق بستگي دارد  تماماًها  زيرا ميزان صحت بيشتر آن ،سودمندند

تـوان   نمـي  گويـد:  ديـن مـي  جيمز دربـاره  . )57ص ،1370(جيمز،شوند كه بايد تصديق 
بلكه بايد خود را بـه آن سـپرد و بـا آن     ،نمود اظهارنظر طرفانه بيدرباره يك باور ديني 

حتـي   كـه  طـوري    بـه به اين اميد كه آن باور خود را در تجربه به اثبات رساند.  ،زيست
محمدرضـايي و  معيار حقانيت يك نظر و عقيـده آن اسـت كـه در عمـل مفيـد باشـد (      

  . )53، ص 1392 ،عابديني
 خـوبي  بـه   ،دهـد  دسـت مـي  به ديني  ي تجربهبه استناد دلايلي كه جيمز معتقد است 

 .)112 - 113، ص1373،راسل( وجود دارند تري عالي هاي قدرتمعتقد شويم كه  توانيم مي
هــا و مجـادلات دينــي و متـافيزيكي را بــا روش    دنبـال ايــن اسـت تــا نـزاع    جيمـز بــه 

ي برخورد با دين ناشي از تفسـير ايشـان نسـبت بـه       هاين نحو پراگماتيسمي حل نمايد.
  ).42ـ 40، ص1370(جيمز، آن است شناختي معرفتحقيقت و مباني 

وي از دين شخصي با  نمايد. جيمز دين را به دو دسته شخصي و نهادي تقسيم مي
و محور فعاليت خود را دين شخصي شـده   برد عنوان دين خالص، ساده و فردي نام مي

) كليسـايي  هـاي  سـازمان يـا   يالهيـات  ديـن (تر از دين نهادي  دهد و آن را بنيادي ار ميقر
گذاران  بنيان، اما اند بودهبر واسطه سنت متكي  شان تأسيسكليساها از زمان داند، زيرا  مي

 ،. بنـابراين اند دانسته با خداكليسا قدرت خود را در اصل مديون ارتباط شخصي مستقيم 
. )49، ص1391،جيمـز ( رسـد  ميامر به نظر  ترين اساسيدين فردي و شخصي هنوز هم 

هاي بيروني دين از قبيل مناسك و شعائر جمعي را نبايـد   يك از جلوه جيمز هيچ  به نظر
مربوط به ساحت معرفتي و عقيدتي نيست، بلكـه   جزء حقيقت دين به شمار آورد. دين

ي، عاطفي و هيجاني انسان اسـت. حقيقـت ديـن    اي متعلق به ساحت احساس دين پديده
  . )همان(همان احساس و حال ديني است 

حسـاب    عرفاني و رازورانه را، اگر نتايج عملي داشته باشد به تجاربپراگماتيسم 
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چنين  اگر –واقعيت حيات خصوصي ترين خاكيخدايي را قبول دارد كه در  و آورد، مي

تنها آزمـون حقيقـت    پراگماتيسم د. از نظرود داروج ،جايي امكان محتمل يافتن او باشد
محتمل اين است كه بايد چيزي باشد كه ما را بهتر هدايت كند، چيزي كه بهتر از همـه  

مقتضيات تجربه بـدون حـذف چيـزي از     مجموعه باو  متناسب باشدزندگي  ءبا هر جز
خدا بتواند اين  را بكنند، بخصوص اگر مفهوم اگر تصور الهياتي اين كار آن تلفيق شود.

او  را انكـار كنـد.   خـدا ممكـن اسـت پراگماتيسـم وجـود      چگونـه  كار را انجام دهـد، 
 معنـا  ، بياست  موفق بوده گونه اين  پراگماتيكي نظر از  كه را  مفهومي داشتن »غيرحقيقي«

  .)61، ص1370(جيمز،  داند مي
دانـد و آنچـه اهميـت     جيمز حقيقت دين را چيزي غير از اعتقادات و معرفت مي 

). وي در ادامـه معتقـد اسـت    191، ص1372جيمـز، (دارد، همان احساس دينـي اسـت   
حقيقت و احساس ديني همان احساس و حال دوبارزادگي اسـت. بـر ايـن اسـاس وي     

كسـاني   انديشان سالمكند.  قسيم ميانديشان ت انديشان و سالم  ها را به دو گروه بيمار انسان
چيز بر وفق مراد است و يـا خودشـان     كه در عالم همه را دارنداين احساس  هستند كه

اين باور است كه نفوذ ليبراليسم در مسيحيت  بر ،. جيمزدر طرف راست خدا قرار دارند
   انديشي شده است. در اوايل قرن نوزدهم باعث نضج و رونق ديدگاه سالم

  بطه دين و سياسترا .6
فراطبيعي تـوهمي بـيش نيسـت، انسـان      ها معتقدند اعتقاد به موجودات اومانيست

هاي زندگي محصول روابط انساني است، وظيفه  ها و حقيقت است، ارزش منشاء ارزش
انسان آن است تا با استفاده از وسايلي كه علم در اختيار انسان نهاده، زندگي بهتري بنـا  

ها معتقدند حقيقت وابسته به اجتمـاعي اسـت كـه در آن     پراگماتيست كند. از طرفي نيز
متكثـر و نسـبي    و پرداخته جامعه است و اين به معناي ساخته  حقيقت كنيم. زندگي مي

 ،كننـدة اصـل تسـاهل    توجيـه ، و تغييرپذيري حقـايق نسبيت  ،اين كثرتبودن آن است. 
اسـلام   ل ديـن، بخصـوص ديـن   صكه با ا است ليبرال دموكراسي انديشه ترين اصل مهم

  .همخواني ندارد
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هـا و   و بـه لحـاظ دلالـت    است فراواني پراگماتيسم داراي آثار سياسي و اجتماعي

تمام تمايزات بين امور مقدس و غيرمقدس از  استلزاماتش اومانيستي است. در اومانيسم
ديـن را  داور نهايي انسان و تجربيات نهايي اوست و ماهيـت و شـكل    رود، زيرا بين مي

انديشـمندان   دهـد. بنـابراين، از ديـدگاه    هاي عملي او تشـكيل مـي   آل خود انسان و ايده
  .است، نه اصل و حقيقت دين داري دينبه بحث  پراگماتيسم، بحث از دين، معطوف

تـرجيح   ي نظـري، دينـي و متـافيزيكي   هـا  فلسـفه  جاي توجه بـه  ها به  پراگماتيست
يي و ارتباط عقيده با عمل، بـه حقيقـت دسـت پيـدا     گرا منفعتدهند با استفاده از اصل  يم

 كـه  جامعه بـوده  احوال و  اوضاعها حقيقت امري نسبي و وابسته به  نمايند. لذا، از نگاه آن
توانـد انسـان را بـه مقصـود      به بهترين وجه مـي  و كند با تغيير سياست و جوامع تغيير مي

ايـن نـوع    با نيازهاي انسـان سـازگارتر اسـت.   به شيوه تجربي اثبات گرديده كه  برساند، و
گـاه تـابع    يچهيارهاي ديني منطبق نيست. چراكه حقيقت از نظر دين معبا  تلقي از حقيقت

. خـط و  سـت مكان و زمان خاصي نيست و همواره نسبت به همه جوامـع قابـل انطبـاق ا   
ش به كسـب و  توان در گراي يممداران مبتني بر انديشه پراگماتيسم را  سياست مشي عملي

 ي بيان نمـود؛ چراكـه  كار محافظهيي و سودگرايشي، اند مصلحتيي، گرا عملحفظ قدرت، 
  هاي ديني و عقيدتي كاملاً در حاشيه قرار داده شود. يزهانگگردد تا  يماين امر باعث 

عنوان  بهندارد، بلكه تنها  آرماني و استعلايي يسياست در نگاه پراگماتيسمي رسالت
با انكار مبـدأ غيبـي، ديـن را بـه      ها، مورد نظر است. پراگماتيستگرايانه  اي عمل  فلسفه

دهنـد و   داده و آن را تا حد امري ابزاري و مصرفي تنزل مي آن تقليلعملي كاركردهاي 
دهنـد.    مـي به تمام اديان سـرايت  را دين خاص يك خود در مورد  هاي معمولاً برداشت

ز دين در نزد آنها شـده اسـت، كـه ذيـلاً بـه      هاي نادرست ا اين رويكرد باعث برداشت
  شود. ها اشاره مي برخي از آن

دينـي   ها تعريف دقيقي از دين ندارند و هرگونه پديده ديني و شبه پراگماتيست -1
از حـد آن   گستردگي تعريف وسـعت بـيش   « .دهند را در قالب دين مورد توجه قرار مي

 ).169، ص1377 (ويليامز، »همواره خطر اضمحلال موضوع خويش را دربردارد
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ابزاري و مصرفي شدن دين، روندي است كه طي آن هرگونـه بحـث كلامـي     -2

هاي فلسفي و تـاريخي دربـاره منشـاء ديـن و      راجع به حقيقت و حقانيت دين و بحث
توجـه   شـود و تنهـا بـه آثـار و تجليـات بيرونـي       سرگذشت اديان به كناري گذارده مي

  ).63ص ، 1381شجاعي زند، (گردد  مي
و توجيـه   خواهند دين را براسـاس كاركردهـايش تبيـين    مدعاي كساني كه مي -3
ي صحيح است كه بتوانند اثبات كنند كه كاركردهـا ضـرورت و عموميـت    هنگام نمايند،
كنند (محمدرضـايي و   ها نيز به ناممكن بودن آن اعتراف مي يزي كه پراگماتيسمچ دارند؛

 .)20، ص 1392عابديني،

گرايانه جـاري در آن حقيقـت و حقانيـت     با روح فايده پراگماتيسمي رهيافت -4
داد و از اين طريق، راه فكر كـردن   هاي دنيوي تقليل مي پذيري دين را به كاركرد و نقش

شـجاعي زنـد،   (گشود  يمهاي جايگزين را به روي انسان و جوامع پس از خود  به بديل
 ).86، ص 1381

گـردد.   غيرسـنتي شـدن ديـن مـي     باعث ه به دينطلبان نگاه كاربردي و منفعت -5
ي هـا  سنتغيرسنتي شدن دين اشاره به فرايندي دارد كه طي آن، اديان تاريخي و داراي 

ي مسـتقر، از گذشـته خـويش    نهادهـا  بـر ي، تعليمي و شعائري گسترده و متكي ا آموزه
 .)97، ص1376ويلسون،( شوند يممنقطع 

 و ي آن كنيم باعث دور منطقي خواهد شـد اگر ما دين را تعريف به كاركردها -6
ديـن از منظـر    قصـد شـناختن  ها در تعريف كاركردي از ديـن   يست. پراگماتباطل است

ي ديـن را از سـاير نهادهـا    هـا  مصداق قبلاًو براي اين كار بايد  دارند راكاركرد و پيامد 
د آن را ي ـبا جدا سازند. اين خود بدان معناست كه قبـل از پـرداختن بـه كـاركرد ديـن،     

ها بايد به اين پرسش پاسخ دهنـد كـه چگونـه قبـل از شـناخت       شناخت و پراگماتيسم
ها اگر در پاسخ بگويند از طريق همان كاركردها  توان آن را شناخت؟ اين كاركرد دين مي

شود كه اين امر مسـتلزم دور خواهـد بـود و     گفته مي ها بدان يابيم، به شناخت دست مي
، مجبور خواهند بود براي شناخت دين، منـاط و معيـار   لذا است.دور نيز محال و باطل 
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ديگري غير از كاركرد را عنوان كنند كه در اين حالت، بحث خـروج از موضـوع محـل    

 انـد  داده و خود بـه نـاتواني ديـن از جهـت كـاركرد، اعتـراف و اقـرار كـرده         نزاع، روي
 ).74، ص1382ين،(مكل

خواهانـه   هاي دروني و منفعـت  ي بر انديشهمتك ها با اين برداشت پراگماتيست -8
گـردد   ين امر باعث مياگيرند.  يمي ديرين الهي را ناديده ها سنتو  ها آموزهشوند و  يم

 تا نتوانند تعريف درستي از دين به دست دهند.

گردد تا متوليـان ديگـري قـادر بـه انجـام ايـن        به دين باعث مي نگاه كاربردي -9
اين امر باعث معطـل   باشد ويجه نقشي براي دين وجود نداشته نت دركاركردها باشند و 

 بسـياري از امـور اجتمـاعي،   «مـثلاً   يت از بين رفتن ديـن خواهـد شـد،   نها درماندن و 
دادنـد،   طور سنتي انجام مـي  ها را به ياسي، قضايي و اقتصادي بود كه اديان مختلف آنس

ي هـا  سـازمان مـدرن بـه نهادهـا و    در جوامع مدرن و نيمه  اكنون همليكن اين كاركردها 
  ).74، ص1382(مكلين،» است شده واگذارسو  هم

نمايد.  قالب ديني و غيرديني را نفي مي انديشيدن در هر پراگماتيسم سياسي، -10
رژيـم سياسـي ايـدئالي را     توانند لذا از آنجا كه اعتقاد به ايدئولوژي خاصي ندارند، نمي

تقدند ممكـن اسـت تحميـل ايـدئولوژي يـا رژيـم       مع تصور كنند، آن هم به علت اينكه
  شود. موجب بروز خطراتي براي آزادي خاصي

پراگماتيسم با تفسيري اومانيستي از دين، دسترسي بـه امـر حقيقـي و ثـابتي      -11
محـيط و يـا   كنـد، صـرفاً    لذا، تنها چيزي كه نمود پيدا مـي  ندارد؛ همچون دين وحياني

و  خواهد بـود گرا  ، ذاتاً كثرتحقيقت واحديفقدان كه به دليل  استهايي متكثر   محيط
  معتقدند:   ها آن .كنند  عمل ميانساني متكثر سازگاري  صرفاً هاي  تجربه بر محور
اگر يك دين بتواند فرد بريده از اجتماع را به جامعه وصـل كنـد، آن ديـن، حـق     «

ر اين ميان مهم ي باشد يا يك دين الهي؛ چيزي كه دپرست بتخواهد بود، خواه آن دين، 
آن از متلاشـي شـدن    داشـتن   نگهيي اجتماعي و گرا هماست شخص و ايجاد انسجام و 

  ).199، ص1377(هميلتون،» است
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هاي دينـي بـا اسـتفاده از    آموزه جاي توجه به ها به  چنانكه اشاره شد پراگماتيست

نمايند. لذا، حقيقت   يي و ارتباط عقيده با عمل، به حقيقت دست پيدا ميگرا منفعتاصل 
با تغيير سياست و جوامـع تغييـر    كه دانند جامعه مي احوال و  اوضاعرا نسبي، وابسته به 

يارهاي ديني منطبق نيست و حقيقت معبا  اين نوع تلقي از حقيقت در حالي كه ؛كند مي
گاه تابع مكان و زمان خاصي نيست و همواره نسبت بـه همـه جوامـع     يچهاز منظر دين 

هـا   ياسـت سو عملـي   سـودآور توجه به نتـايج   هرچند. بر اين اساس، ستانطباق اقابل 
توجهي  همواره از نظر عقلي ضروري و لازم است، اما اين امر با توجه به اينكه باعث بي

و مباحث متافيزيكي و تقدم منافع بـر   ها ارزشبه مباني و اصول ديني و عدم پايبندي به 
  ، نابسنده است.گردد يمديني  مباحثو  ها ارزش

يي موجب شد تا اين رويكرد بهتـرين نـوع نظـام    گرا عملاصل سودگرايي و  -12
ي هـا  بـه نظـام  دموكراسـي نسـبت    ها زيرا در نظر آن سياسي امروزه را دموكراسي بداند،

در نفي ديـن و گسـترش فرهنـگ سـكولار      بنابراين، پراگماتيسم، است. كارآمدترديگر 
اين اساس اين رويكـرد   . بردونم   معناي مرسوم الهياتي مقابلهبه و با دين  واقع شد مؤثر
هـاي داراي   ملـت  بـراي  و خـواني و همراهـي نمايـد    هاي دينـي هـم   تواند با آموزه نمي

رغـم   گـاه بشـر علـي    الهي، هيچ -هاي ديني زيرا در آموزه ،هاي الهي مناسب باشد ارزش
  نياز از آن نيست. وجود قوه عقلاني از مبدأ هستي بريده نخواهد شد و بي

معتقـد بـه دموكراسـي    تنهـا   سياسي، هاي از ميان انواع نظام انديشمندان اين نحله 
و  مـدني  ي جامعـه  ،انتخابـات  آزادي، اين نظام است كهتنها در  هستند، چراكه معتقدند

 يـر هـاي غ  در نظام كه يحال درداشته باشد.  تحقق عملي واقعاًتواند  ميپذيري دائم  تجربه
 يهـا  باب آزادي و تجربه بسته است، امكـان تجربـه   يك و ديني، به علت اينكهدموكرات

ايـن نـوع رويكـرد     .انجامند يآزاد و هميشگي وجود نداشته و به سركوب و خشونت م
اساس قدرت در اديان الهي بخصوص ديـن مبـين اسـلام     معمولاًناشي از اين است كه 

تواننـد صـلاحيت    براساس آن مـي  ها متحكومبتني بر كسب مشروعيت الهي است كه 
يري مشروع قدرت را داشته باشند. از آنجا كه پراگماتيسـم بـر محـور اومانيسـم     كارگ به
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است، حاكميت مشروعيت خود را نه از خداوند، بلكـه از بيشـترين ميـزان     گرفته  شكل

ي و الهي جاي معيارهاي اعتقاد رو، به  ينا ازآورد.  يم به دستاز جامعه انساني  رضايت
نظام حاكم را در درجه اول اهميت قرار  سعي دارد صرفاً كارآمدي ساز ديني، مشروعيت

  دهد.
الاذهـاني    بـين  عقلانيتو ي گفتگو   حقيقت تنها در سايهاز منظر پراگماتيسم  -13

يـابي بـه     براي دسـت  افراد يك جامعهچيزي جز توافق ميان  دهد و آن  خود را نشان مي
. بـر ايـن اسـاس، حقيقـت نـه مطلـق و       حل معضلات واقعـي نيسـت   سعادت بيشتر و

ماهيت زندگي سياسـي و   هميشگي، بلكه حالتي نسبي و موقتي خواهد داشت. بنابراين،
شـود و   كه در آن بهترين توجيه علمي پذيرفتـه مـي   يه گفتگو استشباجتماعي، چيزي 
  بايد پذيرفته شود.

  گيري نتيجه
گرايانه است و داراي خصوصياتي چون، تاكيد بر تجربه،  مكتبي عمل پراگماتيسم 

و انكـار حقيقـت، ضـديت بـا      ابزارانگـاري ، گرايي علم ت،اصالت منفع اصالت طبيعت،
آل اسـت.    ، ايدئولوژي و رژيم ايدهگرائي اصول توجه به هرگونه گرايي و اخلاق، بي عقل

گرايانـه   اي عمـل   عنـوان فلسـفه   بهتنها  ندارد، بلكهآرماني  يسالتسياست در اين مكتب ر
  موردنظر است. 

كند كه در آن انسان آمريكايي با  پراگماتيسم فلسفه زندگي آمريكايي را معرفي مي
كنـد.   هاي اجتماعي و سياسي خود را دنبال مي هدف قرار دادن سود و فايده، همه برنامه

  اطل واقعي وجود ندارد. در اين مكتب، ملاك حق و باطل سود و زيان است و حق و ب
شناسي، نوعي شك سـاختاري در عـالم معرفـت بـه دسـت      پراگماتيسم به لحاظ روش

هاي تحليلي، درست است كه يقيني بوده و در واقع، ضرورت به شرط  دهد. در گزاره مي
دهند و به درد عالم  (مانند مثلث سه ضلعي است)، ولي خبر از واقع نمي محمول هستند

شناسي، در پراگماتيسم، انسان خلاق و اقتصـادي   د. به لحاظ مباني انسانخورن واقع نمي
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ها، هدف تنها هـدف   كند. از منظر پراگماتيست مطرح است كه معنا و معرف را توليد مي

  باشد. دنيوي و مادي مي
نگاهي كاركردي، مصرفي و ابزاري و شخصي شـده دارد   دين در ارتباط با مراگماتيسپ 
داند و اگر منفعتي  ميوابسته به موقعيت و جامعه  ، شخصي،متغير، نسبي راهاي ديني  و ارزش

شود و فرقي بين اديان الهي و زميني قائل نيست و هر عملي به  انساني داشته باشد، پذيرفته مي
جاي توجه به جوهر، ذات، خاستگاه و پيام اصلي ديـن،   گيرد و به نام دين مورد توجه قرار مي

اين در حالي است كه  پردازد. ي آن ميها ضرورتس و تجليات بيروني و به كاركردهاي ملمو
اسـلام در  اديان بخصـوص ديـن   گرايانة  باورانه با نگاه تكليف فايده كاركردگرايانه و اين افكار

حقيقـت   ي تاكيد صرف  بر تجربه داشته و از طرفـي نيـز  ا نين فلسفهاز آنجا كه چ تضاد است.
چه در برخورد با جامعه و چه در تعيين استراتژي  گرايي ضديت دارد، عقلواحد را انكار و با 

مكتب متعالي و ديني خواهد بود. چراكه بـا چنـين توصـيفي از خـود     سياسي، در تضاد با هر 
  دهند تا وارد معركه سياسي و اجتماعي شود.  به دين اجازه نمي گاه يچه

اصــولي و اي مــدرن  هبرنامــمعمــولا اديــان الهــي بخصــوص ديــن اســلام داراي 
امـا   دارند،دنيوي و اخروي  حوزهشمول و لايتغير براي رفع نيازهاي بشري در دو  جهان

پايبندي بـيش از حـد بـه عمـل و     گرايانه و  و صرفا نگاه فايده پراگماتيسم چنين نيست
    محسوس دارد. واقعيت
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