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Abstract 

5+1 and Iran deal, particularly the U.S stands at the level of modified behavior of Iran; it 
can or it must go beyond and result in essential changes? Mainly, two groups of theories are 
at issue in the field of international relations theorization; theorizations that contribute to 
understanding of world politics in the shape of inclusive theories and elucidate the reality; 
theorizations of cross-theoretical issues with an emphasis on epistemology and ontology 
intend to increase understanding of world politics. Accordingly, for further elucidation of 
nuclear deals and relations of agents in the field of international structure, both groups of 
theories have been used. Mainly, interactions in the context of social structures, on one 
hand and intentions of agents, on other hand are being formed; meaning that role of surface 
structures that is interactions of 5+1 state agents in addition to that of socio-structural 
infrastructures should be taken into consideration so that the most important “production” 
that is “deal” between 5+1 and Iran might be elucidated. Elucidation of this deal shows that 
which one of cases of coordination, cooperation, partnership or convergence has naturally 
been in question? Here, this doubtful question is posed that continued cooperation of Iran 
with the west based on role-play of social structures-besides agents-can show some type of 
shift from Hobbesian logic to Locke anarchy or finally Kantian? 

Keywords: Deal, Iran, Nuclear, Structure.  

. 

 

 

mailto:mohsen.amerishah@gmail.com


 
 

 626ـ  649، صفحات 6931، تابستان 61 ه، شمار5سپهر سیاست، سال 

 
  1+5ای ایران و  شناسی توافق هسته  هستی

 کارگزار  –از منظر رابطه ساختار 

 2، محمود شهیدی1محسن عامری شهرابی

 mohsen.amerishah@gmail.com .، نراق، ایراناد اسلامی، واحد نراقمدیریت، دانشگاه آز ، دانشکدهاستادیار. 1

: (نویسنده مسئول) .، نراق، ایرانآزاد اسلامی، واحد نراق دانشگاه ،حقوق استادیار، دانشکده .2
Mahmodshahidi@yahoo.com 

 15/09/1931: تاریخ پذیرش ؛ 42/04/1931: لاحتاریخ اص ؛ 42/01/1931: تاریخ دریافت

 چکیده

فراتار رفتاه و باه تريياراه ماا و        -ياا باياد  -تواند  به ويژه آمريکا، در حد تعديل رفتار ايران است يا می 1+5ميان ايران و گروه توافق 
به فهم از سياسات ههاانی    ايی که  پرداز  مطرح است؛ نظريهالملل دو دسته آثار نظر   پرداز  روابط بين در حوزه نظريه اساساً بينجامد؟

کيد بر مباحا   أکه به مسائل فرانظر  با ت  ايی پرداز  نظريه ؛پردازند و به تبيين واقعيت می کنند می ا  محتوايی کمک  به شکل نظريه
ا  و   ساته  توافقااه اين اساا  بارا  تبياين بي اتر      بر .شناختی درصدد افزايش فهم از سياست ههانی  ستند شناختی و معرفت  ستی

اساساً تعاملاه در متن سااختار ا  اهتماا ی   . کار گرفته شده است بهنظرياه  ر دو گروه المللی  مناسباه کارگزاران در زمينه ساختار بين
يعنای    انقش روبنا اهتما ی،نقش زيربنا ا  ساختار  گيرند؛ يعنی بايد  لاوه بر  سو، و مقاصد کارگزاران از سو  ديگر شکل می از يک

تبيين ايان توافاق   . و ايران را تبيين کرد 1+5ميان « توافق»يعنی « زايش»ترين  لحاظ شود تا بتوان مهم 1+5نعاملاه کارگزاران دولتی 
 ما نگی،  مکار ، م ارکت يا  مگرايی مطرح بوده است؟ در اينجا اين پرسش ترديدآميز مطرح کداميک از موارد د د ما يتاً  ن ان می

تواناد ناو ی گا ار از     مای  –در کنار کاارگزاران  -آفرينی ساختار ا  اهتما ی  که آيا ادامه  مکار  ايران با غرب بر مبنا  نقششود  می
 !منطق  ابز  به سو  آنارشی لاکی يا در نهايت کانتی را ن ان د د؟

 .ا  ،  ستهتوافق، ساختار، ايران :کلیدی واژگان
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 مقدمه

پردازي  نظريه ،اول: وجود دارد الملل دو دسته آثار نظري ي روابط بينپرداز در حوزه نظريه اساساً

و به تبيين  کنند ميهاي محتوايي کمک  از سياست جهاني به شکل نظريه که به فهم  اولرده 

 ،دوم ؛، ليبراليزم و امثال آن(نورئاليستي)گرايي  گرايي، نوواقع مانند واقع، پردازند واقعيت مي

شناختي  شناختي و معرفت  کيد بر مباحث هستيأکه به مسائل فرانظري با ت  ومپردازي رده د نظريه

پسامدرنيزم، نظريه انتقادي و از ،مانند فمينيسم ،درصدد افزايش فهم ا از سياست جهاني هستند

پردازند و اينکه  دهنده يک نظريه خوب مي دسته اخير به عوامل تشکيل. «رئاليسم انتقادي» جمله

براي ، اين اساس بر. بايد پاسخ داد هايي پرسشايد در نظريه لحاظ شود و به چه چه موضوعاتي ب

 نظرياته ودو گرالمللي  اي و مناسبات کارگزاران در زمينه ساختار بين هسته توافقاتتبيين بيشتر 

 . شده است کار گرفته به

 ساختارو کارگزار

 مقایسه ساختارهای اجتماعی و طبیعی 

پردازي معتقد است و روابط يا  سازي و نظريه حل مشاهده، فرضيهنگرش اثباتگرا به مرا

قانوني مورد توجه  - را در قالب مدل قياسي(  مبتني بر نظام علت و معلول) سازوکارهاي علي

ها را  ها و امثال آن انواع نظريات رئاليستي، نظريه بازي. بيني و تبيين است دهد که قابل پيش قرار مي

جاي تبيين عليّ مد نظر  ها معناکاوي را به نوتيسينودر حالي که هرم. شد يادآورتوان  دراين رده مي

موج سوم، شامل تئوري . پذيرند ميبيني تئوريک را نيز  هاي پيش دهند و البته دشواري قرار مي

اين رويکرد  انتقادي با نگرش چندپارادايمي است که به تبيين عليّ و سازوکارهاي علي باور دارد؛

 و بر اين باور است که برد؛ بيني را به محاق مي اما پيش ،کند ها را بهتر تئوريزه مي اقعيتهرچند و

 . (Archer, 1998, p. 333) بينى نيست تبيين، لزوماً توانايى پيش
                                                           
1. First order theories  

2. Second order theories 
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هاي جديد علّي  هاي باز و امکان تداخل سازوکار اين ايراد ناشي از همان سيستم ،حال به هر

 در کند،  امکان آزمودن قطعي ادعاهاي علمي اجتماعي را محدود مي هاي باز پيچيدگي نظام. است

آوردن  امکان فراهم)هاي متداخل، قابل کنترل و آزمون است  در ساختار طبيعي سازوکار که حالي

مادامي که فعاليت کارگزاران -ها  ساختارهاي اجتماعي وابسته به کنش. (شرايط آزمايشگاهي هست

و وابسته به  -شوند که توسط کارگزاران ساخته يا بازتوليد مي- مفاهيم و وابسته به -ادامه دارد

 . (844و 843، صص831  ،بنتونو  کرايب) طور نسبي پايدارند تنها بهيعني . زمان و مکان هستند

باورها، از جمله ) يالمللي، کارگزاران دولتي داراي نيروهاي در ساختارهاي اجتماعي بين

ورز در ساختارهاي طبيعي  ها را از عناصر ناانديشه هستند که آن( ها ها و ذهنيت ها، هدف انگيزه

کنش ساختارهاي اجتماعي ناشي از نتايج خواسته و ناخواسته  ،به عبارت ديگر. کند متفاوت مي

حال آنکه ساختارهاي طبيعي . دکن تر مي بيني را مشکل هم کار تبيين و پيش انساني است که باز

تطبيق با تحولات اجتماعي مشکل  يک نقيصه مهم اين تئوري در ،بنابراين. چنين وضعيتي ندارند

 نيز بيين جامع وها و به تبع مشکل ت و احصاي همه آن (علي)هاي اجتماعي  تشريح سازوکار

دريافت شرايط و امکانات بازتوليد يا تحول ساختار توسط علاوه  هب. نگري است آينده  محدوديت

 . رسد کارگزاران دشوار و پيچيده به نظر مي

علوم اجتماعي  علوم طبيعي نيز هر دو نوع تبيين علي و تکويني وجود دارد، اما در هرچند در

 و( 844ص ،834  مشيرزاده،)شود  نيز مي «تفسيري»تکوين واجد بعد  -برخلاف طبيعي–

ارتباط ميان ذهن و عين يا سازوکارهاي گفتماني و علي  هاي ديگر در جاست که دشواري همين

 . شود ايجاد مي

 رابطه بین کارگزار محوری و ساختارگرایی

محوري يا –گرايان ساختارگرايي مثل مارگارت آرچر بر کارگزار  ترين نقدي که از منظر واقع مهم

است از گسست ارتباط ميان حال، گذشته و آينده در اثر نفي  شود عبارت فردگرايي وارد مي همان

ها از گذشته به زمان  اصالت ساختارها؛ ساختارها به اعتقاد آرچر حامل و ميانجي انتقال تاثير کنش

http://www.adinebook.com/gp/search/ref=pd_sa_top/739-5229328-8422988?search-alias=books&author=%DB%8C%D8%A7%D9%86+%DA%A9%D8%B1%D8%A7%DB%8C%D8%A8&select-author=author-exact
http://www.adinebook.com/gp/search/ref=pd_sa_top/739-5229328-8422988?search-alias=books&author=%D8%AA%D8%AF+%D8%A8%D9%86%D8%AA%D9%88%D9%86&select-author=author-exact
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 زيرا شود؛ ها رشته ارتباط مزبور نيز گسسته مي حال و از زمان حال به آينده هستند و با نفي آن

 . (81 ، ص831 پارکر، )ماند  باقي نميآثار  ميرند و حاملي براي انتقال اين کارگزاران اجتماعي مي

 نداشتنمحوري،  (کارگزار)نفي سوژه : شود هايي مي گرايي سبب نقيصه شدن به ساختار قائل

آلتوسر نيز به  .برد بودن از ساختار، نقش روبنا را به محاق مي کنندگي کارگزار و متعين ينينقش تع

ضمن بازخواني آثار مارکس نتوانست از عهده چنين مشکلاتي در نظريه  ،عنوان يک ساختارگرا

معناي رئاليستي و علم  نتوانست ميان علم به ،به عبارت ديگر. طور کامل برآيد مارکسيستي به

اخت را رقم امثال آلتوسر در حقيقت هرچند ارتباط روساخت و زيرس. دکناجتماعي پيوند برقرار 

گاه رو ساخت  ،به عبارت ديگر. يابد اما دولت يک استقلال نسبي از زيربناي اقتصادي مي ،زدند

در کل ديد ساختاري امثال آلتوسر در زمينه . (81، ص0831 ,نش). کند کننده پيدا مي جنبه تعيين

نزديک  -گرايان  قعبه ويژه نووا -هاي ذاتي  حدي به تئوري کامل نيست و تا زيربنا و تعامل روبنا

 . شود مي

گرا در  گذارترين نماينده فکري رهيافت کل ثيرأفردگرايي يا کارگزارمحوري، ت ،در مقابل

خودکشي را هم واجد ماهيت  مانندل ئترين مسا شناسي سياسي، دورکهيم حتي فردي جامعه

گرايانه افراد  کل ،ردر اين منظ. شمرد ها را بازتاب جامعه برمي دانست و آگاهي انسان اجتماعي مي

کنند؛  کنش مي ها و قواعد عمومي  شوند و در چارچوب سازمان با نهادهاي اجتماعي آشنا مي صرفاً

ورزند  اجتماعي مبادرت مي از طريق بازانديشي به تغيير يا بازتوليد ساختارهاي نه اينکه دائماً

گرايان، تلقي فرد به عنوان  يقگرايي از منظر تلف ترين پيامد کل مهم. (98-94، صص831 پارکر، )

که از اين منظر حتي تصور فرد از خود هم مخلوق و  طوري به ،بازتاب صرف جامعه است

 . (91، ص834 تريگ، )شود  محصول جامعه قلمداد مي

لفه ؤکند که مانع از استقلال دو م آرچر نوعي يکتاانگاري در تئوري گيدنز مشاهده مي مارگارت

به  يادشدهلفه ؤو تلقي دو م در واقع، همين امتزاج مفهومي . شود يکديگر مي ساختار و کارگزار از

هاي اجتماعي را  دادن به پديده ها در شکل عنوان دو روي يک سکه است که سهم هر يک از آن

عنوان شناسايي  باانتقاد مشابهي را بسکار . (81 -81 صص، 831  ،پارکر) کند مشوه و مبهم مي
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. (Bhaskar, 2003, p. 35)لفه مطرح کرده است ؤبرگر در ارتباط تعامل اين دو م ناروا به نگرش پيتر

گيري رويدادهاي  کيد بيش از حد وي بر نقش عامليت انساني در شکلأبه نظر منتقدان گيدنز، ت

اجتماعي و تعبير غيرمعمول او از ساختار اجتماعي نشان از سايه سنگين رهيافت فردگرايانه و 

 . (144-141، صص834 ريتزر، )نظريه او دارد  کارگزارمحور بر

 ساختارو کارگزار از منظر رئالیسم انتقادی 

هاي  علاوه بر نقاط قوت تئوري« روي بسکار»مدل گشتاري کردار اجتماعي منتسب به 

نيز  است ها وارد شده الامکان از انتقاداتي که به اين تئوري حتي گرايانه مزبور تلاش کرده تعامل

. قائل است و هم براي کردار انساني  اين مدل هم براي جامعه مختصات دوگانه. بدرهايي يا

هاي اجتماعي قائل است؛ چه  گيري پديده اهميتي توأمان براي ساختار و کارگزار در شکل ،همچنين

ساختار اجتماعي هم شرط هميشه حاضر و هم پيامد دائماً بازتوليد »است که بر اين فرض استوار 

کردار کارگزاران نيز، هم ؛ (Bhaskar, 1998, p. xvi) «است( کارگزار)ت نيتمند انساني شده عاملي

 . (Harvey, 2002, p. 35) توليد آگاهانه و هم بازتوليد ناآگاهانه جامعه است

شناسي آن در  شناسي و به طور مشخص کاستي هاي روش مشکل اصلي بسکار در حوزه روش

  هستي اجتماعي چهاروجهيغفلت او از برخي ابعاد . گردد ميشناسي مناسب آن بر قياس با هستي

                                                           
1. Dual character 

با  يمادتعاملات از : شود يم ليتشک گريکديوابسته به  يکيالکتيدمرحله چهار  لهيوسه ب ،يبه طور کل ،ياجتماع يزندگ .8

تمايز، تغيير، » که مفاهيم از قبيل   Mمرحله اول،اولين . يذهن و درون يروابط اجتماع ،يفرد نيبهاي  کنش عت،يطب

لحظه بسته »  Eدوم،دومين مرحله . مي دهدرا بازتاب  «غير اينهماني»ناپذير شود، و لحظه تقليل را شامل مي «دگرشدگي

فضا، زمانمندي، و  ،ايده نفي، منفيت، صيرورت، فرايند، تناهي، تضاد، توسعه»است، از جمله شامل،  «ديالکتيکي

است، مفاهيمي که نسبت ميان درک  «موضوعات کليت يافته»مربوط به   L،سومين مرحله ؛«وساطت، عمل متقابل

خود اين مداخله موضوع بعد چهارم . دهند از و مداخله عملي آن در جهان را توضيح مي نظرورزانه موجود انساني

ر د. قرار دارد «هماني نااين» برخلاف هگل، در آغازگاه اين ديالکتيک نو، ، بنابراينD. 4 ،ديالکتيک متکثر باسکار است

 . لي، گسستي يکسره از خود هماني روح هگيناپذير انتهايش، گشودگي، مطلق پايان
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فراتر از جمع )يافته  سازمان هاي «کليت»نقش ها و  شناسي توسعه نقش جهانبيني از جمله از روان

کمبود توضيحات و . ها محسوس است و کنش( ها ايده)مشابه در شکلگيري عقايد ( جبري اجزا

 (. Bhaskar, 2016, p. 210) بشري نيز کمبودي ديگر استبخشي  تبيينات در زمينه اعمال رهايي

و هم  ( +1گروه اعضاي )رئاليسم انتقادي، هم کارگزاران دولتي  بر مبناي اين نوشتار به مدد

هاي غير قابل مشاهده  واجد پيچيدگي جهاني است،داري  سرمايهاينجا منظور ساختار  که درساختار 

به طور کلي نظريات  .آورد که کثرت ارتباطات را به بار ميوضعي . شود هاي فعال مي و سازوکار

ساختارگرايي جايي براي  «يزايا»هاي  کوشند ضمن تعهد به جنبه انتقادي مي  دهي ساخت

حالي که  در ؛باقي گذارد  +1در اينجا کنشگران دولتي  -هاي کارگزار  و کنش 8ها فهمي خويش

دهي به روابط  بخشي و حتميت مستعد شيئيتاختار، س« زايش»به رغم توجه به نظريه نظام جهاني 

تنها  رئاليسم انتقادي نه اما. گيرد چون کارگزار و نقش آن را ناديده مي. و تحولات اجتماعي است

رقابت  گرايي نيز واقع (محوري دولت)با رويکردهاي ساختارگراي نظام جهاني بلکه با فردگرايي 

 . (898، صالف831  لينکلتر،)کند  مي

 از منظر ساختار و کارگزارنظام جهانی  وگرایی  نو واقعقد نظریات ن

 هاي از رهيافت بيشتر ،المللي براي تبيين تعاملات ميان کارگزاران بينبخش مقاله اين  در

به تبع تعهد . ايم بهره برده اي ايران و غرب تعامل هستههاي  پردازي رده دوم، براي تبيين جنبه نظريه

، به اين روي. کارآمد باشد المللي  تبيين تحولات بينتواند در  پارادايمي ميمنطق چند به نوعي

شناختي در مناسبات  بر مبناي اولويت هستي قبال موضوع مورد بحث، روش تجزيه و تحليل در

گرايي والتزي ساختارهاي  که نه مانند نوواقع متقابل و همزمان ساختار و کارگزار استوار است؛

به واقع فردگراست و نه مانند تئوري نظام جهاني ساختارگراي  کهدر نظر دارد ايستا و مبهم را 

 . محض است

                                                           
1. Structuration 

2. Self - understanding 
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  سو و کارگزاران صاحب نيت و آگاه ها بر مبناي زايابودن ساختارها از يک تجزيه و تحليل داده

واره تصادفي و  متن»ساختارها و کارگزارها در يک  اساساً. گيرد مرتبط باهم هستند، صورت مي که

هاي  شود که براي شناخت ناگزير از توسل به لايه همين سبب مي. کنند با هم تعامل مي «باز

 . باشيم -تر با ديد موسع -فراتجربي و بررسي قواعد علي ساختاري 

رويکرد . ها مقدم هستند فردگراي نورئاليستي، دولت شناختي، در رويکرد ذاتاً از نظر هستي

الدولي و مبتني  مضيق ارتباطات جهاني را در معناي ارتباطات بين نورئاليستي به عنوان يک رويکرد

اما در . کند ها، اشکال اجتماعي را تعريف مي انگارد و از اين ديد کنش فردي دولت بر آنارشي مي

روابطي که غيرقابل  ها هستند؛ پديدآورنده دولتاجتماعي  روابط( برخلاف نو رئاليسم)حقيقت 

نظام  بنابراين،. هستند «(ها کنش فردي دولت) ها اوصافِ خود دولت»به  مشاهده و غيرقابل تقليل

اما ساختار . گرايي است دهي به ساختار يک گام جلوتر از نوواقع خصوص مفهومزمينه جهاني در 

 .(8 8، صالف831  لينکلتر،) هاي کارگزاراست شود؛ يعني مستقل از کنش اينجا دچار شيئيت مي

ثيرگذاري در أبدين معناست که کارگزاران دولتي نيز واجد ت ساختارگرايانگرابودن  بحث از تقليل

نکته مهم اين است که نظريه نظام جهاني هرچند در زمينه ارائه سازوکار . تحولات اجتماعي هستند

توافقات  ها مثلاً اما اين زايش ،يک گام جلوتر از نورئاليسم است (ساختاريهاي  زايش)ها «زايش»

 . نه کارگزار داراي نيت و اراده؛ و اين ايراد مهم آن است ،بيند ي از زايايي ساختار ميناش را صرفاً

گراي علمي است که باور دارد منافع کارگزاران دولتي، تابع  گرايي تا جايي واقع نوواقع

توان  پرداران نظام جهاني را تا جايي مي و نظريه هاي واقعي و غيرقابل مشاهده است؛ سازوکار

که  ،اند اما غير قابل مشاهده  هاي واقعي را دانست که باور دارند ساختار نظام جهاني، هستيگ واقع

يک از اين دو رهيافت،  هر پس.(4 8، صالف831  لينکلتر،) آورند وجود ميه کارگزاران را ب

 . کند حوزه ارتباطات را محدود مي

                                                           
1. Intentional 

2. Rail entity 
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 و کارگزاران  ساختار محصول تعاملات زایش؛

 (انگاری سازه گرایی در برابر نوواقع) هویتیهمگرایی  تا همکاری رفتاریاز 

داري  در بستر نظام سرمايه  +1کارگزاران يعني ايران و  يا توليد ناشي از تعاملات ميان «زايش»

مرکز  به این روی،. بگيرد مشارکت و امثال آن، توافق ،مثل همکاري مختلفيهاي  جنبه تواند مي

مشارکت ، همکاري، هماهنگييک   +1ميان ايران و گروه  توافق اًاين است که آيا اساس بحثثقل 

ايران را در  رفتار فقط عني اين زايش در حدي بوده که مثلاًييا همگرايي يا چيزي ديگري است؟ 

اين تعاملات  دستاورد؟ يعني آيا نيز داردهويتي جنبه تعديل يا است  داده اي تغيير زمينه هسته

 ،به عبارت ديگر ؟!است هويتي نظام اسلامي تغييرتعديل رفتاري يا  ،و ايران  +1ميان  اقناعي

تعاملات ايران  فرهنگ رقابتي يا رفاقتي دراي،  توافق هستهرا طرح کرد که آيا سش پرتوان اين  مي

  ( Wendt, 1999) د؟کريا غرب حاکم خواهد   +1و 

رباره امکان حاکميت نوعي هايي د اي ژنو شاهد گمانه هرچند در بدو امضاي توافقنامه هسته

در مناسبات ميان ( «امانوئل کانت»طلبانه منتسب به  صلحهاي  مبتني بر ديدگاه) «فرهنگ رفاقتي»

در زمينه  بدبيني همراه با« فضاي مسلط شک و ترديد»تدريج همان  هايران و غرب بوديم؛ اما ب

را  «خصمانه حتي ،رقابتي فرهنگ» همان طور عمده بهمناسبات ايران و غرب بازگشت و امروزه 

هاي فزاينده فراروي بهبود مناسبات با آمريکا و احياناً  ها و چالش شاهد باشيم که به منزله پيچيدگي

 . مجموعه غرب است

از آنجا که . است هنجاري و هويتي قابل طرحهاي  اي از منظر بحث موضوع هسته در اينجا

تحليل  در ،بنابراين ،شود ير انقلابي توصيف ميگفتمان جمهوري اسلامي با ماهيت ثابت و لايتغ

اين بحث . ال رودؤزير س، يا غير از آن عنوان برجام، با توافق با غربنهايي ممکن است پايداري 

همکاري ميان ايران و گروه مقابل يک همکاري رفتاري يا هويتي  گردد که اساساً يبه اين نکته برم

تعديل رفتاري يا هويتي  ،يا نتيجه دلخواه آن لات اقناعياين تعام زايش ناشي ازاست؟ يعني آيا 

 ؟!است نظام اسلامي
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اگر محذورات  :گيرد قرار مي انگاري سازه گرايي در برابر نوواقع در اينجا است که رهيافت

توان  مي ،از منظر تباين با گفتمان انقلاب اسلامي مورد توجه قرار گيرد تحقق توافق جامع با غرب

اين محظورات، بنا . در حد تعديل رفتارها خواهد بود رسيد که هر نوع توافق صرفاً به اين نتيجه

اين . شود بيشتر ابعاد هنجاري و هويتي دارد که روي ديگر منافع محسوب مي ها، به تصويرسازي

 .انگارد کشورها ميمادي گرايي است که هويت و فرهنگ را روي ديگر منافع  سازه يدؤتبيين م

 گرو ترين حالت در در خوشبينانه -به ويژه پس از امضاي توافق ژنو-همکاري ها  تمالاًاح بنابراين،

تعديل رفتار ايران خواهد بود و نه تغييرات ماهوي در سياست ايران که گفتمان نظام وابسته به آن 

 . است

در  تغيير رفتار را زيرا اين زمينه قدرت تبيين بيشتردارد؛ پس رهيافت نورئاليستي والتس در

يند ادر قالب فرو سياستمداران ها  را محصول يادگيري و تربيت دولت اولويت خود داشته و آن

اي فراهم بسترهاي فرانظري رئاليسم انتقادي زمينه کارگيري بهبا  بنابراين،. انگارد پذيري مي جامعه

جديدي جز  ايران در قبال آمريکا زايش «در زماني»تا بفهميم که رويکرد تاريخي يا است  شده

بر مبناي منطق  ،در عين حال. در برنداشته است «متقابلهاي  هماهنگي»يا شايد هم  «همکاري»

هرچند نورئاليسم ، البته. اند تر از قبل عمل کرده پذيري هر دو طرف در زمينه برجام پخته جامعه

هاي  ايلات و هوستم ،هاکند که شامل نقش کشش مي اي را بسيج شناسانه طور بالفعل ابعاد روان به

 تمايلات گرايش دارد اما بيشتر به نفي اين شود، مي المللي بينهاي  تجزيه و تحليل در سياستمداران

(Ariffin et al., 2016, p.35.) 

شناختي  گرايي هستي دچار تقليل ،نظام جهاني والراشتاين ساختارگرايي والتس وهاي  نگرش

انگارد؛ و دومي نيز دچار  تعاملات پيشيني کارگزاران مي ساختار را محصول هستند؛ چه اولي اساساً

 . داند ميمنفعل  ها را نسبتاً ن بي توجه است و آناکارگزار چون به نقش ،شدگي ساختاري ءشي

گرايي  سازنده ،آنتوني گيدنز و به تبع آن  «دهي ساخت»رويکرد  ،يادشدههاي  برخلاف نگرش

                                                           
1. Structuration 
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گرايي  دهد بدون درگيرشدن در تقليل مي اختار اجازهس-الکساندر ونت نسبت به مسئله کارگزار

 . هايي درباره کارگزارن دولتي و ساختار نظام ارائه دهيم تبيين ،شدگيءشناختي يا شي هستي

 ،در جهان امروز، اشکال هويت عوض شده و دستخوش تحول و دگرگوني دائمي است اساساً

وابستگي متقابل اقتصادي و - داري جهاني سرمايهم نظا ملزوماتمبتني بر  يعنيزا  منافع بيشتر، درون

امکان  ،تا جايي که منافع ايران همخواني با اين نظام داشته باشد بنابراين،. است -نبود تعارض

به همکاري يا  تعامل ،تعامل هست و بالعکس به ميزاني که واگرايي ايدئولوژيک وجود داشته باشد

اين  است، در برجام هرچند توافقي شکل گرفته راين،بناب. شود مي هماهنگي محدود توافق براي

گيري  در قبال شکل ،ناشي از هماهنگي است؛ به اين رويهاي  اي ضرورتمبنبيشتر بر  نوع توافق

 ،يک در کار نبوده است؛ بلکه هماهنگي يا همکاري مقطعي نه همگرايي و نه مشارکت هيچ ،برجام

به اين روي مرزهاي هويتي خود را با نظام  و وجه غالب آن بوده است تا ،اصلي آن زايش

 . داري غربي حفظ کند  سرمايه

هاي  سو هويت از يک ،براي مذاکره و اقناع  +1هاي  اجلاس ها و در قالب نشستها  گردهمايي

و هاي هميارانه  حرکت، و از سوي ديگر کند مي را برساخته و تقويت، دروني ميان خود اين اعضا

 گويا .( 41ب، ص831  ،لينکلتر) کند تقويت ميهويت بيروني  يران به عنواندر قبال ارا هماهنگ 

تحولات مشابه يا مشترکي در قبال  مواضع نسبتاً ،سيستم در فرايند اقناع درونيبه عنوان يک   +1

  .اند داشته ،کارگزار ايرانييا انقلابي گرايانه  نگاه خاصيعني در برابر  ،و رخدادهاي بيروني

 خود را با ديگري در تعقيب ارزشي فراتر از نفع ، +1يعني دولتي ان يط کارگزاردر اين شرا

ا نوعي ه نآ ند که درهست هايي اينها وضعيت. ندنبي شريک مي ،صرفکشي  نظرانه يا بهره تنگ

هاي  اين چرخهترين ويژگي  مهم اساساً. شود مي وجود دارد و تقويتهمساني يا اشتراک هويت 

به  ميان کشورهاسازي «اطمينان» ،(تحريم )و اجبار ( توافق)اجماع ، اقناعهاي  يعني چرخه، توافقي

 . کند از بلاتکليفي ياري ميها  آنآيد؛ که به خروج  نظر مي

به  ،اجماع و اجبار، اقناعهاي  در چرخه  +1ي مشترک ميان ها هويتحرکت در مسير تقويت 

 ،اي هرچند در قضيه هسته. کاهند مي يناعتمادي در ساختار بدون قطب جها از بي ها  زعم آن
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اما بالاخره  ،مشترک به ويژه ميان روسيه و آمريکا مشکل و زمانبر بوده است هنجارهاي بازسازي

 اجبارگرانه شوراي امنيتهاي  نهايت صدور قطعنامه و به توافق و درگرفته،  در هر چرخه انجام

ميان  به عبارت ديگر هرچند مثلاً. است ها بوده همان تحريم نتيجه آن نيز است که شده منجر

بوده ، ي متفاوت براي توافق در قبال ايرانا يا آستانه ،هويتي متفاوتهاي  آستانه ،آمريکا و روسيه

به توافق  ،در نهايت، اجماع و اجبار ،شامل روندهاي پياپي اقناع، چرخه در هر ،است اما در نهايت

 . اند رسيده

، ايران بوده برخلاف گذشته توافقي به همراه ايران و نه در مقابلاز اين نظر که توافق ژنو 

بدين معنا که مانع . گشايشي دراين زمينه باشد دشايد بتواندستاورد قابل توجهي محسوب شده و 

تا چه اين توافق اما شده باشد؛  اجبارگرانه شوراي امنيت و البته کنگره آمريکاهاي  صدرو قطعنامه

زدن  هم تواند مسيري نو را در زمينه به مي يعني واقعاً ؟ند قابل اتکا باشدتوا مي و ميزاني حد

نوعي رفاقت را در مقابل ، با تغييرات هنجاري و مثلاً توافق ضد ايران رقم بزند؟هاي  چرخه

در پاييز  توافقنامه پاريس. پاريس نيز به عمل آمده بود خصومت رقم بزند؟ البته قبلا توافق ناپايدار

 . امضا شد فرانسه و انگلستان ،آلمان و  ،سو بين ايران از يک 8444سال 

در زمينه توافقات : را مد نظر قرار دهيمگفتماني  و مادي يعني ها سازوکار دو نوع بايداينجا  در

ده بو و هم گفتماني تأثيرگذار (و معلوليعلي )هاي مادي  هم سازوکار ،در مقابل ايران  +1ميان 

و  شدن بوده عصر جهاني در مبتني بر وابستگي متقابل کارگزاراندي ما هايسازوکار: است

 است ها بوده گفتماني مبتني بر اعتمادسازي متقابل و مسيري براي رهايي از بلاتکليفيهاي  سازوکار

ميان اعضاي   اتو مشاجرها  به اين روي اين بحث. را به توافق بر سر ايران رسانده است  +1که 

. رسد مي زني و اقناع به نظر چانهنشانه پسرفت نبوده که امکاني براي ا و روسيه به ويژه آمريک  +1

به نزاع و تخاصم  ،به سبب وابستگي متقابل کشورهاها  به عبارتي مشاجرات و کشمکش

 . انجامد نمي

                                                           
1. Agonism 
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 ،مقابل و در محور را به بار آورده؛ مشارکت هويت ، +1ميان خود  تعامل اقناعي، نتيجه در

يعني . نبوده است محور جنبه همکاري و هماهنگي با ايران داشته و هويت، اي وافق هستهبرجام يا ت

 . نشده است منجر به تحول هويتي ايران

 ای  هسته گیری توافقات شکلسیر تاریخی 

 مبنای نظری

هاي ميان  محصول رايزني ،اي ايران گيري توافقات در زمينه برنامه هسته در اصل، روند شکل

بخشي از اين سازوکارهاي اقناعي   هرچند. بوده است تلف درگير در مقاطع مختلفهاي مخ طرف

ها را بر مبناي  توان آن اما مي است، نبوده قابل مشاهده ،عليه ايران  +1ميان براي رسيدن به توافق 

توان نتيجه  مي پس. طور تجربي درک کرد بهعليه ايران  هاي تحريمي شوراي امنيت ظهور قطعنامه

جنبه هنجاري و رسيدن به مرحله دوستي و رفاقت کانتي غالب   +1در تعاملات ايران و  گرفت

 ،سو از يک  +1همان برجام نيز محصول سازوکارهاي اقناعي ميان خود  نبوده است و توافق نهايي

 . از ديگر سو بوده است اجبارگرانه عليه ايران تمهيداتو 

 سه اي از منظر نظري زمينه تحولات موضوع هسته توان در مي ،اين نوشتار بر مبناي ديدگاه

سطح ، دوم (لايه زيرين)يکي سطح واقعي  :مورد توجه قرار داداجتماعي هاي  در لايهسطح را 

+ 1ميان « اقناع» به اين روي فرايند. قابل مشاهده است محض که کاملاًسطح تجربي  و سوم عملي

غير قابل  ياغيرتجربي سطح  ،واقع که در گيرد مي زيرين انجامهاي  واقعي و در لايهدر سطح   

و  است؛تجربي ملايم عملي يا سطح  محصول ها اجماعيا  توافقات ،شود مي ه محسوبمشاهد

توان در نظر  در سطح تجربي محض مي را يا کنگره آمريکااجباري شوراي امنيت هاي  قطعنامه

نيز باز  شناختي هاي زيرين هستي لايه در ،فرايند اقناعخود ، علاوهه ب. مشهود است که کاملاً گرفت

اول؛ سطح غربي ميان اروپا و آمريکا؛ سطح دوم ميان گروه : شود شامل سه سطح ميخودش 

با غرب و سطح سوم که از همه زمانبرتر و دشوارتر بوده ميان تمام  -روسيه و چين-غيرغربي 

 انجامفرايند زماني  در يک در توتو هاي  تحولات در اين لايه. است ايرانيها با کارگزار  اين
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هرچند  کرد؛با ديگران شرکت روند اقناع  درطور عمده،  به يرانا« در زماني»در اين فرايندِ . دشو مي

 . ها حاصل نشد توافق با آن ،در بيشتر مواقع

 ،در بيشتر موارد ،ايرانتوسط  تعهداتو اجراي به رغم پذيرش  ،اي هسته هرچند در قضيه

ضمن  ،اما در عوض چين و به ويژه روسيه. فراهم نيامد با تهران براي مشارکت مناسببستري 

براي امتيازگيري  سياسي و اقتصاديهاي  زني با ايران نيز چانه ،در مقابل غربي ها ها برخي مقاومت

بود تا نوعي   زني و دادوستد ها، چانه آنتر بيشتر اين نوع تعامل  واضح ،به عبارت. اند داشته

 . 8سي مشورتيدموکرا

 یابی غرب در مقابل ایران  ، و هویتتوافق/ای اقناع  سیر حلقه

فرانسه و انگلستان از  ،آلمان و  ،سو بين ايران از يک 8444در پاييز سال  امضاي توافقنامه پاريس

ل ئبه اين مفهوم بود که ايران قبول کرد که با اين سه کشور مذاکره جامعي در مسا سوي ديگر

همه م بدهد و در عين حال متعهد شد که تا زماني که اين مذاکرات ادامه دارد مختلف انجا

سازي حتي  غنيهاي  فعاليت همهمنظور از گويا سازي را متوقف کند و  مربوط به غنيهاي  فعاليت

 .(Stone, 2006, p.158) استبوده تحقيقاتي هاي  فعاليت

به منزله فسخ توافقنامه پاريس   +1يد سيسات اصفهان از دأسازي در ت سازي مقدمات غني فعال

ايران انتقال گفتماني  ؛ و اين از ديد آنان يعنيشد سازي مي يا خريد فرصتي ديگر توسط ايران معنا

اين يک رويداد مهم . شد مي محسوباي  در روند هسته نقطه عطفکه يک  تر تهاجمي به سياست

بازداشت؛ اين تحول  -در اين مقطع زماني-فه هاي اضا رفت که اروپا را از ارائه مشوق به شمار مي

و به تبع به محاق رفتن ( TCI) به منزله کاهش اميدها براي امضاي قرارداد همکاري تجاري با ايران

 .مذاکرات بود

با  اي المللي انرژي هسته يک نقطه اساسي در تحول ذهنيت اروپايي زماني بود که آژانس بين

                                                           
1. Bargaining 

2. Deliberation 



  115                                                          کارگزار –از منظر رابطه ساختار  1+5ای ایران و  شناسی توافق هسته  هستی

 

 

ايران به شوراي  اي آژانس راه را براي ارجاع پرونده هسته 8441سپتامبر  84تصويب قطعنامه 

تا زمان  8448از سال  ،اي يافتن دوره دوساله دهنده پايان اين قطعنامه نشان. امنيت هموارتر کرد

 . ايران بودند اي اروپايي در حال مذاکره بر سر پرونده هسته صدور است که ايران و سه کشور

. هاي آژانس از ايران نيز بيشتر شده است شديدتر و خواستهبه نسبت  8441لحن قطعنامه 

کيد بر استمرار آن و نقض پيمان منع گسترش، أهاي تهران و ت پنهان کاريادعاي يادآوري 

علاوه ارجاع پرونده ايران به شوراي امنيت، هرچند  به. بوده است «اعتمادي بي»هاي افزايش  نشانه

اره کار در صورت عدم متابعت تهران از اين قطعنامه در سند بدون سازوکار خاص، اما به عنوان چ

 .(Alexander & Milton, 2007, p.127) گنجانده شد

بيانيه . اي بود که از طرف رئيس شوراي امنيت صادر شد تر به سوي ارجاع، بيانيه حرکت جدي

طرف  از و روسيه و چين ،طرف هاي آمريکا و اروپا از يک ، حد وسطي بين خواست8441مارس 

اي  اما بند تهديدکننده است،تر  هاي آمريکا و اروپا نزديک به خواست در مجموعهرچند . ديگر بود

داد حذف  را به عنوان ناقض صلح و امنيت مي که اجازه اقدام اعضاي شوراي امنيت عليه ايران

ادلات امتيازي شاهد همان تببنابراين، . توان آن را دستاورد روسيه و چين دانست که مي است، شده

سو و روند اقناعي و بحث ها ميان ايران و غرب از  چين از يک، زني ميان ايران و روسيه يا چانه

 . Alexander & Milton, 2007, pp.200-221)) سوي ديگر هستيم

، 1+ ميان اعضاي گروه  191 گوهاي منتهي به قطعنامه و توافق طي گفت/اي اقناع  سير حلقه

گوها آن بود که آمريکا و همپيمانان غربي به درخواست روسيه و و رآيند اين گفتب. نيز پيگيري شد

نظر کردند تا نوعي ادغام جناح غربي گروه  و مجازات براي يک ماه صرف  چين از اعمال تحريم

الزام اجرايي و حقوقي پيدا کرده و  ، 191 قطعنامه . گر شود با جناح شرقي اين گروه تداعي 1+ 

 عليه ايران ،قابل تفسير به توسل به زور اقتصادي ،«تدابير ديگر»ي خاص گرايي، از صورت تخط در

 . گفت سخن مي

روسيه و چين پيروزي کاملي براي غرب   به دليل اصلاحات گسترده 181 هرچند قطعنامه 

نفسه  في اجبار -توافق –اقناع  اما استحکام موقعيت مسکو و پکن در چرخه، شد قلمداد نمي
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داد مقاصد روسيه و چين با  در حالي که قرائن نشان مي. آمد به حساب  ي دولت بوشابر موفقيتي

 . موافق نبود چندان تصويب قطعنامه تحريمي بر اساس بند هفتم منشور عليه ايران

اتحاديه اروپا تصميم گرفت فراتر از تدابير سازمان ملل اقدامات  181 در تکميل قطعنامه 

چيزي جز  141 و  181 هاي مصوب دو قطعنامه  تحريم ،در واقع. دکناجرا  تحريمي را عليه ايران

از اين پس اقدامات مکمل خارج سارمان ملل نيز مد  بنابراين، .شد تنبيهات محدود محسوب نمي

 . نظر قرار گرفت

با سرعت بيشتري دو مرحله  181  در قطعنامه اي از چرخه سوخت هسته پروژه انصراف ايران

را پشت سر گذاشت و به مرحله اعمال  چين -روسيه  ها و ميان غربي «توافق»يل به نو  «اقناع»

دو مرحله اقناع و توافق را 141   قطعنامه بعدي يعني قطعنامه. رسيد عليه ايران« اجبار»فشار و 

ن يا هما ها عليه ايران ها و مجازات له افزايش دامنه تحريمزتنها به من اين نه. حتي زودتر هم طي کرد

و به عبارتي  «اجبار–اجماع –اقناع »اي  سه مرحلههاي  تسريع چرخه دهنده که نشان ،«اجبار»مرحله 

 .(House of Commons, 2008, p.120) بود ايران اي هاي جهاني در قبال برنامه هسته تشديد چالش

آن براي : ودرا نيز به مفاد تحريمي قبلي افز تر بند ديگري با رويکردي همگرايانه 348 قطعنامه 

هاي  زمينه»ها و هواپيماهاي ايران بپردارند که  ها خواست تا به بازرسي کشتي بار از دولت نخستين

عين حال براي  مبهم و در ،عبارت يادشده. براي حمل مواد و تجهيزات ممنوعه دارند  «مستدلي

 . ديرس تهديدزا به نظر مي ايران

اي براي  بهانه ،امنيت سازمان ملل متحدشوراي  989 در پي تصويب قطعنامه تحريمي 

صنايع نفت و  طور عمده، بهاي از سوي آمريکا و اتحاديه اروپا فراهم شد که  يک جانبههاي  تحريم

چهارمين  ،989  قطعنامه مقدمه. داد هدف قرار ميبه عنوان پاشنه آشيل اين کشور گاز ايران را 

آمده از  دست هميان درآمدهاي ب»کند که  وان ميعن ،در يک نوآوري ،قطعنامه تحريمي عليه ايران

 .((UN. S. Res,1929, p.2010 «استاي ايران ارتباط بالقوه  هستههاي  حوزه انرژي ايران با فعاليت

                                                           
1. Reasonable grounds 
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 تجارت خارجي و افتتاح اسناد اعتباري و در ،طور مشخص واردات صنعتي به 989 قطعنامه 

هاي  تحريم تکميل و اجراي مفاد اين قطعنامه هم در. هدف قرار داد بخش انرژي ايران را ،نهايت

که شامل مسائل مربوط به معاملات  آمريکا و همين طور اتحاديه اروپا تصويب شده است کنگره

هرگونه  گذاري در ايران و تقريباًبيمه مسائل مربوط به نفت و گاز و سرمايههاي  شرکت ،بانکي

اتحاديه اروپا تحريم خريد نفت ايران را  اساساً. ستان ايرا اي موشکي و هستههاي  ارتباط با برنامه

  .کردتوجيه  989 راستاي اجراي قطعنامه  در

در برابر ايران  مشترکهويت يابي حرکت به سمت نوعي  دهنده خود نشان ،اين تحرکات غرب

د در واح اجماع و اجبار درآستانه تبديل به نوعي هويت -اقناعهاي  چرخه، تر به عبارت دقيق. بود

اتحاديه اروپا . يابد مي تجلي «خود و ديگري»برابر ايران بود که از نظر پساساختارگرايان در قالب 

که دو اشکال  اقدامي ؛کرد توجيه 989 قطعنامه « مقدمه»خود را با استناد به هاي  مبناي تحريم

اينکه مقدمه به اين نکته نپرداخته بود و دوم  صراحت بهاول اين که در مقدمه  :حقوقي داشت

. (41 ص ،894 ،زماني و مظاهري) آوري است قطعنامه يا معاهده ارزش متن را نداشته و فاقد الزام

بايد  ،و نه فراتر از آن ،و تفسير برمبناي معناي متداول ،انصاف ،رعايت اصول حسن نيت ،علاوهه ب

 . گرفت مد نظر قرار مي

شوراي امنيت تصويب کرد مربوط به بازرسي  که 989 قطعنامه  هاي ترين بخش هماما يکي از م

اروپا تصويب  تحريم هايي توسط دولت آمريکا و اتحاديه در کنار آن هم ؛ستاايران هاي  کشتي

بيمه مسائل مربوط به نفت و هاي  شرکت ،که شامل مسائل مربوط به معاملات بانکي ،شده است

موشکي هاي  هرگونه ارتباط با برنامهيرنده موضوعات در برگ گذاري در ايران و تقريباً گاز و سرمايه

 . ايران است اي و هسته

هاي تحريمي شوراي  هاي امنيتي در قطعنامه نگرشبه مرور  ،در يک روند زماني رسد به نظر مي

اي از  مجموعه348 و  141 ، 181 هاي  قطعنامه اساساً. شود اي تقويت مي امنيت به نحو برجسته

هايي از توجيه آن بر اساس رفتار  با نشانه اي هاي موشکي و هسته فعاليتها را با تمرکز بر  تحريم

هاي  افزار شوراي امنيت از جلوگيري از انتقال جنگ 181 در قطعنامه . نداعمال کرد ايران خاص



111                                                                            1317، تابستان 11 هشمار، 5 سال، سپهر سیاست 
 

ها و نهادهاي داخلي مرتبط  هاي شمار بيشتر از مقام به خارج، مسدودکردن دارايي ايران متعارف از

گرفتن انگشت اتهام به سوي فرماندهان ارشد نظامي و  و نشانه و موشکي ايران اي هبا برنامه هست

 (.UN. S. Res,1929. 2010) است بوده سپاهنهادهاي مرتبط 

 تعاملات ایران و غربدر نقطه عطف : ای ژنو  هتوافق هست

ينه تعاملات در زم  تحت عنوان برنامه مشترک براي اقدام 8 84نوامبر  84در  اي ژنو توافق هسته

با  ژنو مذاکرات گروه پنج به علاوه يک و ايران در. آيد ايران و غرب نقطه عطف مهمي به شمار مي

هاي  برخلاف دوره کلي بدون ورود به جزئيات همراه بود؛ هرچند بخشي از کليات و طرح مسائل

اي اقدام به پيش ايران و گروه پنج به علاوه يک برسر بيانيه مشترک موسوم به طرح مشترک بر

 . توافق رسيدند

اين بود که ايران موفق ،با موارد مشابه گذشته توافق هسته اي ژنو شايد بتوان گفت تفاوت مهم

اسرائيل و به هاي  آمريکا را به دست کشيدن از متابعت از ديدگاه و در دوره اوباما،« حدي تا»شد 

و روال . کند ها خارج تعريف اين دولتاعتمادزايي را از انحصار . ويژه مطالبات عربستان وادارد

دولت ايران در پي  احتمالاً. را به سمت پويايي و اثبات بيشتر حسن نيت خود بکشاند تکرارشونده

توسط غرب  اي تهران استقلال هسته ،المللي بين اعتمادبود که بر اساس آن با جلب  ايمعامله

  .شود شناسايي

بود اين بدين معنا  فتيا معنا مي« گرايي چندجانبه»در قالب هژموني آمريکا در قبال ايران  ،گويا

است و آمريکا براي اقناع افکار عمومي در قبال ايران براي هر اقدام  سر آمده ها تازي هکه دوران يک

اين . المللي خواهد داشت ها يا به اصطلاح جامعه بين اي نياز به جلب نظر ديگر قدرت غيرمترقبه

خود را هاي  بخشي به ديدگاه ها و جذابيت بخشي و مشروعيت دولت ع ديگرهژموني هم جنبه اقنا

و در . بخش در سطح بين الملل نظمهاي  و هم جنبه ايدئولوژيک يعني سردمداري حرکت شتدا

 . رفت مي ارمکل نماد قدرت نرم آمريکا به ش

                                                           
1. Joint Plan of Action 
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اي بوده  تهها، هر چند روي کار آمدن روحاني نقطه مهمي در توافق هس در کنه برخي تحليل

محصول يک توافق نسبي در نظام بوده است که قبل از انتخاب روحاني به  ،است اما جريان اصلي

يک هاي  اطمينان بخشي به آمريکا نيز فراتر از ظرفيت اساساً. رياست جمهوري اتخاذ شده است

ت با اين حساب سياس. اساسي داردهاي  رسد؛ به طوري که نياز به تضمين دولت به نظر مي

شدن را در مقايسه با  شانس بيشتري براي موفقتوانست  مي اي گرايانه ايران در زمينه هسته واقع

گرايي  و چه دوره اصول (ها گوي ميان تمدنو گفت)گذشته چه در دوره اصلاحات هاي  سياست

  .رفت چنين باشد مي يا انتظار ،ه باشدداشت( سياست تهاجمي)

 ر؟تغییر هویت یا رفتا :سیر تاریخی

هاي  چه به لحاظ فرصت: الگوي حاکم بر رفتار ايران تا قبل از توافق ژنو اين گونه بوده است

نيز تعديل يا  بلکه از نظر رفتاري نگرفته،  سازي انجام ساختاري و چه نيات کارگزاران نه تنها هويت

شود و  مي هايي در سطح کارگزاران ظاهر تدريج انعطاف هدر حول ژنو ب. تغييري رخ نداده است

وخامت اوضاع در سوريه و بحران مثل  اي خاورميانه ساختارهاي اجتماعي ناشي از نيازهاي منطقه

اعتمادي  بي تداومهاي   لفهؤتوافق در متني رئاليستي و با م ،واقع در. کند مي سازي فرصت فلسطين

 . رخ داده است

داري و ملزومات آن  سرمايه عيکا و چه روسيه به ساختارهاي اجتماياز ديد اين نوشتار چه آمر

خود را در مقابل ايران متحدا هاي  يا شوراي امنيت همکاري  +1در قالب بنابراين،  متعهدند و

 . اند و مقتضيات آن را پذيرفته «هويت نظام سرمايه»توان گفت هر دو  مي. کنند مي حفظ

هر مرحله به صدور  بالاخره در متقاعدسازي متقابل ،هاي اقناع و به همين دليل در قالب

 و اجبار( توافق)اجماع  ،اقناع يعني چرخه. دهند مي آور عليه ايران رضايت الزامهاي  قطعنامه

 گيري شکلهاي  چرخه «زماني»در سير  در اينجا. گيرد شکل مي عليه ايران (اجبارگرانههاي  قطعنامه)

 مثلاً، «خاص»نيز در قالبي  يايران کارگزارو رفتار نقش  ،ايران اي عليه برنامه هسته «اجبار»

 . شود مي بيين، تايدئولوژيک يا انقلابي

چه اتفاقي افتاد که ايران به توافق رسيد  ،اي ژنو توافق هسته پس ازاين است که آيا  پرسش
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تغيير کرد يا  آيا از نظر هويتي ايران اين بار خود ايران نيز درگير روند اجماع شد؟ ،واقع يعني در

 مطرح اي ژنو توافق هسته محوري که ايران به ويژه پس از اساساً عديل رفتاري بود؟در حد ت صرفاً

در . رسيد محور به نظر مي جا برداشته شود که بيشتر نگاه پروژه يک ها اين بوده است که تحريم ،کرد 

طور تدريجي و به مرور زمان کاهش  به دها باي که تحريمکرده است کيد أحالي که طرف غربي ت

از چنين منظري، . کند مي را تداعي «در زماني»و لغو شود که نگاه روندمحور يا همان فريند  يابد

رسد تمناي اصلي ايران همان  به نظر مي. شود اختلافي منوط مي همهها به حل  برداشتن تحريم

 کم اين داري همخواني ندارد يا دست سرمايه نظممحلي است که با  با فرمول اي و بخشي منطقه نظم

پذيرش توافق با غرب  آيد اين است که مي به نظر تر پذيرفتنيو آنچه  ،گر شده است گونه تداعي

 .هويتيتغيير تا  ،تعديل رفتاري قابل ارزيابي است حداکثر در قالب ،توسط ايران

 نتیجه 

به عبارت ديگر آيا  جنبه استراتژيک يافته است يا نه؟نظام ايران در  ،گرايي خاص آيا واقعاً

تنها در  نه پرسشپاسخ اين  رود؟ به شمار مي ناپذير جداييگرايي يک استراتژي تغييرناپذير و  صخا

گيري  شکل (بر اساس رابطه علت و معلول)بلکه در تبيين علت  ،رسد به نظر مي ثرؤپژوهي م آينده

توان به  ا ميدر اينج. ثيرگذار خواهد بودأنيز ت ،و توافق با ايران ،المللي عليه ايران توافقات بين

ها يا توافقات عليه  ند اجماعچهر. کرداشاره  رتوريک ايران در دوره دولت نهم و دهمهاي  رويکرد

، واقع در. شود بيشتر به اساس و ماهيت نظام اسلامي مربوط مي ايران نيز در تحليل نهايي احتمالاً

و رئاليسم انتقادي گرايي  سازنده ،از اين منظر. گردد مياين مسائل به هويت کارگزار ايراني بر

در يک فرايند زماني و در قالب چون تواند در اختيار قرار دهد؛  امکانات تبييني بيشتري مي احتمالاً

ميان ( خصومت) يا واگرايي( رفاقت ) همگرايي هويتيدادن  نشانبازسازي اجتماعي امکاناتي براي 

و   بودهبرساخته يک  ،کارگزار ايراني« هويت»دهد  علاوه نشان ميه ب. دهد نشان مي  +1ايران و 

 . کشد نميآمال خود کنار اين اساس جمهوري اسلامي از  ايران است و بر« منافع» ،آنروي ديگر 

گرايي و  فراتر از آنچه در مکتب سازهحتي نگرش بسکار،  با ها را مطابق هويت ،در اين نوشتار

در حالي  مثلاً. گيريم در نظر مي، شود مطرح مي ،به عنوان امري تفهمي، معنوي، بيناذهني ،انگليسي
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اما از نگاه رئاليسم انتقادي،  ،دهد قرار مي 8را در برابر مادي  امر معنايي الکساندر ونت اساساًکه 

اينجا فراتر از مکاتب  درو به طريق اولي، همچنين . جنبه مادي هم داردنفسه،  و فيدر واقع  هويت

 «فردي»سازي منافع يا مقاصد  بيشينه ،هاي اقتصادي خرد رويم که تمثيل نورئاليسم و نوليبراليزم مي

يعني به طور ساده، نه . بينند هاي مادي مي در قالب را مد نظر داشته و قدرت و منافع را عمدتاً

ونت، )گيرد  مد نظر قرار مي ،بلکه هردو باهم، هاي معنوي جنبه هاي مادي و نه صرفاً جنبه صرفاً

 (.44و 89، صص834 

. کارگشا استها  ز برخي جنبهانيز پذيري رفتاري والتز  طور که گفتيم موضوع جامعه همانالبته 

در حد تعديل صرفاً اي همکاري داشته باشد  يعني اينکه اگر بنا باشد ايران با آمريکا در قضيه هسته

هايي  رور جلوهم تواند به پذيري رفتاري نمي اما آيا جامعه. نه تعديل هويت ،رفتار خواهد بود

؟ به نظر بعيد !يعني از فرهنگ خصومت به رقابت يا حتي رفاقت سمت و سو يابد. فرهنگي بيابد

 . رسد مي

، «هابزي»آنارشي  فرهنگ و منطق شامل :اشاره کردگانه آنارشي  فرهنگ سهتوان به  در اينجا مي

منتسب « لاکي»رشي فرهنگ و منطق آنا. دهي شده است دشمني تدوين و شکل که بر اساس عنصر

منتسب به امانوئل فرهنگ و منطق آنارشي کانتي و  ،که بر اساس عنصر رقابت است به جان لاک،

 . سازي است که بر اساس عنصر درونيکانت 

اي براي  ترين محور در زمينه خطيربودن موضوع هسته در همين بستر، شايد بتوان گفت مهم

بيان  يا تلويحاً ها پيش از برجام اينجا و آنجا صريحاً کم ماه اي است که دست ايران همان نکته

اي چقدر  هاي نظام اسلامي براي کنارآمدن با آمريکا در زمينه هسته شد مبني بر اينکه ظرفيت مي

تواند  مي ها اين بود که در گذار از شرايط تحريم به دوره جديد بحث روي ديگر اين قبيل! است؟

يا  «گذار»، و 8«انتقال» رل باشد؛ اصل اين موضوع به تفاوت مياناتفاقاتي بيفتد که خارج از کنت

                                                           
1. Iditional 

2. Material 

3. Transition 
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طلبان هم در همين  گرايان و اصلاح هاي ميان اصول بخشي از رقابت گردد؛ اساساً برمي  «تحول»

  شدن آن قرارگرفتن در يک د راهي را تداع اي و اجرايي پيشبرد توافق هسته. متن قابل توجه است

ها به نوعي روي ديگر پروژه نفوذ  اين قبيل بحث .کندده را از گذشته جدا تواند آين گر است که مي

نورئاليستي را در مقابل هم به و انگارانه و رفتاري  سازه ،شود و نگاه هاي هويتي آمريکا تداعي مي

الملل داشته باشيم، موضوع ريشه  در واقع، اگر نگاه اجتماعي به سياست بين. کشد تصوير مي

محور به آن  نيز قابل طرح است و اگر نگاه دولت« بخشي رهايي»ايد، حتي مسائل ب تري مي عميق

اي  تواند در همين حد توافق هسته الدول بيانگاريم، موضوع مي داشته باشيم، يعني آن را سياست بين

 . متوقف بماند
  

 1+5گیری توافق ایران و  ثر در شکلؤعوامل م .1جدول 

 وع توافقنيروی علي تأثيرگزار در وق 

عوامل مؤثر در 

 وقوع توافق

 

های  مؤلفه

 ساختاری 

 الملل نظام بين

 

 
 

ساختار سياسي 

 (کارگزاران دولتي)

انعطاف و روابط غيرتخاصمي و )دارانه  منافع سرمايه

 (اعتماد متقابل 

 نظام بدون قطب و تشديد فشارهاي سياسي بر ايران الملل ساختار بين

ساختار فرهنگي 

 (يهويت)

داري در  وفاداري به مقتضيات هنجاري سرمايه

 هاي تحريم چرخه

 -ساختار اقتصادي

 اجتماعي
 وابستگي متقابل اقتصادي

های  مؤلفه

 کارگزاری

 هاي ايدئولوژيک و منافع حياتي آموزه ايران

 داري مقتضيات نظام سرمايه (آمريکا و اروپا)غرب 

 ها  غيرغربي

 (روسيه و چين)
 اسي و اقتصادي منطقهثبات سي

                                                           
1. Transformation 
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