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Abstract 

Loyalist Political Culture is a type of political culture based on which people by avoiding 
socio-political activities transfer their duties and powers of public field to the state and 
political elites increasingly expect the states by accepting these duties and powers. 
Considering that political culture of attitude and vision of every individual in relation to 
regime, political figures and their functions and duties as well as attitude of political figures 
in relation to role and status are defined in the political system, one can say this type of 
political culture is the dominant culture in many of Mideast countries including Iran. For so 
doing, this research paper aims to find response to this question that what factors lead to 
formation of loyalist political culture and what effect this type of political culture has on 
models of socio-political behavior of communities? In responding to this question, the 
following hypothesis was tested: Rentier state, long history of monarchy despotism and 
perpetuation of patrimonial culture are the most important factors of forming loyalist 
political culture and this type of political culture triggers people’s dependency on the state. 
The results of research, while approving of hypothesis, show that loyalist political culture 
have led to qualities of seclusion and culture of citizenship, distrust in the state, 
responsibility disavowal, myth-making and myth-killing in socio-political behavior model 
of these communities. 

Keywords: Distrust, Monarchial Despotism, Patrimonialism, Political Culture, Rentier 
State, State Loyalism. 
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 چکیده

های سیاسی و اجتماعی وظااف  و   سیاسی است که بر اساس آن مردم با دوری از عرصه فعالیت فرهنگگرا نوعی از  سیاسی دولت فرهنگ 
کنند و نخبگان سیاسی نیز با پذفرش افن وظااف  و اختیاارات انتراارت و عوتعاات      عمومی به دولت واگذار می  اختیارات خود را در عرصه

هاای   سیاسی نحوه نگرش و بینش هر فرد نسبت به نرام و شخصیت به افنکه فرهنگ  با عوجه. آورند ها به وجود می ای را از دولت فزافنده
های سیاسی نسبت به نقش و جافگااه ماردم در نراام سیاسای ععرفا        ها و همچنین، نگرش شخصیت سیاسی و کارکردها و وظاف  آن

باه  . ی منطقه خاورمیانه از جمله کشور افران استسیاسی فرهنگ غالب بسیاری از کشورها  عوان بیان کرد افن نوع از فرهنگ شود، می می
عحلیلی به دنباا  فاافتن پاساخی بارای افان       -کارگیری روشی عوصیفی  دادن افن پژوهش آن است که با به همین منرور هدف از انجام

یری بار الگوهاای   سیاسی، چاه عاا    شود و افن نوع از فرهنگ گرا می سیاسی دولت گیری فرهنگ چه عواملی موجب شکلپرسش باشد که 
عاارفخ واوینی اساتبداد     -ماهیت رانتیر دولات  : در پاسخ به افن پرسش فرضیه زفر آزمون شد گذارد؟ رفتار سیاسی و اجتماعی جوامع می

سیاسی موجب  گرا است و افن نوع از فرهنگ  سیاسی دولت  گیری فرهنگ عرفن عوامل شکل پادشاهی و  استمرار فرهنگ پاعرفمونیا ، مهم
گارا باه دلیال     سیاسای دولات    نتافج پژوهش ضمن عأفید فرضیه فادشده، گوفای آن اسات کاه فرهناگ    .شود  ستگی مردم به دولت میواب

ساازی و   گرفازی و اساطوره   مساوولیت -اعتماادی باه دولات    بای  -گزفنی و فرهنگ عابعیت های عزلت کردن مردم به دولت وفژگی وابسته
 .  اجتماعی افن جوامع موجب شده است کشی را در الگوی رفتار سیاسی و اسطوره

 .سیاسی فرهنگ ،گرافی دولت ،دولت رانتیر، پاعرفمونیالیسم، اعتمادی بی، ستبداد پادشاهیا :یکلید واژگان
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 مقدمه

گروهی از انديشمندان با تکیه بر فردگرايی و .وظايف دولت دو نگاه عمده وجود دارد رهدربا

وظايف دولت را به حفظ نظم مدنی، حفاظت از  دولت؛ حمايت از حقوق فرد در برابر مداخلات

با پايبندی به انواع  کنند، وگروهی ديگر های خصوصی و پاسداری از امنیت ملی محدود می دارايی

ها علاوه بر کارکرد سیاسی و امنیتی،  گرايی، معتقدند دولت و با تکیه بر دولت های رفاهی دولت

آموزش، بهداشت، مسکن،  مانندهای مختلف  اعی در بخشاجتم هدايت و کنترل امور اقتصادی و 

شود که مردم بدون کمک  گونه تصور می  را نیز بر عهده دارند و بر اساس آن اينغیره  اشتغال و

توانند نیازهای خود را برای رسیدن به يک زندگی مطلوب برآورده کنند؛ و دولت بايد  دولت نمی

به همین علت طرز  .تا بتوانند در شرايطی مطلوب زندگی کنندها بگذارد  امکاناتی را در اختیار آن

با نوعی احساس وابستگی و انتظارات فزاينده همراه   غالباً  ها به دولت گیری ذهنی آن تفکر و جهت

توان از  می ،گیری ذهنی را در چارچوب فرهنگ سیاسی قرار دهیم که اگر اين جهت طوری است به

  .نام برد «گرا ولتد یاسیس فرهنگ»آن با عنوان 

توسعه  متون نظریبار بعد از پايان جنگ دوم جهانی در  اصطلاح فرهنگ سیاسی نخستین

وی فرهنگ . علوم سیاسی به کار گرفته شد  در حوزه« ابريل آلموند»د و توسط ش سیاسی مطرح

 فرهنگ سیاسی در اين .داند ها به سوی عمل سیاسی می گیری سیاسی را الگوی خاصی از سمت

های اجتماعی يا افراد به سیاست است و تا حدی الگوهای  ها، گروه  گیری ذهنی ملت معنا جهت

های اجتماعی، ادراک  نظام باورهای مذهبی، نمادهای بیانی، ارزش. دهد رفتار سیاسی را شکل می

های بنیادی، چگونگی بازنمايی احساس، جلال و شکوه،  ذهنی از تاريخ و سیاست، ارزش

ها است و چارچوب  ها و گروه ملات سیاسی که محصول تجربه خاص تاريخی ملتأو تها  معرفت

توان در مفهوم نسبتاً گسترده  بازخوردی و رفتاری را که نظام سیاسی در آن جای گرفته است، می

های خاص  ای ويژگی هرچند که اين مفهوم گسترده متناسب با هر جامعه ،فرهنگ سیاسی جای داد

 .خود را دارد

گرا  گیری فرهنگ دولت آن است که چه عواملی موجب شکل حاضر دغه اصلی پژوهشدغ
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ثیری بر الگوهای رفتار سیاسی و ساختار اجتماعی أشود و اين نوع از فرهنگ سیاسی، چه ت می

تاريخ طولانی استبداد پادشاهی و استمرار فرهنگ  -گذارد؟ ماهیت رانتیر دولت  جوامع می

و اين نوع از  استگرا  سیاسی دولت  یری فرهنگگ وامل شکلترين ع پاتريمونیال، مهم

 .دشو  میسیاسی موجب وابستگی مردم به دولت  فرهنگ

 چارچوب نظری

های ذهنی و بیناذهنی نظام معنايی مرتبط با سیاست که دارای وجه  جنبه  فرهنگ سیاسی يعنی همه

فرهنگ سیاسی  ،بنابراين. ستا (توجیه يا تقبیح)و هنجاری ( تعیین، تعريف و تشريح)شناختی 

پذيری است که ضمن تعیین و تعريف امر  معنای مشترک ساخته و پرداخته شده در فرايند جامعه

از اين طريق فرهنگ . کند های سیاسی را توجیه يا تقبیح می مقامات و درکنش  نهادها،  سیاسی،

هر چند اين . دهد ر قرار میثیأمناسبات قدرت را تحت ت  سیاسی امکان درکنش سیاسی و در نتیجه،

و با مرور مفهوم فرهنگ و مبانی نظری و الگوهای   ،داردذاری اشکال گوناگون و پرشمار گیرأثت

 . خواهد شدنیز بیان  حاضر پژوهش دادن رايج مرتبط با آن؛ نظريه متناسب برای انجام

و  استاعی انسان ها و رفتارهای فردی و اجتم ترين عوامل تأثیرگذار بر کنش فرهنگ از مهم

مک آيور با تأکید بر اينکه ( 01، ص0831زاده،  نقیب) کند عموماً بُعد سیاسی رفتاری را متأثر می

است پیوند هر  معتقد ،های انسان در جامعه ناشی از پندارها و باورهای اوست افعال وکنش همه

کیبی است از جامعه براساس يک سیستم پندار قرار دارد و البته اين سیستم پنداری تر

های آن جامعه بوده و بدين  فعالیّت همههای فکری غالب و رايجی که تأکیدکننده،  چارچوب

اين مفهوم شامل . است ترتیب کلیه روابط و مناسبات اجتماعی و تار وپود جامعه، ناشی از پندار

در و  ها، نمادها، دانش، آگاهی، آداب وسنن، عادات و رسوم ای از اعتقادات، ارزش مجموعه

شناختی يک جامعه است و اين مفهوم گسترده ابعاد فردی،  روحیات و عناصر روان نهايت،

  .(03، ص0838ابوالحسنی، )دارد اجتماعی، سیاسی، اقتصادی و مذهبی 

برداری  علوم سیاسی مورد بهره  بار توسط آلموند در حوزه اصطلاح فرهنگ سیاسی نخستین

ها به سوی عمل سیاسی است و  گیری الگوی خاصی از سمتهر نظام سیاسی شامل »: قرار گرفت
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براين اساس، گفتمان سیاسی هر جامعه،  .«کنم بهتر است اين الگو را فرهنگ سیاسی بنامیم فکر می

متأثر از فرهنگ سیاسی آن بوده و فرهنگ سیاسی نیز محصول تاريخ جمعی يک نظام سیاسی 

فرهنگ سیاسی محصول تاريخ  ،بنابراين .سازند وتاريخ زندگی افرادی است که آن نظام را می

هاست و به همین علّت به عنوان نماد  شخصی زندگی انسان های هجمعی نظام سیاسی وتجرب

يند تبديل اتوان فر دقیق آن می  با مطالعه ،شود و همچنین يکپارچگی حیات اجتماعی تلقی می

د و از آنجا که محیط نظام کرمشاهده  راها  ، استراتژی و سیاستها ها به تصمیم خواست ها و تقاضا

های مردم  گیری فرهنگ سیاسی موجب تعیین و هدايت جهت بنابراين،. استدارای ماهیتی ارزشی 

  .(011، ص0831قوام، )عملکرد سیاسی است  نسبت به نمادها، ساختارها و

ت که در موضوع رابطه میان فرهنگ سیاسی و ساختار سیاسی از مقولاتی اس، بر همین اساس

برخی نويسندگان با تأکید بر نقش  حوزه مطالعات سیاست تطبیقی مورد بحث قرار گرفته است،

اند که ساخت سیاسی مظروفی  فرهنگ سیاسی نسبت به ساختار سیاسی بر اين عقیده  کنندهتعیین

از اين ديدگاه حتی . آورد است که شکل و شمايل آن را ظرفی به نام فرهنگ سیاسی پديد می

های سیاسی  فرهنگ  های سیاسی وجود دارد، به تفاوت در حوزه هايی که میان انواع ساخت فاوتت

شود و اصولاً فرهنگ کلیه ساختارهای حقوقی، اقتصادی، سیاسی و اجتماعی را تشکیل  مربوط می

حتی نگرش خاص به انسان و هستی،  ،ها ها، اعتقادات، سنت است که ارزش معنااين بدان . دهد می

 . رفتار و سامان سیاسی دارد ی ش اساسی در نحوهنق

ها و هنجارهای فرهنگی را تعیین  مبانی اقتصادی و اجتماعی جامعه ارزش ،بر اين اساس

های خود  فرهنگ سیاسی، محصول همیاری طبقات حاکم برای تحمیل ارزش ،به بیان ديگر. کند می

خود انعکاسی از روابط  حاکم نیز  طبقه البته نظام و ساختار سیاسی و. است تر به طبقات پايین

ای متقابل و  رابطه ديدگاه ديگر قائل به. (33، ص0838قوام، )اقتصادی موجود در جامعه است 

که در جريان تحول تاريخی نوعی  ابه اين معن. دوسويه بین فرهنگ سیاسی و ساختار سیاسی است

يعنی علاوه بر آنکه فرهنگ سیاسی بستر و  شود، رابطه ديالکتیکی و تعاملی میان اين دو برقرار می

کند، ساخت سیاسی نیز در  گیری ساخت سیاسی ويژه و متناسب با خود را فراهم می زمینه شکل

 . دخالت تام و تمام دارد تداوم بخشیدن به نوع خاصی از فرهنگ سیاسی
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پذيری،  معهگیری از مجاری جا عملکرد ساخت قدرت در اين ديدگاه بدين نحو است که با بهره

های سیاسی را که متناسب و موافق با ساخت قدرت و تداوم  آن دست از الگوها و باورها و نگرش

بندد تا از رشد و گسترش  تلاش خود را به کار می همهبخشد و در مقابل  باشند، تحکیم می آن می

ند، ها و الگوهای فرهنگی که تهديدکننده مبانی مشروعیت نظام و ساخت قدرت هست نگرش

ديدگاه غالب در پژوهش حاضر نیز به اين نظريه  .(20، ص0831 بديع،)ممانعت به عمل آورد 

 .است  تلفیقی نزديک

 گرا گیری فرهنگ سیاسی دولت شکلعلل 

 .دهنده بستری است که سیاست در آن رخ می دهدفرهنگ شکل اين است کهفرضیه اين پژوهش 

کند اعضای يک جامعه معمولاً  کند و تعیین می  یم میهای سیاسی را تنظ فرهنگ اولويت ،بنابراين

دادن و پس فرهنگ با شکل. کردن بدانندچه چیزهايی نمادين و مادی را ارزشمند و شايسته مبارزه

ثیر قرار دادن باورهای اعضای جامعه نسبت به منافع و نحوه تعقیب منافع در واقع رفتار و أتحت ت

ها و  های تعقیب اولويت کند، راه های سیاسی را تنظیم می ويتدهد، اول زندگی سیاسی را شکل می

های  کند، هويت کند، منابعی برای سازماندهی و بسیج سیاسی فراهم می اهداف را مشخص می

وظايف  بخشد، و نیز سازد و تداوم می کند، الگوهای اقتدار را می سیاسی را شکل داده و تقويت می

سیاسی با ترويج باورهای خاص   فرهنگ بر همین اساس هر. کند و کارکرد دولت را مشخص می

 های اما اين باورها نیز از زمینه. ثیرگذار استأها ت خود در میزان و شکل انتظارات مردم از دولت

گرا ساختار   پذيرند که در ارتباط با فرهنگ دولت ثیر میأاقتصادی اجتماعی و سیاسی خود ت

 . شود پرداخته میتوان نام برد که در ادامه به آن  بداد پادشاهی را میپاتريمونیال، ساختار رانتیر و است

 ساختار پاتریمونیال

که وبر خود آن را صورتی از  است وبر  ماکس شناسی پاتريمونیالیسم از اصطلاحات جامعه

داند که در آن يک خاندان پادشاهی، قدرت جابران را از طريق دستگاه  حاکمیت سیاسی سنتی می

 .گیرد کند و اداره امور و قدرت سیاسی را در کنترل شخصی مستقیم خود می اعمال میديوانی 
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برخورد عاطفی نسبت به  شود و ای رمزآمیز تلقی می قدرت پديده در ساختار پاتريمونیال ،بنابراين

پدرسالار احتراز از خشم پدر و کوشش   گونه که در ساخت خانواده و همان قدرت وجود دارد

شود در ساختار پاتريمونیالیستی نیز  او موجب پیدايش شخصیت اقتدارطلب می  وجهبرای جلب ت

گیری شخصیت اقتدارطلب  گر و موجب شکل اين موضوع در روابط میان مردم و حاکم جلوه

سو در برابر  جويی و تسلیم طلبی است زيرا از يک شود که دچار يک دوگانگی میان سلطه می

اما از سوی ديگر  ،پردازد ت مطیع و منقاد است و به تمجید قدرت میقدرت برتر مثل پدر و يا دول

 .(00ص ،0831بشیريه، ) کند و در باطن از آن سرپیچی می

فرهنگ سیاسی پاتريمونیالیستی، اعتقاد بر اين است که حاکم،  ها، در با توجه به اين ويژگی

د که کاملاً مطلقه تصور همتا و دارای قداست است؛ هرچن موجودی برتر و قهرمان گونه و بی

تواند خودکامه باشد، اما چون  نمی ،د و بنابراينشو حدود سنت و مذهب محدود می شود و در نمی

  حکومت پاتريمونیال مدعی حاکمیت جان و مال مردم است، مردم انتظار دارند که حکومت همه

ها احساس  آن امور را بر عهده بگیرد با اين حال نسبت به حکام سیاسی و وعده و وعید

ها و  هم در اتباع و هم در رهبران نگرش شود  اعتمادی وجود دارد که اين موضوع موجب می بی

-011، صص0831بشیريه، )ی قدرت سیاسی ايجاد شود  های منفی نسبت به کار ويژه گرايش

. دکنن اين فرهنگ با فرهنگ پدرسالاری در خانواده يکديگر را تقويت می به عبارت ديگر،. (013

 مین امنیت و نیازهای فرزندان را بر عهده دارد؛أکه پدر نقش ت در فرهنگ پدرسالاری از آنجا

اعتمادند، همه  شوند و به همین علت در برابر هر چیز بی فرزندان در خانواده به بازی گرفته نمی

به طور . دکنن توجهی می ريزی و تقسیم کار بی نگرند، و نسبت به برنامه چیز را به چشم توطئه می

کند  مشابه در ساختار پاتريمونیال دولت نیز در سطح جامعه چنین نقشی را در قبال مردم ايفا می

به همان  يعنی نقش يک پدری که مردم بايد به آن اتکا کنند تا امنیت و نیازهايشان برآورده شود و

ولت نسبت به آن و در عین وابستگی به د ،ها نقشی ندارند گیری ترتیب مردم نیز چون در تصمیم

معمولاً به دلیل ترس از حاکم و  ،اعتمادند و اگر همکاری انجام دهند و اقداماتش بی ها تصمیم

 (19-11و 010-010، صص0831ازغندی، )منافعشان است  رفتن ازدست
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 ساختار رانتیر

اين اصطلاح در . رانت اصطلاحی است که از علم اقتصاد وارد مباحث اقتصاد سیاسی شده است

طور کلی هر گونه درآمدی که حاصل کار  د و بهشو بها اطلاق می علم اقتصاد به اجاره زمین و اجاره

اما زمانی که  ،(8، ص0830طبیبیان، ) شود گذاری می تحت عنوان رانت نام و تلاش تولیدی نباشد، 

ز منابع منظور درآمدهايی است که برای يک دولت ا شود،  در اقتصاد سیاسی درباره رانت بحث می

( ها يا برخی موارد ديگر  ساير دولت  از طريق فروش مواد خام و منابع زيرزمینی يا کمک)خارجی 

های تولیدی اقتصاد داخلی ندارند و از يک فعالیت  آيد؛ اين درآمدها ارتباطی به فعالیت به دست می

دانست که غالباً از ها را درآمدی  توان آن می ،بنابراين. آيند مولد اقتصاد داخلی به دست نمی

نمونه بارز درآمدهای رانتی؛ درآمد نفتی است که به وسیله . شود استخراج مواهب الهی حاصل می

آيد و يا درآمدی که مصر به عنوان حق عبور کشتی، از  کشورهای صادرکننده نفت به دست می

 .(80، ص0831شکاری، ) کند کانال سوئز کسب می

و طبعاً است کننده اصلی رانت  دريافت: برخوردار استها  دولت رانتیر از اين ويژگی

کردن رانت به عهده دارد؛ سهم درآمدهای رانتی در درآمد  ترين نقش را در توزيع و هزينه اساسی

؛ در اين دولت گروه بسیار کوچکی از افراد استدرصد کل درآمدهای دولت  90دولت بیش از 

يعنی  باشد،  ها خارجی می منبع رانت ،ارند؛ و در نهايتجامعه در تولید اکثر ثروت و در آمد نقش د

؛ Beblawi, 1987, p.89) یستکه درآمد رانتی حاصل کار و فعالیت تولیدی اقتصاد داخلی ن اين

 .(91، ص0831 ازغندی،

های اقتصادی، سیاسی و  شود پويش به خزانه دولت سرازير می طور مستقیم بهرانت خارجی که 

گیری  جای شکل شود تا به در حوزه اقتصادی رانت باعث می.  کند جاب میاجتماعی خاصی را اي

نه کار و فعالیت  يک اقتصاد توزيعی يا تخصیصی که در آن ملاک کسب سود،  يک اقتصاد تولیدی، 

زدگی، گسترش و توجه بیش از اندازه  مصرف. گیرد شکل  بلکه شانس يا موقعیت است،   اقتصادی،

اما در حوزه . ثیر رانت بر اقتصاد استأتی شدن اقتصاد از وجوه ديگر تبه بخش خدمات و واردا

شود؛ از آنجا که دولت رانتیر دريافت کننده مستقیم  سیاسی رانت سبب استقلال دولت از جامعه می
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تواند به هر نحوی که تمايل دارد آن را هزينه کند و در نتیجه  می کننده رانت است،  و تنها دريافت

دولت زمانی دارای استقلال »: ؛ اسکاچیول معتقد استشود  از جامعه خود مستقل می تا حد زيادی

هايی را اعمال کند که نه تنها به علت نفوذ عناصر جامعه مدنی اتخاذ  نسبی است که بتواند سیاست

دولت رانتیر از چنان استقلالی  ،به عبارتی .«باشد ها می نشده است بلکه بعضاً بر ضد منافع آن

هايش مجبور به درنظرگرفتن منافع جامعه  گرفتن و اجرای سیاست ردار است که در تصمیمبرخو

 .(32، ص0833 حاجی يوسفی،) نیست

هرگاه دولت در وضعیتی باشد که بتواند  کند،  شايد به همین دلیل است که لوچیانی استدلال می

جی به مشروعیت با توزيع کالا و خدمات و درآمد رضايت مردم را جلب کند ديگر احتیا

به باور او در جوامعی که دولت به منابعی مانند نفت دسترسی دارد . دموکراتیک نخواهد داشت

گرايی را تجربه کند، اما نامحتمل است که با تقاضاهای  ممکن است کشمکش قدرت و گروه

ای ه هانتینگتون نیز قاعده کلی در مورد همه رژيم. مردمی برای ايجاد دموکراسی مواجه شود

اما . پذيری وجود نخواهد داشت گیری هیچ مسئولیت داند که بدون مالیات غیررقابتی را اين اصل می

که لوچیانی  شود؛ چنان سو ريشه و بنیاد نهادهای دموکراتیک نیاز دولت به مالیات دانسته می در آن

ای از کنترل  جهستانی به ويژه نوع مستقیم آن مستلزم رضايت مردم و در کند؛ مالیات استدلال می

 .(010، ص0832  حاتمی،)دموکراتیک است 

در اينجا . کراسی دولتی استوگستردگی بیش از اندازه دستگاه بور ديگر ساختار رانتیر ثیرأت

نخست آنکه امکان اشتغال را برای کلوپ حامی رژيم فراهم : يابد  بوروکراسی از دو رو اهمیت می

تری برای توزيع رانت در جامعه به  يق امکان بهتر و گستردهو دوم اينکه دولت از اين طر کند، می

در چنین حالتی اعمال . کند ترين نقش را در توزيع ثروت میان مردم ايفا می آورد و اساسی دست می

 کند های دولت وابستگی پیدا می نظام سیاسی و اجتماعی به میزان و چگونگی تخصیص هزينه

کمترين وابستگی ممکن را به  نخست،رتیب، دولت رانتیر به اين ت. (093، ص0839کاتوزيان ،)

خواهد، رانت در دسترس  تواند به هر شیوه که می می دوم، جامعه و کارکرد اقتصاد داخلی دارد،

 کردهکه کروگر بیان  طور همان .(91، ص0831لوچیانی، )و توزيع کند  هدخويش را تخصیص د
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در نظر گرفته شود، ( آزمايی يا امر شانسی بخت)اری اگر توزيع درآمد به عنوان نتیجه لات»: است

 .(810، ص0139گر، کرو) «جويان موفقی باشند که رانت ندافرادی ثروتمند

در دولت رانتیر به علت استقلالی که از جامعه مدنی وجود دارد، هرگونه ، از سوی ديگر

بر اساس خواست  گیرد نه براساس خواست و تمايل دولت شکل می مطالبات اقتصادی و سیاسی

سیاست در جوامع تحت کنترل دولت رانتیر ناپديد »: گويد ببلاوی می طور که همانجامعه مدنی 

باعث « شدن غیرسیاسی»اين . «شود ، حتی به شکل غیررسمی و در خفا نیز مطرح نمیشود می

تأثیر جامعه مدنی از هر نوع ادعا نسبت به دولت دست بردارد، زيرا جامعه برای »شود تا  می

بیند و علاوه بر اين دولت هم خود را از هرگونه ارتباط با  گذاری بر سیاست، قدرتی در خود نمی

 .(001، ص0832يوسفی،  حاجی) «جامعه مدنی رهايی بخشیده است

اهرمی فشاری در اختیار نخواهد   به عبارت ديگر، جامعه مدنی در مقابل قدرت دولت، هیچ

بدون نمايندگی و »عبارت مشهور  ،گیرد در نتیجه ردم مالیات نمیزيرا دولت رانتیر از م ،داشت

و تبديل به  شده، در دولت رانتیر وارونه «حکومت دموکراسی نبايد از جامعه مالیاتی گرفته شود

طور  همان. دشو  می« بدون اخذ مالیات، نمايندگی و حکومت دموکراسی نیز ضروری نیست»عبارت 

ممکن است ارتباط آنی میان اخذ مالیات و دموکراسی بر اساس  هرچند»: گويد که لوسیانی می

اين يک واقعیت مسلم است که در هر کجا که دولت به اخذ ... نمايندگی وجود نداشته باشد، 

و جريان است ناپذير درمده  اجتناب ای مسأله همالیات وابسته است، مسأله دموکراسی به منزل

به عبارت ديگر،  .(10، ص0831لوچیانی، )« شود ر میعظیمی به طرفداری از دموکراسی پديدا

دهد  دولت رانتیر به دموکراسی و در نتیجه اعطای استقلال نسبی به جامعه علاقه چندانی نشان نمی

 . مگر آن که به اين کار واداشته شود

 یهای دولت رانتیر وابستگی مردم به دولت امر ها و ويژگی با توجه به شاخص ،بر همین اساس

ثیر اين شرايط تحقق يافته أگرا نیز تا حد زيادی تحت ت رو فرهنگ دولت يهی است و از اينبد

شوند  مین نیازهای خود از لجاظ اقتصادی به دولت وابسته میأزيرا هنگامی که مردم برای ت ،است

دارد در  ها را به خود وابسته نگاه می دولت با توزيع درآمدهای رانتی آن ،و به عبارت بهتر
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خواهد   ها نیز از خود استقلالی نخواهند داشت و همیشه چشمانشان به دهان دولت گیری میمتص

حتی ، درآمدهای رانتی دارای استقلال کامل است کردن نهيهز دراز آنجا که دولت  ،بنابراين. بود

با  کندتواند اين درآمدها را بر خلاف منافع جامعه و در راستای منافع شخصی هزينه  می

 . شود مادی از سوی جامعه مواجه میاعت بی

 استبداد پادشاهی 

های کشورهای آسیايی از گذشته مورد اتفاق  وجود نوعی ساختار استبدادی در حکومت

های  در عصر جديد ماکیاول و بدن در توصیف حکومت طور که  آن پردازان سیاسی بوده است نظريه

منتسکیو با . شدند گان پادشاه محسوب میخواندند که در آن مردم بند آسیايی آن را نظامی می

گذاری کرد و  های جغرافیايی پايه پردازش اين عقیده مفهوم استبداد شرقی را بر اساس ويژگی

بعدها اين نظريه توسط ساير متفکران اروپايی از جمله مارکس و ويتفوگل و ماکس وبر، تکمیل 

مثال بسیاری  رایب. شدشرقی تثبیت و با عنوان استبداد ( 810-911 ، صص0831رحمانیان، )شد 

اين ساختار استبدادی را در حکومت  ،نويسان خارجی نیز که در ايران حضور داشتند از سفرنامه

ترين خصوصیت آن،  س آن شاه قرار داشت و برجستهأساختاری که در ر. کردند د میأيیايران ت

، 0831ويسهوفر، )چیز تسلط داشت  شاه بر همه  به نحوی که اراده او بود؛ حد و مرز بی اختیارات

 .(00ص

های قدرت  زادگان، حکام و ساير رده محرکه استبداد شاه  شاه مرکز ثقل حکومت و قوه

های سیاسی لازم بود که در آن مقطع زمانی در  دلیل چنین وضعی فقدان سازمان. شد محسوب می

 ماننداشراف کشور  شد و شاه سايه خدا بر روی زمین شمرده می. سنت شرقی وجود نداشت

شدند؛ ولی منبع  تر اطاعت می ینيهای پا اين اشراف توسط رده. آمدند خادمان وی به حساب می

در چنین نظامی قانون وجود  .(00، ص0838کرزن، ) اصلی قدرت و ثروت در جامعه شاه بود

 شد  ه موجب میشا  شدن قانون با ارادهمساوی. شاه  قانون عبارت بود از اراده ،نداشت و در واقع

، 0820پولاک، )د و مستوجب کیفر باشد شو هرگونه تخطی از فرمان شاه سرپیچی از قانون تلقی

 ابدين معن. های يک فرد بود خوردن سرنوشت کشور با توانايی ديگر اين نظام گره  نتیجه .(018ص
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با به تخت اما  ،هايی دست يابد که در زمان حکومت شاهان مقتدر کشور ممکن بود به موقعیت

. د و سازمانی برای جبران ضعف شاه موجود نبودش  نشستن يک شاه ضعیف کشور دچار مشکل می

برای مثال . منطبق بود ،شد اين توصیفات با خصوصیاتی که برای استبداد شرقی برشمرده می  عمده

است  منابع ثروت کشور در مکاتبات مارکس و انگلس مورد توجه بوده همهتسلط مستبد شرقی بر 

 .(02، ص0831سیف، )

مثلاً . استی امور مملکت بنا بر میل شاه  منفی ديگر چنین حکومتی، گردش همه  جنبه

های هنگفت کشور در اختیار شاه قرار داشت تا به میل خود آن را خرج کند و چون  دارايی

ود، استفاده از در ايران شناخته شده نب« اقتصاد، دانش، دورانديشی و نظم و ترتیب»مفاهیمی مانند 

موضوع مهم انتخاب جانشین بر . آورد ها توسط شاه معمولاًًَ نتايج مثبتی به بار نمی اين دارايی

استواری محکم نبود و بنا بر میل شاه يکی از فرزندانش به جانشینی وی برگزيده   اساس قاعده

ت مستبدانه ديگری از حکوم  رحمی جنبه اعمال خشونت و بی. (008، ص0832موريه، )شد  می

هرچند در برخی موارد اعمال . دش  ها تکرار می شاه بود که به مقیاس کمتری توسط حکام ايالت

خشونت   معمولاً درجه. آورد خشونت نتايج مثبتی داشت در مجموع محصول مطلوبی به بار نمی

موسی مل  گو نتیجهو بودن قدرت وی داشت و هرگاه گفت مستقیمی با مطلقه  حاکم مسنبد رابطه

اگر  ،بنابراين .(12، ص0810رحمانیان و هژبريان، ) شد  امور به شمشیر حکومت محول می ،نداشت

د و هیچ قانون کر خطر مرگ او را تهديد می ،شد ای از عملکرد زيردستی ناراضی می شاه يا شاهزاده

و او را از  تنها مانعی که در برابر شاه قرار داشت. توانست از وی حمايت کند ای نمی يا قاعده

داشت خلق و خوی شخصی بود، زيرا برخی شاهان ذاتاً مايل  تر باز می رحمی بیش خشونت و بی

 . (000، ص0833براون، )ريزی بیش از حد نبودند  به خون

ظ اقتصادی حکومت استبدادی بر پايه انحصار دولتی حقوق مالکیت و ابه لح ،از سوی ديگر

توانست وجود داشته باشد فقط  حق مالکیت خصوصی نمیگونه  هیچ. قدرت مرکزی استوار بود

درنگ باز پس  توانست بی می ،بنابراين ،امتیازاتی وجود داشت که توسط دولت به افراد اعطا می شد

همیشه طبقات اجتماعی از نظر تفاوت ثروت، موقعیت و شغل وجود داشتند همیشه . گرفته شود
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اما بر خلاف اروپا در کشورهای شرقی . ره وجود داشتندداران بزرگ، صنعتگران، دهقانان و غی زمین

توانست خودسرانه امتیازی را  کرد چون دولت می ترکیب طبقات اجتماعی گوناگون دائماً تغییر می

سالاری  در نتیجه اشراف. از فرد، خانواده، طايفه يا اجتماعی پس بگیرد و آن را به ديگران بدهد

 باشد و میزان تحرک صعودی و نزولی در جامعه بسیار زياد بود توانست وجود داشته دار نمی ريشه

 .(831، ص0831شهابی و لینز، )

که ،قدرت دولت به وسیله هیچ قانون  قوانین است آنچنان نبودله ديگر در نظام استبدادی أمس

. شد بلکه به وسیله میزان خود آن قدرت محدود می شده،ضمنی يا آشکار، قرارداد يا رسم محدود ن

توانست  نبودن قانون به معنای نبودن قواعد رفتاری نبود بر عکس به اين معنا بود که دولت می

البته اين وضعیت با . خودسرانه قوانین را هرگونه که بخواهد و تا حد زور خود وضع يا نقض کند

جايی زيرا استبداد در لغت به معنای حکومت خودسرانه است و  ،معنای استبداد کاملاً همخوان بود

تواند وجود داشته باشد  دار نمی اگونه وضعیت قانونی معن معمولاً خودسرانه است هیچ ها که تصمیم

به همین علت دولت توسط افراد و طبقات اجتماعی از جمله  .(830، ص0831شهابی و لینز، )

که همه شد و از آنجا  مستخدمین خود آن اصولاً به منزله دشمن واقعی و بالقوه در نظر گرفته می

  آورد و غلبه آورد، بايد همه تعهدات را نیز به انحصار خود در می حقوق را به انحصار خود در می

 .گرا بود در حکومت استبدادی مقوّم فرهنگ دولت اين وضعیت

 گونه حقوقی برخوردار نبودند، هیچ تعهدی نیز ای مردم از هیچ اما از آنجا در چنینی جامعه

در نتیجه در مواقع بحران شديد داخلی يا خارجی مردم يا در . کردند ینسبت به دولت احساس نم

گرفتند يا حاضر نبودند خود را به خاطر کمک به دولت دچار دردسر  کنار دشمنان دولت قرار می

آمد که دولت سقوط خواهد کرد واکنش  ای به وجود می هنگامی که باور گسترده ،در واقع. کنند

شد از آن جلوگیری کرد يا حالت  کرد که شايد حتی می سقوط کمک می عمومی يا به فراهم آوردن

های استبدادی دارای  بنابراين رابطه مردم و دولت در حکومت. نمود احتضار آن را کوتاه می

هنگامی شان  وابستگی  از جنبهمردم .دوگانگی مبنی بر وابستگی و جدايی میان مردم و حکومت بود

 به خضوع و خشوع و ابراز وفاداری به قدرت و رفتندگ قرار میروياروی قدرت استبدادی که 
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ند تا بتوانند از عامل قدرت در جهت پاسخ گويی به نیازهای شخصی ختپردا از آن می گويی تملق

اما همین که يا . مصون بمانندی حکومت  طلبانه گويانه و سلطه و از تعرض زور برندسود ب خود

هنگامی که يعنی  ،ديدند نمیيا خود را مواجه با تعرض آن  کردند نمینیازی به حکومت احساس 

و  پردازند می و نفرت از حکومت انزجار ابزار بهيکسره  شدند  میاز زير نظارت مستقیم قدرت دور 

 به خود و ديگران اثبات کنند راکوشند تا جدايی قطعی خود از حکومت  با اعلام شديدتر آن می

 .(881، ص0831مردای،  قاضی)

 گرا  های فرهنگ دولت ژگیوی

 گزینی و فرهنگ تابعیت عزلت

آلموند و وربا، فرهنگ سیاسی را به سه نوع فرهنگ سیاسی محدود، فرهنگ سیاسی تبعی و 

های  در ساخت 0فرهنگ سیاسی محدودها  از نگاه آن. کنند فرهنگ سیاسی مشارکتی تقسیم می

نظام »مشی سیاسی  یم از عملیات يا خطيابد در آن فرد نه به طور مستق بدون دولت تکوين می

نظام طور که  همانشناسد و  آگاه است و نه خود را به عنوان عضوی از يک ملت می« سیاسی ملی

ی اين تغییرات را نداشته و با توجه به اينکه وی  وی توانايی مقايسه کند، سیاسی تغییراتی را آغاز

گونه افراد  البته اين. ظام سیاسی هیچ انتظاری ندارداز ن بنابراين،. معمولاً دارای انجماد فکری است

ها  ها بیشتر است و آن شمار آن  مانده و سنتی توان يافت ولی در جوامع عقب ای می را در هر جامعه

کنند در چنین جوامعی  های خیلی محدود و نزديکی دارند و به نظام سیاسی اعتنا نمی وفاداری

  .(018 ، ص0832رزاقی، )است فرهنگ سیاسی بسیار دشوار   توسعه

های گوناگون حکومت آگاهی دارند ولی از آنجا  شهروندان از نقش 0در فرهنگ سیاسی تبعی

خود را عاجزتر از آن  ،که برای خود به عنوان شريکی فعال در سپهر سیاست نقشی قائل نیستند

به عبارت . (01 ، ص0839 منش، الهی)تأثیر گذارند  سازوکارهايیدانند که قادر باشند بر چنین  می

                                                           
1. Parochial 

2. Subgective 
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ولی  ،دانند و به سیاست توجه دارند در اين نوع از فرهنگ سیاسی مردم خود را شهروند می ،ديگر

کنند در انتخابات شرکت  گیری می به صورت انفعالی با سیاست درگیرند اخبار سیاسی را پی

دانند  املاً تابع میدهند در چنین فرهنگی که مردم خود را ک ولی صمیمانه رأی نمی ،کنند می

 .(091، ص0833 عیوضی،)ی استوار يابد  تواند ريشه کراسی به دشواری میودم

مردم در زندگی  ،که در جوامع بسیار پیشرفته وجود دارد 0اما در فرهنگ سیاسی مشارکتی

به ديگر سخن در فرهنگ سیاسی مشارکتی مردم به شهروندبودن . کنند سیاسی مشارکت می

کنندگان سیاسی از ساختار، روند نظام سیاسی  مشارکت. کنند ه سیاست توجه میخودآگاهند و ب

به نظام سیاسی کشورشان افتخار . کنند گیری سیاسی دخالت می خودآگاهی دارند و درکار تصمیم

توانند تا  کنندگان عقیده دارند که می آن بحث کنند مشارکت  کنند و به طورکلی مايلند درباره می

های  ها به صورت گروه عدالتی توانند نسبت به بی که میاند تأثیرگذارند و مدعی حدی بر سیاست

ترين زمینه برای حفظ  سازمان يافته معترض باشند اين نوع فرهنگ سیاسی آشکارا بهترين و مناسب

 .(010ص ،0839عالم، )کراسی است ودم

ن نوع از فرهنگ به فرهنگ رساند که اي گرا ما را به اين نتیجه می نگاهی گذرا به فرهنگ دولت

های  فعالیت  دوری مردم از عرصهگرا از آنجا که  فرهنگ دولت. استتر  سیاسی تبعی نزديک

تمايلی را میان مردم  ،کند ها ترويج می امور به دولت دادن اجتماعی و سیاسی به دلیل واگذاری انجام

به  فقطی و اجتماعی مردم را کند و مشارکت سیاس مشارکت آگاهانه ايجاد نمی دادن برای انجام

رو به صورت عملی نیز در  از اين. صورت تبعی و برای حمايت از حکومت خواستار است

 دادن به انجام تمايلیشوند مردم  اختیارات وسیعی برخوردار می  ها از حوزه کشورهايی که دولت

ها نیز  ر حکومتمشارکت در امور سیاسی و اجتماعی نخواهند داشت و البته جز در موارد ناد

 . تمايلی به مشارکت مردم ندارند

يعنی دوری و خودمحوری  گزينی و فردگرايی گرا موجب عزلت به همین علت فرهنگ دولت

که اين نوع از فردگرايی  کردالبته بايد دقت . شود های اجتماعی می فعالیت دادن افراد جامعه از انجام

                                                           
1. Participation 
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های نیرومند توسعه و شکوفايی انسان  وان يکی از پايهاصالت فرد که فردگرايی را به عن  با نظريه

بلکه فردگرايی در معنای حرکت انفرادی است که در قالب نوعی  ،يکسان نیست ،کنند قلمداد می

زيرا . ای بر سر دستیابی به توسعه و کار جمعی است شود و مانع عمده فرهنگ تکروی ظاهر می

دادن به انسان است تا صاحب  اهمیت( ايی مثبتفردگر)منظور از فردگرايی در نوع اولّ آن 

ها به تناسب امکاناتی که فضای فکری جامعه، نظام  اگر انسان. شخصیت، فکر و خلاقیت شوند

گذارد بر  ها می ريزی عمومی جامعه در اختیار آن آموزشی، فرهنگ سیاسی، فرهنگ خانواده و برنامه

عادت به فکر کردن و اعتلای شخصیت فردی  کشف استعدادها، ارتقای اعتماد به نفس، تفکر و

تر،  ای آگاه شود جامعه ها تشکیل می ای که از اين نوع انسان طبیعی است جامعه. خود بپردازند

اما اگر فردگرايی به معنای مطلق آن و به معنای  ؛تر به خود خواهد بود فکورتر و متکی

  ت بر دستیابی به کار جمعی که لازمهگاه مانعی اس خودمحوری و خودبینی در نظر گرفته شود آن

 .شود پیشرفت اجتماعی تلقی می

گذاری  گیری و سیاست های مختلف آن از تصمیم داری و جنبه ضمن آنکه سیاست و مملکت

گرفته تا اجرا همه از کارهای دشوار جمعی است و در فرهنگ سیاسی پیشرفته فرد تعلیم يافته تا 

ها و  گر تمییز دهد زيرا هر يک از اين کارها، ويژگیکار فردی و کار جمعی را از يکدي

گیری  رساند و به شکل های خود را دارد؛ کار جمعی ضرورتاً خودمحوری را به حداقل می ضرورت

در کار جمعی دستیابی به اجماع . بخشد تدريجی می  ها جنبه ها و تصمیم العمل ها، عکس انديشه

ر خواهند بود بخشی از منافع خود را کنار بگذارند و يابد و در چنین جوی افراد مجبو تقدس می

گرا فرديت بر  اما در فرهنگ دولت ،(38، ص0832 القلم، سريع)بخشی از منافع ديگران را بپذيرند 

و  است که همکاری و تشريک مساعی کمتر مشاهده شده طوری يابد به کار جمعی ارجحیت می

نظرهای خود را بر  به صورت انفرادی بوده و فرد  و کارها ها عملاً در بسیاری از موارد تصمیم

 . (01، ص0838قوام، )کند  جمع تحمیل می

 اعتمادی بی

گیری ذهنی مبتنی بر ارزيابی فرد است و به وثوق و اطمینان به کسی يا چیزی  ای جهت اعتماد گونه
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که از درستی کنیم به اين معناست  هنگامی که در روابط خود با ديگری اعتماد می. اشاره دارد

و اين تصمیم يا عمل مستقیم يا )تصمیمی که او خواهد گرفت يا عملی که انجام خواهد داد 

 ،اعتمادی که مردم به يکديگر دارند. اطمینان داريم.( غیرمستقیم با ما نیز ارتباط خواهد داشت

 اي یاجتماع اعتماد خلاف بر یاسیس اعتماد اما .شود اعتماد اجتماعی يا میان فردی نامیده می

 مسند در که یافراد و یدولت ینهادها با مردم انیم یعمود یا رابطه به است، یافق که یفرد انیم

 دولت شهروندان که گفت سخن یاسیس اعتماد وجود از توان یم یزمان. دارد نظر ،اند یریگ میتصم

 به. کنند یابيارز صداقت با و منصف کارآمد، را یاسیس رهبران و یگذار استیس آن، ینهادها و

 يادشده افراد و نهادها به نسبت شهروندان که است ینانیاطم احساس یاسیس اعتماد ،گريد عبارت

 را آنچه مداوم نظارت نبود در یحت ولانئمس و نهادها نيا که کنند فکر گونه نيا که طوری به دارند

  .(8-9، صص0112 ،یپر) داد خواهند انجام ،است درست

 یساز مفهوم یاسیس نظام یها لفهؤم به توجه با را یاسیس اعتماد ستونيا ديويد ،اساس نیهم بر

 مجموع یعني «یاسیس اجتماع»: داند یم بخش سه از متشکل را یاسیس نظام هر ستونيا. کند یم

 «ميرژ» دارند؛ اشتراک یاسیس کار میتقس کي در و رندیگ یم قرار یاسیس واحد کي در که یافراد

 «مقامات» و شوند؛ میسه یاسیس قدرت در توانند یم آن موجب به مردم که یباز یکل قواعد یعني

 را ها یمتصم آن و دارند عهده بر را یاسیس یها یریگ میتصم که منصوب اي منتخب مسئولان یعني

 را یاسیس اعتماد زمینه در ها هينظر نيتر یاصل اما (.Easton, 1965, pp.219-175) کنند یم اجرا

 .دشو  یم طرح یفرهنگ و ینهاد کرديرو دو قالب در اداعتم یها هينظر

اعتماد سیاسی را برآمده از درون  های فرهنگی نظريههای نهادی اعتماد سیاسی بر خلاف  نظريه

اين سخن آن است که اعتماد يا بی اعتمادی سیاسی در ارتباط با ا معن. دانند فضای سیاسی می

گويند اعتماد به يک نهاد يا اعتماد  ها می آن. دگیر چگونگی عملکرد نهادهای سیاسی شکل می

. بخش آن است وری قابل انتظار يک نهاد سیاسی با عملکرد رضايت نهادی حاصل موفقیت و بهره

شود که اعتماد به هر نهادی نتیجه و نه دلیل عملکرد مناسب آن نهاد  های نهادی مطرح می در نظريه

قلانی دارد که با ارزيابی شهروندان از عملکرد آن نهاد مربوط ای کاملاً ع پايه یاعتماد به نهاد. است
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( يا چنین برداشتی را نسبت به خود بیافريند)بخشی داشته باشد  نهادی که عملکرد رضايت. شود می

مورد اعتماد مردم نیز قرار خواهد گرفت؛ در مقابل نهادهايی با عملکرد ضعیف بدبینی سیاسی و 

 (. Williams, 1965, pp.142-125) هن مردم پديد خواهند آورداعتمادی سیاسی را در ذ بی

رويکرد فرهنگی بر اين فرض استوار است که اعتماد سیاسی امری خارجی است و خارج از 

ها اعتماد به نهادهای سیاسی در فرايندی  از منظر اين نظريه. شود های سیاسی ساخته می حوزه

اعتمادی به يکی از عقايد عمیق فرد تبديل  تماد يا بیگیرد و اع پذيری شکل می طولانی از جامعه

های وی در  اعتمادی فرد به هنجارهای فرهنگی و ارتباطات و آموزش سطوح اعتماد يا بی. شود می

اعتمادی که ابتدا در خانواده شکل . ی او بستگی دارديرپذ های ابتدايی زندگی و شیوه جامعه سال

شود و  ها و ساير مردم کشیده می شهری ها، هم محل همکارا، همها،  گیرد بعدها به جمع همکلاس می

تدريج شکل  اعتمادی سیاسی نیز به های ناشی از تعامل با ديگران اعتماد يا بی با انباشت تجربه

فردی در  گیرد؛ بنابراين از منظر فرهنگی اعتماد سیاسی در شرايطی وجود دارد که اعتماد بین می

های اجرايی نهادهای  از اين منظر اعتماد سیاسی کمتر به توانايی .شدجامعه در سطوح بالايی با

 Mishler)پذيری افراد است  شود و بیشتر ناشی از فرهنگ جامعه و شرايط جامعه سیاسی مربوط می

& Rose, 2001, p.27.)  

توان از يکديگر  های فرهنگی اعتماد سیاسی دو شاخه خرد و کلان را می در میان نظريه

های میان افراد در زمینه اعتماد سیاسی  های فرهنگی خرد، هدف تبیین تفاوت در نظريه. ختبازشنا

های فرهنگی کلان اعتماد سیاسی  پذيری آنان است، ولی نظريه های گوناگون جامعه بر اساس شیوه

را بر  يادشدههای  ها تاکید دارند و تفاوت فرهنگ ها يا خرده های موجود میان فرهنگ بر تفاوت

دهند و اعتبارکمتری برای  های فرهنگی ملی و قومی توضیح می گیری سنت سب روند شکلح

های  کنند، از منظر نظريه کید میأکه رابرت دال و رابرت پاتنام ت طور  همان. های فردی قائلند تفاوت

های متمادی يا حتی  ثر به وجود آيد ممکن است دههؤفرهنگی برای اينکه اعتماد سیاسی لازم و م

 ،چند نسل زمان لازم باشد و از آنجا که اين اعتماد بايد به صورت نهادينه در افراد رشد کند

 (.Putnam et al., 1993, p.67) توان اين زمان را به سرعت پیمود نمی
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به  ،گرا و وابستگی در عین جدايی مردم فرهنگ دولت  به نظريه فرهنگی، غلبه توجهبا  ،بنابراين

است که اين امر  کردهمادی به دولت و کاهش اعتماد سیاسی را نیز فراهم اعت دولت موجبات بی

های  از آنجا که در نظام. اند مخصوصاً در کشورهايی وجود دارد که از نظام پادشاهی برخوردار بوده

کردن حکومت از  پادشاهی هیچ راه قانونی برای تغییر حکومت وجود نداشت و تنها راه عوض

ه بود؛ هم شاه و هم درباريان همواره نسبت به هم با بیم و ترس نگاه میان برداشتن شخص شا

اعتمادی يکی از عناصر اصلی در فرهنگ سیاسی  کردند و بدين ترتیب ترس، بدگمانی و بی می

های  های مردم نیز در حکومت توده ،از سوی ديگر .(30، ص0830دال سیونگ، )نخبگان بود 

دانستند  ان تعرض جان و مال خود از سوی حکومت بودند و میرو که همواره نگر  پادشاهای از آن

با تصمیم خودسرانه شاه ممکن است همه چیز خود را از دست بدهند، همان احساس ترس، 

اعتمادی، احساس  اعتمادی را نسبت به حکومت در دل داشتند و به همین علت بی بدگمانی و بی

ابل دولت موجودی ناتوان است را ايجاد حقارت، خود سانسوری و اين احساس که فرد در مق

اعتمادی در  بی زمینهدر « لوسین پای»که طور  همان ،بنابراين .(18، ص0831 ازغندی،)کرد ‎می

های سیاسی برای توسعه احتمالاً موجب  بدون حس اعتماد وعده»: گويد فرهنگ سیاسی می

رهبران   ود مردم هر وعدهسیاسی حاکم ش  اعتمادی در عرصه وقتی فضای بی. شود بدگمانی می

 ,Pyelucian, 1962)کنند  چیز در دست خودشان تفسیر می ای برای گرفتن همه سیاسی را تنها توطئه

p.55).  

 گریزی مسئولیت

آن . گراست  های فرهنگ سیاسی دولت مسئولیت گريزی و فرار از مسئولیت يکی ديگر از مؤلفه

در حال کاهش اختیارات، وظايف  کند، ا را وسیع میه گرايی حوزه اختیارات دولت هنگام که دولت

ها را تحت  حوزه  همه از نظر مردم وقتی حکومت. هاست مردم در قبال دولت و به تبع آن مسئولیت

خود نیز مسئول هر مشکل اجتماعی و  ،هکرد وابسته مردم را به خود طريقاين  از نفوذ خود دارد و

بینند حکومت با انحصارطلبی از نظارت  مردم میکه  گرا زمانی در فرهنگ دولت. رفع آن است

و به  .کشند خود را از نظارت حکومت کنار میها نیز  آنری يپذ با گريز از مسئولیت .گريزد می



11                                                                            6317، تابستان 61 هشمار، 5 سال، سپهر سیاست 
 

ن به هر نام و دکر همین علت فرار از مسئولیت و خود را در پشت و پناه قدرت مافوق پنهان

های رايج  يا اخروی يکی از ويژگی ،فوق دنیوی باشدای که باشد اعم از اينکه اين قدرت ما بهانه

زيرا معمولاً وقتی در يک نظام سیاسی مثلاً پادشاهی استبدادی که يک . شود گرا می فرهنگ دولت

شوند و ضعف  مابقی طبعاً از مسئولیت خلع می ،ها آزاد باشد گیری تصمیمهمه نفر در 

گريزی  مسئولیت  روحیه ،از سوی ديگر .(03 ، ص0831 رهبانی،)آيد  وجود می پذيری به مسئولیت

به  ،به عبارتی .شود  عجین می ،باشد گرا نیز می ثر از فرهنگ دولتأنیز که مت گرايیرتقدي  با روحیه

و خارج از  دولت گرا هر تغییری در زندگی انسان ناشی از تصمیمات دلیل آنکه در فرهنگ دولت

ناشی از مشروعیت الهی و خارج از قدرت   لتاراده شهروندان است و از آنجا مشروعیت دو

نیروهای بیرونی  داند و اعتقاد دارد شده می هاست؛ فرد خود را تابع دستورات از پیش تعیین انسان

در عمل، حق انتخاب او بسیار محدود است و اين  ،کنند؛ بنابراين او را کنترل می( فراانسانی)

گیرد  قات، خوراک و پوشاک او را هم در برمیمحدوديت حتی نوع و محل کار، زندگی، صرف او

قیصری و )« گیرد نیز محروم است و البته حتی از عضويت در گروهی که برای او تصمیم می

  .(99ص ،0830شکوری، 

کند آنچه هست تقديری گريزناپذير است و افراد در اجتماع چون  فرد احساس می ،بنابراين

و فرد نه  است اريوی آنها از قبل آماده و پرداخته شدهبازی هستند که سن بازيگران يک خیمه شب

به همین . حتی شخصی خود بر عهده بگیريد ،تواند و نه بايد مسئولیتی برای زندگی اجتماعی می

يعنی دولت  است، ها را بر عهده گرفته دلیل توقعات زيادی را از نهادی که مسئولیت زندگی آن

ه مسکن، بیکاری، تورم، ترافیک، آلودگی هوا، بنزين، حل مشکلات مربوط ب برای نمونه، .دارد

گیريد  در حالی از دولت وجود دارد که فرد برای خودش مسئولیتی را در نظر نمی... دستمزدها و 

البته در  ،دولت تعهدی را هم برای خودش قائل شود شمار و قرار نیست در برابر تعهدات بی

های قدرت را در اختیار خود داشته باشند چه  حوزه  همهکه  ها نیز برای آن گرا دولت جوامع دولت

کنند  های اعلامی خود توقعات زيادی را برای مردم ايجاد می در شعارهای انتخاباتی و چه در برنامه

ها نیز  زيرا آن. اند ها نزديک هم نشده که بعد از پايان دوران مسئولیت خود به تحقق بسیاری از آن
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ها برای تحقق اهداف خود  را تصوری از جايگاه مردم و کمک آنگ ثیر فرهنگ دولتأتحت ت

 .ندارند

 گیری نتیجه

بر اساس فرضیه اين پژوهش ساختار رانتیر، تاريخ طولانی استبداد پادشاهی و استمرار فرهنگ 

ثیر دولت أدر ارتباط با ت. است گرا گیری فرهنگ سیاسی دولت ترين دلايل شکل پاتريمونیال مهم

جامعه شديداً به پول د هنگامی که شبیان  طور همانگرا  گیری فرهنگ سیاسی دولت کلرانتیر بر ش

تواند  شود وابسته است و تا هنگامی که توزيع درآمدهای نفتی می نفتی که در جامعه توزيع می

تواند فرد را به اين تصور برساند که  ای را برای افراد آن جامعه فراهم نمايد؛ می دغدغه زندگی بی

های  باشد و در عمل نیز چون اکثر فرصت ی رسیدن به زندگی بهتر نیازمند کمک دولت میبرا

اقتصادی برای پیشرفت فرد در دواير مربوط به نهاد دولت فراهم است، افزايش انتظارات از دولت 

از . آيد گرايی پديد می گردد، و فرهنگ سیاسی دولت تبديل به هنجاری رفتاری در میان همگان می

گونه حقوق سیاسی و اجتماعی  های استبدادی مردم از هیچ از آنجا که در حکومت ديگرسوی 

گرايی  فرهنگ سیاسی دولت  زمینه ،دولت استبدادی از اختیار تام برخوردار است ، وبودهبرخوردار ن

چون مردم از هیچ حقی برخوردار  ،و از سوی ديگر شود یو وابستگی مردم به دولت فراهم م

استمرار فرهنگ  ،از سوی ديگر. کردند و به آن احساس انزجار می نداعتماد بود دولت بی به ،نبودند

نیازهای افراد   مین امنیت و همهأپدر خانواده نقش ت مانندپاتريمونیال نیز که بر اساس آن دولت 

اما فرهنگ . استگرا  يکی ديگر از عوامل ايجاد فرهنگ سیاسی دولت ،جامعه را بر عهده دارد

مردم به دلیل اين  شود موجب می ،دکن شدت به دولت وابسته می گرا که مردم را به سی دولتسیا

 دادن های سیاسی و اجتماعی به تابعیت از دولت روی آورند و از انجام وابستگی و دوری از فعالیت

های اجتماعی خود  زير بار پذيرش مسئولیت ،و به عبارتی کنندوظايف خود در جامعه کوتاهی 

گرا در عین ايجاد  نکته ديگر اينکه فرهنگ سیاسی دولت. از دولت متوقع باشند فقطند و نرو

تواند اعتماد به دولت را فراهم سازد زيرا هنگامی که وظايفی در سطح  وابستگی به دولت نمی

ها از اختیاراتی نیز برخوردار نخواهند بود و چون دولت اختیار همه  جامعه بر عهده افراد نیست آن
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تواند افراد جامعه را از  گردد و دولت می مور را بر عهده دارد علت هر مشکلی نیز به دولت بازمیا

 ،بنابراين. عرش به فرش بکشاند ترس از اين وضعیت اعتمادی را به دولت ايجاد نخواهد کرد

ثیرپذيری از ساختارهای سیاسی، اجتماعی و اقتصادی جامعه به أگرا با ت فرهنگ سیاسی دولت

گیری رفتارهای سیاسی و اجتماعی جامعه  ثیرگذاری بر ذهنیت افراد در شکلأآيد و با ت ود میوج

  .ثیرگذار استأت
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