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  گریزي در بین سرمایه اجتماعی و انواع قانون رابطه
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   ٢نوش آفرین صفري 
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  چکیده

ي اجتماعی همواره از سوي گریزي به عنوان یک مسئلهضرورت مطالعه و بررسی قانون
گریزي با سایر متغیرهایی که ارتباط قانون. صاحبنظران و محققان اجتماعی مطرح بوده است

توان به سرمایه اهمیت است، از آن میان می توانند این جریان را کند یا تند نمایند بسیار بامی
هدف اصلی این پژوهش . گریزي ارتباط داشته باشدتواند با قانوناجتماعی اشاره نمود که می

این تحقیق به روش پیمایش و با استفاده . گریزي استي سرمایه اجتماعی با قانونبررسی رابطه
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  )gmail.comztaheri@2007 (دانشجوي دکتري جامعه شناسی اقتصاد و توسعه، دانشگاه اصفهان، ایران - 3
  .این تحقیق با حمایت مادي و معنوي دانشگاه پیام نور مرکز خرم آباد انجام گرفته است*
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ها جمع آوري شد، جامعه رکی و چلبی دادههاي استاندارد شده بات، رضایی، مبااز پرسشنامه
نفر از کارکنان  364آماري شامل کلیه کارمندان شهر خرم آباد بود و تعداد حجم نمونه شامل 

ها از روشهاي آماري ضریب همبستگی در تجزیه و تحلیل داده. دولت در شهر خرم آباد بود
  .شد پیرسون، آزمون رگرسیون یک متغیره و چند متغیره استفاده

گریزي و سرمایه اجتماعی مهمترین یافته پژوهش وجود رابطه منفی و معنادار بین قانون
گریزي با کنترل اجتماعی غیررسمی و احساس آنومی و وجود رابطه مثبت و معنادار بین قانون

گریزي توصیه با توجه به تأثیر سرمایه اجتماعی بر قانون). P>05/0(در بین کارکنان بود 
هایی با هدف افزایش دریافت سرمایه اجتماعی مردم از منابع اجتماعی مسئولین برنامهشود  می

  .مختلف طراحی کنند

قانون گریزي، سرمایه اجتماعی، کنترل اجتماعی غیررسمی، : واژه هاي کلیدي
  احساس آنومی
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 مقدمه 

از هنجارهاي اجتماعی  اي براي تنظیم روابط و رفتارهاي اجتماعی خودافراد هر جامعه
اي استفاده می کنند زیرا هنجارهاي اجتماعی، الگوهاي عینی رفتارهاي اجتماعی در هر جامعه

اي قوانین هستند که با تشریفات و فرایند هاي هنجاري در هر جامعهاز متنفذترین گونه. هستند
لازم و ضروري تلقی یابند و اجراي آن در جامعه امري شوند و سپس انتشار میخاصی وضع می

  .شودمی

اي باشند که نتوانند قالب مناسب براي تنظیم رفتار اگر قوانین تدوین شده به گونه   
اجتماعی باشند یا این قوانین در هماهنگی با دیگر هنجارهاي اجتماعی نباشند، در این صورت 

یت به پیش بینی این وضع. گریزي مواجه هستیمبا یک معضل و مسئله اجتماعی به نام قانون
هاي مختلف رفتار اجتماعی، انجامد و موجبات افزایش ریسک در حوزهناپذیر بودن رفتارها می
شود و به کاهش مشارکت مؤثر و کارکرد نیروهاي انسانی و مادي و در اقتصادي و سیاسی می

  ).1381عبدي،(انجامدمجموع کاهش بهره وري می

کنند؟ سؤالی است که در ثیر دارند یا آن را تشدید میگریزي تأچه متغیرهایی بر قانون   
اما از آن میان تأثیر عوامل اجتماعی مانند سرمایه . تحقیقات مختلف به آن  پرداخته شده است
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گریزي که ریشه در ساختار قانون. گریزي کمتر مورد توجه واقع شده استاجتماعی بر قانون
زشها و هنجارهاي مشترك است با سرمایه اجتماعی در جامعه دارد و نشان از عدم پایبندي به ار

بطوري که ارزشها و هنجارهاي مشترك ناشی از سرمایه اجتماعی . ارتباط تنگاتنگی قرار دارد
گریزي به شکلهاي تواند سطح خشونت را در جامعه کاهش داده و در نتیجه از وقوع قانونمی

  ).1385چلبی، (دجلوگیري کن) ابزاري، اعتراضی، اخلاقی(گوناگون 

گیري نسبت به هنجارهاي قانونی جامعه است که منجر گریزي نوعی جهتدر واقع قانون
گریزي یک پدیده از آن جایی که قانون). 1385رضایی، (شود به کجروي یا انحراف از قوانین می

رد و گیاجتماعی است و در مسیر تحولات اجتماعی بر سر راه توسعه، مورد توجه مردم قرار می
- شود و به عنوان پدیدههاي آنها میها و کمال مطلوبمانع تحقق اهداف و تهدید کننده ارزش

دارد به طوري که نوعی هاي نامطلوب اذهان نخبگان و افکار عموم مردم را به خود مشغول می
شود و این آید، به عنوان مسئله اجتماعی پذیرفته میآمادگی جمعی براي مهار آنها پدید می

اجتماعی بودن، تاریخی بودن، واقعی بودن، (هاي یک مسئله اجتماعی مانند مسئله تمام ویژگی
  ).1383عبدالهی، (را دارد...) نسبی بودن، متنوع بودن، قابل کنترل بودن،

گریزي در جامعه ایران یک مسئله اجتماعی است، بر این با قبول این موضوع که قانون
تواند گریزي میخرم آباد که جزئی از این کشور است نیز قانونتوان گفت که در شهر اساس می

در این شهر به علت بیکاري، فقر، فاصله طبقاتی، . به عنوان یک مسئله اجتماعی دیده شود
وجود زندگی حاشیه نشینی ناشی از مهاجرت روستاییان، عدم توسعه مراکز صنعتی و همچنین 

وجود . شودهاي گوناگون دیده میگریزي به شکلتضاد میان ارزشهاي سنتی و مدرن، قانون
  .هاي رانندگی، جرائم اقتصادي و امور اخلاقی بیانگر این مسئله استانواع تخلف

تو ان گفت که گرچه گریزي یک مسئله اجتماعی بوده میبا تأیید این موضوع که قانون 
شاید . نسته آن را حل کندجامعه ما در شناخت مسئله اجتماعی موفق بوده، ولی به دلایلی نتوا

یکی از دلایل این باشد که کوشش مؤثري براي دست یافتن به علل این معضل صورت نگرفته 
گریزي تأثیر زیادي رود بر مسئله قانونشاید از میان عواملی که گمان می). 1390شیري، (است

بیرون کشید که  توانداشته باشند، سرمایه اجتماعی، احساس آنومی و کنترل غیر رسمی را می
  .گریزي موضوع این کار پژوهشی استبررسی رابطه آن با قانون
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هاي اجتماعی ناشی از روابط اجتماعی است که جامعه را به طور بدین دلیل که آسیب
رسد نهادهاي تنظیم آید که به نظر میآسیب اجتماعی وقتی به وجود می. کندجدي تهدید می

هاي عمیق بین روبرو شده که نتیجه آن شکل گیري شکافکننده روابط اجتماعی با شکست 
جامعه شناسان براي بررسی کمیت و کیفیت روابط اجتماعی در جامعه از مفهوم . افراد است

ها از طریق پیوند با  اند که عبارتست از منابعی که افراد و گروهسرمایه اجتماعی بهره جسته
  ).1390پوتنام، (توانند به دست آورندیکدیگر می

گریزي به معناي عدم رعایت قوانین و هنجارهاي اجتماعی است، این مسأله چون قانون
باشد یابد مانعی بر سر راه توسعه جوامع بشري می در جهت مخالف حرکت جامعه موجودیت می

بنابراین . گریزي صرف شودکن کردن جریان قانونهاي زیادي باید براي کنترل و ریشهو سرمایه
از . باشدگریزي و ارتباط آن با متغیرهاي مرتبط با آن بسیار اساسی میبه مسئله قانونپرداختن 

گریزي رابطه آن میان سرمایه اجتماعی که ریشه در روابط اجتماعی انسانها دارد، با مسئله قانون
راه  توان به جاي درمان، پیشگیري را به عنواناگر این ارتباط به اثبات برسد می. تنگاتنگی دارد

  .گریزي کاستحل بکار برد و با تقویت سرمایه اجتماعی از میزان قانون

هاي سرمایه اجتماعی که ناشی از اعتماد اجتماعی، روابط اجتماعی و مشارکت در فعالیت
هاي تواند پیوند میان انسانها را تقویت کرده و نیرویی براي کنترل ناهنجاريباشد، میجمعی می

رد و به تقویت ارزش هایی بپردازد که مانع از وقوع رفتار قانون گریزانه اجتماعی به وجود آو
همچنین با تقویت سرمایه اجتماعی، ضمانت اجرایی علیه کسانی که هنجارها را زیر پا . شوندمی
به همین جهت در ). نظیر احساس شرم و گناه توسط همسایگان(آید گذارند، فراهم میمی

-گریزیها یاد میاز سرمایه اجتماعی به عنوان مانع وقوع قانون شناسیهاي مختلف جرمحوزه
  ).1388شارع پور، (شود

از دیگر موارد اهمیت این پژوهش شناسایی میزان سرمایه اجتماعی در میان اقشار 
تواند به شناسایی روند تحولات اجتماعی آن جامعه مختلف جامعه است که این مسئله می

ا هدایت نماید تا تأکید و تلاش بیشتري در جهت تقویت کمک بکند و سیستم آموزشی ر
شود گریزي میارتباطات اجتماعی براي بهینه سازي سرمایه اجتماعی که منجر به کاهش قانون

  .را انجام دهد
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گریزي با سرمایه اجتماعی با با توجه به ضرورتهاي مطرح شده شناخت رابطه قانون
گریزیها را حذف یا کاهش فراوان در جامعه انواع قانوناهمیت است زیرا وجود سرمایه اجتماعی 

خواهد داد و به عکس وجود سرمایه اجتماعی کم، جامعه را با بحرانهاي اجتماعی و شرایط 
گریزیها بنابراین شناخت سرمایه اجتماعی و تأثیرات آن بر انواع قانون. آنومی مواجه خواهد نمود

مورد توجه قرار دهند که پیشگیري بهتر از درمان است  شود که مسئولان این مسأله راباعث می
و قبل از وقوع بحرانهاي شدید اجتماعی در برنامه هاي فرهنگی و اجتماعی خود توجه زیادي به 

حلهاي مناسب و شناخت علمی از مسائل افزایش سرمایه اجتماعی داشته باشند و با انتخاب راه
ها خواهد شد گریزيامات که منجر به کاهش قانونبه پیشرفت جامعه کمک کنند و با این اقد

      .گردد گرفته شودجلو خسارتهایی را که از این راه ایجاد می

  پیشینه پژوهش
مبارکی در تحقیقی به بررسی رابطه بین سرمایه اجتماعی و جرم در سطح خرد و کلان 

اوان به جامعه، در سطح خرد که از شاخص هاي مشارکت اجتماعی، علاقه فر. پرداخته است
اعتماد اجتماعی، روابط اجتماعی، روابط خانوادگی و دوستان، خود باوري، گرایش نسبت به 

ها استفاده نموده است با دو گروه زندانیان و افراد عادي دیگران و کمک یا ایثار نسبت به غریبه
و جرم رابطه پرسشنامه و مصاحبه به عمل آورده و نتایج نشان داد که بین سرمایه اجتماعی 

) -348/0(منفی وجود دارد به طوري که به ازاي یک واحد افزایش در سرمایه اجتماعی، جرم 
هاي اعتماد در سطح کلان که از تحلیل ثانویه استفاده شده و شاخص. یابدواحد کاهش می

اجتماعی، عضویت سازمانی، اطمینان به سازمانهاي مختلف، سطح توسعه اقتصادي و نابرابري 
آمد به کار برده شده نیز وجود رابطه منفی بین سرمایه اجتماعی و جرم به اثبات رسیده در

  ).1388مبارکی، (باشدمی) -522/0(است به طوري که همبستگی آنها 

پذیري و عوامل مؤثر بر آن در پژوهشی را با عنوان بررسی میزان قانون) 1386(فخرایی
اهداف . نفر از مردم تبریز مورد مطالعه قرار گرفتند 500شهر تبریز انجام داده، در این تحقیق 

بررسی میزان گرایش شهروندان به قانون و اجراي آن، آگاهی از نگرش : تحقیق عبارت بودند از
بر پایه نتایج بدست . ترین عوامل مؤثر بر رعایت قانونمردم درباره رعایت قانون، شناسایی عمده

درصد بوده، بین میزان گرایش به قانون و شغل افراد  57آمده میزان گرایش مردم به قانون 
پذیري و متغیرهاي سن و داري مشاهده نشده در صورتی که بین درجه قانونرابطه معنی
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گذاشتد، زنان بیش از مردان به قانون احترام می. تحصیلات رابطه معناداري وجود داشت
عبارت بودند از پایین بودن سطح پذیري  همچنین سایر متغیرهاي معنادار با درجه قانون

هاي عمومی، انضباط اجتماعی، تربیت نادرست خانوادگی، تأثیر عملکرد مجریان قانون، آگاهی
  .مشکلات اخلاقی و روحی، مشکلات اقتصادي، احساس آنومی و ضعف قوانین

در تحقیقی به بررسی رابطه بین جرم و سرمایه اجتماعی ) 2000(کندي و همکارانش 
ند، فرضیه این بود که ابتدا افزایش شکاف بین ثروتمند و فقیر باعث سست شدن انسجام پرداخت

اجتماعی یا فرسایش سرمایه اجتماعی گردیده و سپس کاهش سرمایه اجتماعی باعث افزایش 
هاي بار شود و سرمایه اجتماعی را از طریق پاسخقتل با اسلحه گرم و جرم خشونت آمیز می

هاي داوطلبانه میزان عضویت در گروه( u.sاز پیمایش اجتماعی عمومی  شده بر روي دو گویه
مورد سنجش قرار دادند، در این تحقیق همچنین ) در هر ایالت و سطح اعتماد اجتماعی در آن

سرقت مسلحانه و میزان  1987-1991هاي مربوط به میزان قتل با اسلحه براي سالهاي داده
آوري ایالت امریکا جمع 150براي هر یک از  1991 - 1994بروز ضرب و شتم براي سالهاي 

نتاج نشان داد که نابرابري درآمد همبستگی قوي با جرم خشونت آمیز مسلحانه . گردید
)76/0r= ( و نیز با معرفهاي سرمایه اجتماعی) 40/0میزان عضویت گروهیr=   و کمبود اعتماد

و میزان عضویت گروهی ) =83/0r(عی همچنین کمبود اعتماد اجتما. دارد)  =73/0rاجتماعی 
)49/0r= (با میزان جرم خشونت آمیز رابطه داشته است.  

  مبانی نظري پژوهش
در این . اند رابطه سرمایه اجتماعی و جرم را بررسی نمایندهاي زیادي سعی نمودهتئوري

تن و هاي انتخاب عقلانی، بی سازمانی اجتماعی، آنومی دورکیم، آنومی مرپژوهش از تئوري
ها سعی شده از مفهوم در هر یک از این تئوري. پیوند افتراقی ساترلند استفاده شده است

هاي متفاوت اجتماعات سرمایه اجتماعی یا یکی از معرفهاي آن براي کمک به تبیین توانایی
  .ها استفاده کردگریزيانسانی نسبت به حل دامنه وسیعی از مسائل جمعی مانند انواع قانون

  سازمانی اجتماعیه بینظری
این رویکرد پس از جنگ جهانی اول و در پاسخ به مجموعه خاصی از شرایط در جامعه به 

سه عامل مهاجرت، شهرنشینی و صنعتی شدن زمینه وسیع اجتماعی را براي ایجاد . عرصه آمد
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روانی، هاي گریزیها، بیماريمحصولات این شرایط انواع قانون. شرایط نامطلوب ایجاد نمودند
سازمانی اجتماعی در پاسخ به این شرایط تئوري بی. الکلیسم، اعتیاد و انواع بزهکاري جوانان بود

  . بوجود آمد تا مسائل ایجاد شده را تبیین کند

سازمانی اجتماعی، اخیراً بر روي شکل مستقیم کنترل غیررسمی یا ثمربخشی تئوري بی
ه مؤثر در مسائل محله و نظارت ساکنین براي یعنی توانایی مداخل. جمعی متمرکز شده است

هاي مکمل ضعیف گردند، این تئوري فرض نموده چنانچه این مکانیسم. حفظ نظم عمومی
ثمربخشی جمعی به ترتیب براي نمایان ساختن دامنۀ وسیعی از شرایط سطح کلان از قبیل 

در نظر گرفته شده نژادي -فقر، شهرنشینی، صنعتی شدن، دگرگونی جمعیت و ناهمگونی قومی
یابد، در در صورتی که آنها افزایش یابند، شدت همبستگی و کنترل غیررسمی کاهش می. است

  .کندگریزي افزایش پیدا مینتیجه کاهش همبستگی قانون

هاي گریزي نتیجه کاهش کنترلسازمانی اجتماعی این است که قانوناستدلال تئوري بی
ق تئوري بی سازمانی اجتماعی، سرمایه اجتماعی اساس بر طب. باشداجتماعی غیررسمی می

کنترل اجتماعی است، به خاطر اینکه آن نیروي جمعی بیرونی را براي تحمیل نظم به وجود 
ها نسبت به تحمیل هنجارها و در نتیجه نسبت به افزایش آورد، آن چیزي است که گروهمی

جتماعات سازمان نیافته تا حدودي از بنابراین ا. سازدسطوح کنترل غیررسمی شان توانا می
برند به خاطر این که، آنها قادر به انباشت سرمایه گریزي و شرایط منفی دیگر رنج میقانون

  .اجتماعی لازم نیستند

  تئوري انتخاب عقلانی
. بر طبق این تئوري رفتار قانون گریزانه تابعی است از برآورد شرایط در مواقع مختلف

هاي مختلف مواجه شود از میان آنها راهی را که بیشترین فایده را داشته راه یعنی اگر انسان با
دهد، یعنی شخص انسان این کار را با آگاهی از عواقب عمل انجام می. باشد انتخاب خواهد کرد

-به عواقبی مانند جریمه، تنبیه، زندان و سایر موارد آگاهی کامل دارد و زمانی که سود قانون
نماید و اگر جریمه و خطرات آن بزرگتر از ه آن بچربد به این عمل مبادرت میگریزي بر جریم

  .نمایدسود آن باشد از انجام آن صرف نظر می
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گریزي وجود داشته باشد افراد سود اي موانع کمتري براي قانونبنابراین اگر در جامعه
نظم ویژگی جوامع بی گریزي افزایش خواهند داد و این امر ممکن استخالص خود را از قانون

یابد که منبع درآمدي جایگزین گریزي همچنین در جایی افزایش میسود خالص قانون. باشد
براي دستیابی به اهداف فردي کافی ) که بستگی به سرمایه اجتماعی، انسانی و فیزیکی دارد(

  ).1384لیتل، (نباشد 

  تئوري آنومی مرتن
- ي به ویژه فرهنگ و ساختارهاي اجتماعی میمرتن جامعه را ترکیبی از عناصر ساختار

هاي نهادینه داند که اولی تعیین کننده ارزشها و اهداف و دومی تعیین کننده قواعد جمعی و راه
هاي سازگاري همنوایانه یا ناهمنوایانه الگوهاي رفتاري یا شیوه. و مشروع رسیدن به اهداف است

نوع و میزان پیوستگی یا گسستگی بین کارکردهاي ها در جامعه تابعی از افراد و پیامدهاي آن
این دو عنصر ساختاري و چگونگی پاسخ افراد به شرایط حاصل از نحوه ترکیب و کارکرد این 

هاي جمعی، واقعی، عینی، قانونمند و مرتن مسائل اجتماعی را پدیده. عناصر ساختاري است
با توجه به ریشه . انداجتماعیداند که حاصل ناهماهنگی عناصر ساختاري نظام نسبی می

توان گفت که نوع و میزان آنها تابع و میزان گسستگی است که ساختاري مسائل اجتماعی، می
این عدم توازن ساختاري و کارکردي . آیدبین فرهنگ و ساختارهاي اجتماعی به وجود می

- روي و شکلاجتماعی لازم را براي کج - ضمن تضعیف انسجام نظام اجتماعی زمینه فرهنگی
  .سازدهاي تطابق ناهمنوایانه فراهم میگیري شیوه

وضعیتی که در آن . مفهوم آنومی در نظریه مرتن حاصل شرایط نابسامان ساختاري است
این وضعیت . تناسبی بین آرمانها و اهداف نهادي شده و وسایل نهادي شده جامعه وجود ندارد

افراد جامعه در برخورد با وضعیت . دهدق میگریزي سوساختاري، کنشگران را به سوي قانون
دهند که از میان چهار سنخ انحراف مورد نظر مرتن، هاي انطباقی متفاوتی نشان میآنومی پاسخ

  ).1385رضایی، (گریزي همخوانی داردنوآوري و شورش بیش از همه با پدیدة قانون

گریزي ریشه ایی یا قانونتوان گفت که ناهمنوبا توجه به نظریات مطرح شده در بالا می
در ساختار جامعه دارد و سرمایه اجتماعی هم که حاصل و نتیجه ساختار اجتماعی است با 

گریزي ارتباط دارد به این شکل که در ساختارهاي ناهمنوایی مورد نظر مرتن یا همان قانون
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انجامد، ریزي میگمعیوب میزان سرمایه اجتماعی کاهش خواهد یافت و این امر به افزایش قانون
-یابد و در نتیجه باعث کاهش قانونبرعکس در ساختارهاي سالم سرمایه اجتماعی افزایش می

  .گریزي خواهد شد

  نظریه پیوند افتراقی ساترلند
. کندگریزي ایفا میسازمانی اجتماعی نقش مهمی در قانونساترلند بر این باور بود که بی

شود توجه نشان داده گریز میندي که طی آن شخصی قانونساترلند در اثر خود بیشتر به فرآی
ساترلند در نظریۀ پیوند افتراقی اظهار . کندگریزي را تشویق میتا شرایط ساختاري که قانون

  ).1386ارل، (آموزندهاي اولیه میها را در گروهگریزيداشته که افراد قانون

- مؤثر به ارتکاب مکرر این عمل می گریزانه است که به طورانگیزه، نگرش و روش قانون
به فراگیري ) پیوند افتراقی(گریزان گریزان یا جدا شدن از غیر قانونپیوستن به قانون. انجامد

  .انجامد که موافق تخلف از قوانین استمطالبی می

کند به شرح زیر گریزان را تعیین میساترلند عواملی را که تأثیرپذیري افراد از قانون
  :نمایدمعرفی می

یک شخص بیشتر از . شودهایی است که با دیگران برقرار میاولین عامل، شدت تماس -1
گریـز هسـتند، متـأثر شـود، تحـت تـأثیر دوسـتان        این که به وسیله آشنایان دور خود که قانون

 .گیردشکن و اعضاي خانوادة خود قرار میقانون
ن در ایام کودکی و جـوانی  دومین عامل، سن شخص به هنگام برقراري تماس با دیگرا -2

 .هاي زندگی استتر از دورانبسیار قوي
گریزان در مقایسه بـا تمـاس بـا همنوایـان اسـت      سومین عامل، نسبت تماس با قانون -3

  ). 1382صدیق، (

  فرضیات 
  فرضیه اصلی

  . گریزي در میان کارکنان دولتی رابطه وجود داردبین سرمایه اجتماعی و قانون-1
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  فرضیه هاي جزئی
  . در میان کارکنان دولتی رابطه وجود داردگریزي قانونبین احساس آنومی و  -1
در میان کارکنان دولتی رابطه وجود گریزي قانونبین کنترل اجتماعی غیر رسمی و  -2

  . دارد
در گریزي قانونسرمایه اجتماعی از طریق احساس آنومی داراي تأثیر غیرمستقیم بر  -3

  .میان کارکنان دولتی است
اجتماعی از طریق کنترل اجتماعی غیررسمی داراي تأثیر غیرمستقیم بر  هسرمای -4

  .در میان کارکنان دولتی استگریزي قانون

  
  اهداف 

  هدف کلی
  گریزي در میان کارکنان دولتیي اجتماعی و قانوني بین سرمایهتعیین رابطه-1

  اهداف جزئی
  کارکنان دولتی گریزي در میاني بین احساس آنومی و قانونتعیین رابطه -1
گریزي در میان کارکنان ي بین کنترل اجتماعی غیررسمی و قانونتعیین رابطه -2
  دولتی

گریزي از طریق احساس آنومی ي اجتماعی بر قانونتعیین تأثیر غیرمستقیم سرمایه -3
  در میان کارکنان دولتی

جتماعی گریزي از طریق کنترل اي اجتماعی بر قانونتعیین تأثیر غیرمستقیم سرمایه -4
  غیر رسمی در میان کارکنان دولتی 

  روش تحقیق
چارچوب نظري پژوهش از طریق روش اسنادي تهیه شده و روش پاسخگویی به سؤالات 

تحقیق ماهیت کاربردي و از نظر وسعت . پرسشنامه به روش پیمایشی صورت گرفته است
  . پهنانگر است
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  جامعه آماري، حجم نمونه، روش نمونه گیري
باشد که بر اساس آمار استانداري در سال  اري کلیه کارمندان شهر خرم آباد میجامعه آم

باشند که براي انجام این کار تمام  نفر کارمند در این شهر مشغول به کار می 25000، 1393
  .گیري بعمل آمدادارات دولتی در شهر خرم آباد لیست شده و از میان آنها نمونه

با توجه به حجم هر یک از . نفر محاسبه شد 364ول کوکران حجم نمونه با استفاده از فرم
نفر،  55نفر،  بخش امنیتی  55نفر، بخش خدماتی  55بخش ها در جامعه، از بخش اقتصادي 

  .نفر به عنوان نمونه انتخاب شد 100نفر و  بخش فرهنگی  100بخش بهداشتی 

بوده است، به این  گیري احتمالی، مطبق و تصادفیگیري به صورت نمونهروش نمونه
سپس از میان هر طبقه به . عنوان طبقه بندي شدند 5صورت که ابتدا کل ادارات شهر به 

  .صورت تصادفی تعداد نمونه مورد نظر از ادارات مختلف انتخاب شدند

  ها ابزار گردآوري داده
ها در این تحقیق پرسشنامه چند قسمتی بود، براي سنجش متغیر  ابزار گردآوري داده

سرمایه اجتماعی از پنج شاخص اعتماد اجتماعی، مشارکت اجتماعی، روابط همسایگی، روابط 
سرمایه اجتماعی با استفاده از . هاي داوطلبانه استفاده شدخانوادگی و عضویت در انجمن

، )2007(، مایکل و باسرت)2008(شده چهار پرسشنامه استاندارد بات سؤالات تلفیقی و تعدیل
اعتماد اجتماعی با نشانگرهاي درستی، . ، اندازه گیري شد)1385(و چلبی) 2009(تاورمینا 

. گویه سنجیده شد 22ریسک کردن، اطمینان کردن به اشخاص، گروهها و نهادها بوسیله 
ها با استفاده شاخص مشارکت اجتماعی با نشانگرهاي شرکت در انتخابات، مراسم ها و نمایشگاه

روابط همسایگی با نشانگرهاي میزان روابط با همسایگان، تعداد  شاخص. شدگویه سنجیده  6از 
. شدگویه سنجیده  7آنها، میزان نیاز به همدیگر، تعداد ملاقاتها در هفته و ماه با استفاده از 

شاخص روابط خانوادگی با نشانگرهاي میزان گفتگو بین والدین و فرزندان، حضور والدین در 
. شدگویه سنجیده  6با یکدیگر و میزان گردش با استفاده از  خانه، میزان همکاري متقابل
هاي داوطلبانه با نشانگرهاي میزان مشارکت در انجمن اولیاء و شاخص عضویت در انجمن

همه . شدگویه سنجیده  6با استفاده از ... ها وهاي محله، مسجد، باشگاهمربیان مدرسه، انجمن
. محاسبه شد) 1=تا خیلی کم 5=خیلی زیاد(یکرت اي لها بر اساس طیف پنج درجهگویه
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ي فوق پس از روایی محتوایی از نوع اعتبار صوري توسط چند تن از استادان و پایایی پرسشنامه
 30براي تعیین پایایی، پرسشنامه میان . از طریق روش آلفاي کرونباخ، مورد استفاده قرار گرفت

ضریب . ه طور تصادفی انتخاب شدند، انجام گرفتنفر از کارکنان که از جامعه آماري تحقیق ب
هاي اعتماد اجتماعی، مشارکت اجتماعی، روابط همسایگی، روابط آلفاي کرونباخ براي شاخص

 87/0و  82/0، 78/0، 73/0، 77/0هاي داوطلبانه به ترتیب خانوادگی و عضویت در انجمن
  .بدست آمد

) 1385(گریزي تحقیق رضایینونگریزي از پرسشنامه قابراي سنجش متغیر قانون
گریزي گریزي از سه شاخص قانوناستفاده شد، در تحقیق رضایی براي سنجش متغیر قانون

گریزي ابزاري و قانون. گریزي اخلاقی استفاده شده استگریزي اعتراضی و قانونابزاري، قانون
ها بر همه گویه. ده استشگریزي اخلاقی با چهار سؤال سنجیده اعتراضی با سه سؤال و قانون

شده است محاسبه ) 1=تا کاملاً مخالفم 5=کاملاً موافقم(اي لیکرت اساس طیف پنج درجه
شد و در تحقیق حاضر محاسبه  88/0پایایی پرسشنامه در تحقیق رضایی ). 1385رضایی، (

  .آمد بدست 77/0و  70/0، 76/0گریزي ابزاري، اعتراضی و اخلاقی به ترتیب پایایی قانون

رسمی رسمی با استفاده از پرسشنامه کنترل اجتماعی غیرمتغیر کنترل اجتماعی غیر
این متغیر با نشانگرهاي کنترل اجتماعی رفتار، زیر نظر . سنجیده شد) 1388(تحقیق مبارکی 

همه . با پنج سؤال استفاده شد... گرفتن دیگران، حساس بودن نسبت به رفتارهاي همدیگر و
شده محاسبه ) 1=تا کاملاً مخالفم 5=کاملاً موافقم(اي لیکرت ر اساس طیف پنج درجهها بگویه

شده است و در محاسبه  88/0پایایی پرسشنامه در تحقیق مبارکی ). 1388مبارکی، (است 
  .بدست آمد 70/0تحقیق حاضر پایایی این متغیر 

ه سه پرسشنامه کیم و براي سنجش متغیر احساس آنومی از سؤالات تلفیقی و تعدیل شد
متغیر احساس آنومی با . ، استفاده شد)1384(و کوثري) 1389(، چلبی )2010(همکاران 

توجهی به ارزشهاي اجتماعی، توجهی به قوانین، بینشانگرهاي عدم پایبندي به قول و قرار، بی
اساس  ها برهمه گویه. گویه سنجیده شد 8بوسیله ... عدم رعایت حریم خصوصی و عمومی و

ي فوق پرسشنامه. شدمحاسبه ) 1=تا کاملاً مخالفم 5=کاملاً موافقم(اي لیکرت طیف پنج درجه
پس از روایی محتوایی از نوع اعتبار صوري توسط چند تن از استادان و پایایی از طریق روش 

کارکنان  نفر از 30براي تعیین پایایی، پرسشنامه میان . آلفاي کرونباخ، مورد استفاده قرار گرفت
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ضریب آلفاي کرونباخ . که از جامعه آماري تحقیق به طور تصادفی انتخاب شدند، انجام گرفت
  .بدست آمد 80/0براي متغیر احساس آنومی 

  متغیرهاي پژوهش
اي از مفاهیم چون اعتماد،  پاتنام، سرمایه اجتماعی را مجموعه: سرمایه اجتماعی) الف

شود و در  جب ایجاد ارتباط و مشارکت بهینه یک اجتماع میداند که مو ها میهنجارها و شبکه
سرمایه اجتماعی از نظر ). 1383کتابی و دیگران،(نهایت منافع متقابل آنان را تأمین خواهد کرد

  . پاتنام، یک رابطه پیوسته و متقابل بین شبکه اجتماعی، اعتماد و تعهد اجتماعی است

. ارتباط و مشارکت اعضاي یک گروه توجه دارد بوردیو معتقد است که سرمایه اجتماعی بر
براي سنجش سرمایه . وي بیشتر به پیوندهاي قوي و ضعیف و مشارکت اجتماعی توجه دارد

اجتماعی از پنج شاخص اعتماد اجتماعی، مشارکت اجتماعی، روابط همسایگی، روابط خانوادگی 
  .هاي داوطلبانه استفاده شده استو عضویت در انجمن

گیري نسبت به هنجارهاي قانونی است که بر گریزي نوعی جهتقانون: گریزينقانو) ب
گیري حاصل این جهت. دهداساس آن فرد عدم پیروي از این هنجارها را به پیروي ترجیح می

به دلیل ). 1385رضایی، (گیرد ترجیح کنشگري است که تحت شرایط خاص محیطی شکل می
-گریزي به سه نوع تقسیم بندي میفاوت ایجادکننده آن، قانونها و شرایط متگریزيتنوع قانون

- گریزي ابزاري، اعتراضی و اخلاقی، که در زیر تعاریف آنها مطرح میشود که عبارتند از قانون
  .باشدگریزي حاصل جمع آنها میگردد و نمره قانون

به محاسبه گریزي، کنشگر در موقعیت کنش در این نوع قانون: گریزي ابزاريقانون -1
پردازد و آگاه است که کنش غیرقانونی در مجموع سود سود و زیان ناشی از عدم اطاعت می

  ).1385رضایی، (بیشتري براي او دارد
در این . بر عدم مشروعیت قانون نهادها و مجریان آن تأکید دارد: گریزي اعتراضیقانون -2

کنند حق ه قانون را وضع میکند که صاحبان اقتدار یا کسانی کحالت شخص احساس می
  .مشروع اعمال زور و رفتار قانونی را ندارند
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گیرد بلکه او شخص عامدانه نسبت به قوانین جمعی موضع نمی: گریزي اخلاقیقانون -3
در چنین وضعیتی از نظر عامل کنش . کندپندارد عمل میصرفاً بر اساس آنچه خود درست می

گریزي ه نیست، بلکه عمل فقط از نظر ناظر عمل قانونگریزاناصل چنین جهت گیري قانون
  .شودمحسوب می

هایی است که با اسـتفاده از آن یـک   مجموع وسایل و شیوه: رسمیکنترل اجتماعی غیر)ج
گروه یا واحد اعضاي خود را به پذیرش رفتارها، هنجارها، قواعد، سلوك و حتی آداب و رسـومی  

رسـمی یکـی از   کنترل اجتمـاعی غیـر  . دهدکند سوق میمنطبق با آنچه گروه مطلوب تلقی می
و با ابعاد کنترل اجتماعی رفتار، زیـر نظـر گـرفتن    ) 1380آلن بیرو، (اشکال فشار اجتماعی است

  .شوددیگران و حساس بودن نسبت به رفتارهاي همدیگر سنجیده می
آنومی در شرایطی از نظر دورکیم که اولین بار این واژه را به کار برد، : احساس آنومی)د

هایی از زندگی اجتماعی، معیارهایی براي راهنمایی رفتار موجود آید که در حوزهپدید می
ي اقتصادي است و نداشته باشد، علت آشکار تحقق آنومی نیز به نظر دورکیم، تحولات شتابزده

-بال میاین نیز بدان سبب است که این تحولات نوعی بحران را در نظام ارزشی جامعه به دن
آورد، به نظر دورکیم آنومی معادل ضعف هنجارهاي سنتی است بدون اینکه توسط هنجارهاي 
جدید جایگزین شوند، در این وضعیت نیروهاي اجتماعی آزاد هستند، مقررات اجتماعی ناقص، 
مرز بین ممکن و ناممکن ناشناخته است، موجه و ناموجه نامعلوم، ادعاها، امیدهاي مشروع و 

  ). 1378دورکیم، (مرز مشخصی ندارند افراطی

  هاشیوه تجزیه و تحلیل داده
انجام شد، در سطح آمار توصیفی   SPSS16افزار ها با استفاده از نرمتجزیه و تحلیل داده

اي با توجه به این که بیشتر متغیرها در سطح فاصله. از فراوانی، درصد و میانگین استفاده شد
آمار استنباطی براي سنجش این متغیرها از ضریب همبستگی  مورد سنجش قرار گرفتند، در

  .همچنین از آزمون رگرسیون یک متغیره و چند متغیره بهره گرفته شد. شدپیرسون استفاده 

  یافته ها
) 1/52(درصد را مرد و )9/47(توزیع فراوانی پاسخگویان بر حسب جنسیت، از کل نمونه

  .دهند درصد را زنان تشکیل می



  بررسی تاثیر بدبینی سازمانی بر تغییرات سازمانی در بین کارکنان بانک سپه سرپرستی جنوب تهران/  162

) 2/28(درصد افراد مجرد، ) 9/67(فراوانی پاسخگویان بر حسب وضعیت تأهل  توزیع
  .باشد می) بر اثر طلاق یا فوت همسر(درصد افراد بی همسر ) 9/3(درصد افراد متأهل و 

  .ارائه گردیده است) 1(گریزي در جدول نتایج همبستگی بین سرمایه اجتماعی و قانون

  پیش بینی قانون گریزيضرایب سرمایه اجتماعی در : 1جدول 

  مدل

ضرایب   ضرایب استاندارد نشده

استاندارد شده 

  بتا

T داريمعنی  
  ضریب بی

انحراف 

  معیار

  000/0  408/20  -  053/2  211/43  مقدار ثابت

سرمایه 

  اجتماعی
127/0 -  016/0  390/0 -  039/8  000/0  

  

630/64=F  151/0و=R2   

گریزي بیانگر رابطه منفی و ماعی و قانوندر جدول ضریب همبستگی بین سرمایه اجت  
دار معنی 01/0و در سطح  211/43باشد و مقدار ثابت برابر دار بین این دو متغیر میمعنی
 - 127/0گریزي با توجه به متغیر سرمایه اجتماعی برابر بینی قانونهمچنین ضریب پیش. است

گریزي از روي متغیر سرمایه اجتماعی معادله پیش بینی قانون. دار استمعنی 01/0و در سطح 
  :به شرح زیر است

 گریزيقانون= 211/43) +-127/0(سرمایه اجتماعی                               

  .ارائه گردیده است) 2(گریزي در جدول نتایج همبستگی بین احساس آنومی و قانون

  



   163 /فصلنامه علوم رفتاري

  ضرایب آنومی در پیش بینی قانون گریزي: 2جدول 

  مدل

ضرایب   استاندارد نشدهضرایب 

استاندارد شده 

  بتا

T داريمعنی  
  ضریب بی

انحراف 

  معیار

  000/0  927/3  -  73/1  5/6  مقدار ثابت

احساس 

  آنومی
880/0  077/0  530/0  371/11  000/0  

  

037/127=F   260/0و=R2  

گریزي بیانگر رابطه مستقیم و در جدول ضریب همبستگی بین احساس آنومی و قانون
. دار استمعنی 05/0و در سطح  5/6باشد و مقدار ثابت برابر دار بین این دو متغیر مییمعن

 01/0و در سطح  880/0گریزي با توجه به متغیر آنومی برابر بینی قانونهمچنین ضریب پیش
  :گریزي از روي متغیرهاي مدل به شرح زیر استبینی قانونمعادله پیش. دار استمعنی

 گریزيقانون= 5/6) +880/0(سرمایه اجتماعی                                     

ارائه ) 3(گریزي در جدول نتایج همبستگی بین کنترل اجتماعی غیر رسمی و قانون
  .گردیده است
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  ضرایب کنترل اجتماعی غیر رسمی در پیش بینی قانون گریزي: 3جدول 

  مدل

ضرایب استاندارد 

  نشده
ضرایب   

د استاندار

  شده بتا

T داريمعنی  

  ضریب بی
انحراف 

  معیار

  000/0  913/14  -  48/1  70/21  مقدار ثابت

کنترل اجتماعی 

  غیر رسمی
216/0  089/0  126/0  416/2  016/0  

  

83/5=F   016/0و=R2  

گریزي بیانگر رابطه در جدول ضریب همبستگی بین کنترل اجتماعی غیررسمی و قانون  
 01/0و در سطح  70/21باشد و مقدار ثابت برابر ین این دو متغیر میدار بمستقیم و معنی

گریزي با توجه به متغیر کنترل اجتماعی بینی قانونهمچنین ضریب پیش. دار استمعنی
گریزي از روي بینی قانونمعادله پیش. دار استمعنی 05/0و در سطح  216/0غیررسمی برابر 

  :متغیرهاي مدل به شرح زیر است

 گریزيقانون= 70/21) +216/0(سرمایه اجتماعی                                         

ارائه گردیده  4گریزي و متغیرهاي تحقیق در جدول نتایج تحلیل رگرسیون بین قانون
  .است
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  گریزي به شیوه گام به گام بر حسب تمام متغیرهاجدول تحلیل رگرسیون قانون: 4جدول 

  

گریزي را با شیوه گام به گام و با استفاده از سه متغیر جدول تحلیل رگرسیون قانون
  .دهدآنومی، سرمایه اجتماعی و کنترل اجتماعی غیررسمی در دو مرحله نشان می

آنومی برابر بینی و ضریب پیش 500/6نتایج نشان داد که در گام اول مقدار ثابت برابر 
باشند و در این مرحله متغیر کنترل اجتماعی دار میمعنی P=00/0و هر دو در سطح  880/0

در گام دوم و با ورود متغیر سرمایه . دار نبوده، از مدل حذف شده استغیررسمی چون معنی
. دانتغییر پیدا کرده 742/0و ضریب پیش بینی آنومی به  323/11اجتماعی، مقدار ثابت به 

معنی  000/0است که در سطح  -072/0ضریب پیش بینی سرمایه اجتماعی نیز منفی و برابر 
  .دار است

گریزي بر اساس متغیرهاي مدل به شرح بنابراین معادله رگرسیونی براي پیش بینی قانون
  :زیر است

 قانون گریزي= 323/11) + 072/0(سرمایه اجتماعی ) + 742/0(آنومی              

نین در جدول، متغیر مستقل در شکل رگرسیونی قرار گرفتند که ضریب همبستگی همچ
این . بدست آمدR2 =34/0و ضریب تعیین برابر با  R=55/0گریزي برابر ي آنها با قانونچندگانه

گریزي توسط از واریانس یا پراکندگی متغیر قانون 34/0ضریب بیانگر آن است که در حدود 

 مدل
 فرضیات
 تحقیق

 t  ضریب استاندارد  رگرسیون  ضریب زاویه
 sig 

b معیارانحراف  

1  
 000/0 927/3 --- 731/1 500/6  مقدار ثابت

 000/0 37/11 530/0 77/0 880/0 آنومی

2  

 00/0 417/4 ---  56/2 323/11  مقدار ثابت
 00/0 078/9 425/0 082/0 742/0 آنومی
 سرمایه

 اجتماعی
072/0 - 014/0 238/0 - - 00/0 
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-ي واریانس پراکندگی، توسط متغیرهایی تبیین میبیین می گردد و بقیهمتغیرهاي موجود ت
  .شود که در تحقیق وارد نشده است

  بحث و نتیجه گیري
داري گریزي رابطه معکوس و معنیهاي تحقیق، سرمایه اجتماعی با قانونمطابق یافته

، مایکل و باسرت )2009(، کتز و همکاران )1388(دارد که این نتیجه با نتایج تحقیق مبارکی
هاي خلاف این همخوان است و سایر تحقیقات به داده) 2000(و کندي و همکارانش ) 2007(

تري وجود داشته نتایج به این معنی است که هر چه سرمایه اجتماعی قوي. اي نداشتنداشاره
تشکیل گریزي کمتر خواهد بود یعنی اگر افراد متوجه شوند که منفعت بیشتري در باشد قانون

گریزي خود خواهند کاست این موضوع با سرمایه اجتماعی گیر آنها خواهد آمد از میزان قانون
تئوري اختیار عاقلانه سازگاري دارد بر طبق تئوري انتخاب عقلانی، رفتار قانون گریزانه زمانی 

م گریز بعد از در نظر گرفتن عوامل شخصی و موقعیتی، تصمیدهد که یک فرد قانونروي می
گریزي با استفاده از استدلال عقلانی او قبل از ارتکاب به قانون. گیرد قانون را زیر پا بگذاردمی

خطر دستگیري، وخامت، تنبیه مورد انتظار، ارزش بالقوه عمل قانون گریزانه و نیاز فوري خود 
باشد کند و سپس چنانچه سود مورد انتظار بیشتر از هزینه آن به کسب سود را ارزیابی می

شود و برعکس اگر فواید اقتصادي عمل کمتر از هزینه آن باشد از بروز گریزي میمرتکب قانون
گریزانه تابعی است از برآورد به عبارتی دیگر، رفتار قانون. کندرفتار قانون گریزانه صرف نظر می

باشد افراد  گریزي وجود داشتهاگر در جامعه موانع کمتري براي قانون. شرایط در مواقع مختلف
- گریزي افزایش خواهند داد و این امر ممکن است ویژگی جوامع بیسود خالص خود را از قانون

توان گفت از آنجایی که شرط اساسی براي جامعه سالم، وجود اعتماد در نهایت، می. نظم باشد
هاي جامعه، روابط خانوادگی و همسایگی گرم و عضویت در اجتماعی، مشارکت در فعالیت

ها گریزيباشد در صورت عدم وجود این شرایط میزان قانونهاي مشترك ملی میفعالیت
افزایش خواهد یافت، در چنین شرایطی بر اساس تئوري انتخاب عقلانی کنشگران دست به 

هاي مادي خواهند زد و فقط به فکر منفعت فردي خود خواهند بود، چرا که با حساب گري
اي متوجه آنها نبوده و برعکس کارهاي خود را با هزینه چ نوع هزینهانجام رفتار غیرقانونی هی

-کمتري به انجام خواهند رساند، در صورت وجود سرمایه اجتماعی، افراد اغلب دچار قانون
شوند به خاطر اینکه با انجام آن شبکه روابط خود را از دست داده و از طرف کسانی گریزي نمی

  .شوندطرد می اند،که با آنها رابطه داشته
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هاي فوق، نتایج نشان داد که اگرچه سرمایه اجتماعی به طور مستقیم بر علاوه بر یافته
گریزي از گذارد ولی این متغیر بیشترین تأثیرش را بر روي قانونروي قانون گریزي تأثیر می

جتماعی گذارد، بدین صورت که هرچقدر میزان سرمایه اطریق آنومی و به طور غیر مستقیم می
افراد در جامعه کاهش یابد، آنومی در آن جامعه افزایش یافته و افراد قانون گریزي بیشتري از 

  .خود نشان خوهند داد

گریزي ارتباط مستقیم دارد یعنی  با افزایش نتایج نشان داد که احساس آنومی با قانون
، کوثري )1375(یق فخرایییابد که این نتیجه با نتایج تحقآنومی قانون گریزي نیز افزایش می

هاي خلاف این همخوان است و سایر تحقیقات به داده) 2010(و کیم و همکاران) 1384(
با استنباط از تئوري . اي نداشتند که این مسئله در راستاي تئوري آنومی دورکیم قرار دارداشاره

  .شته باشدگریزي رابطه معکوس داتواند با قانونآنومی دورکیم، سرمایه اجتماعی می

- ایده اصلی دورکیم در این زمینه آن بود که زندگی بدون وجود الزامات اخلاقی، تحمل
اي براي دست انجامد که اغلب مقدمهشود و در نهایت به شکل گیري پدیده آنومی میناپذیر می

ومی توان دریافت که دورکیم مفهوم آنمی. ها استگریزيیازیدن افراد به خودکشی و انواع قانون
را با اشاره به این نکته  ابداع کرده که در جوامع امروزي، معیارها و هنجارهاي سنتی، وضعیتی 

هنجاري در در نگاه او، بی. آنکه هنجارهاي جدید جایگزین آن گردددر حال تضعیف دارد، بی
هاي معینی از زندگی اجتماعی، معیارهایی روشن براي آید که در حوزهشرایطی پدید می

نمایی رفتار وجود نداشته باشد، به این صورت که تعهدات قوي نسبت به نظم هنجاري راه
باشد زیرا هنگامی که مردم به یکدیگر اعتماد داشته باشند، احتمالا با اعتماد وسیع توأم می

شد، در توانند مطمئن باشند که الزامات متقابل عمل خواهد شد و هنجارها اطاعت خواهندمی
که مردم شکاکیت زیادي داشته باشند ایمان کمی به نیروي نظارتی هنجارها مقابل زمانی 

خواهند داشت زیرا هنجارهاي اجتماعی دچار پریشانی شده و فرد براي هماهنگ شدن با آنها 
برد و گیرد که به درون خویشتن پناه میلذا فرد در وضعیتی قرار می. شوددچار سردرگمی می

هاي کند و اعتماد اجتماعی که لازمه آن وجود ضمانتی را نفی میبدبینانه پیوندهاي اجتماع
باشد کاهش یافته و افراد مشارکت کمتري در اجتماع خواهند داشت به هنجاري متقابل می

در نتیجه سرمایه اجتماعی . گرفتن توسط دیگران وجود داردخاطر این که مورد استثمار قرار
بنابراین سطح سرمایه اجتماعی در . ها خواهد شدگریزيونکاهش یافته و باعث افزایش انواع قان
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گریزي رابطه مستقیمی دارد که جامعه به طور معکوس با آنومی رابطه دارد و آنومی نیز با قانون
  .نمایدبا دیدگاه تئوریکی آنومی مرتن نیز مطابقت می

اعی همچنین نتایج نشان داد که برخلاف رابطه فرض شده قبلی بین کنترل اجتم
گریزي رابطه مستقیم و معناداري وجود دارد که با چهارچوب تئوریکی غیررسمی و قانون

ها و آباد داراي ارزشهمخوانی نداشت، که ممکن است به این دلیل باشد که چون شهر خرم
باشد، ممکن است این عامل نیز به عنوان بخشی از درك اي و خاص خود میفرهنگ منطقه

رل اجتماعی و برداشت افراد از سؤالات مقیاس کنترل اجتماعی بر جریان افراد نسبت به کنت
- توان گفت که هر چه قانوناز نگاهی دیگر می. هاي آماري تأثیراتی منفی گذاشته باشدتحلیل

گریزي بیشتري از فرد سر زده احساس کنترل اجتماعی بیشتري بر روي رفتارهاي خود داشته 
گریزي روي داده و جنبه پسینی داشته نه پیشینی، یعنی نونو این احساس پس از ارتکاب قا

گریز حساسیت زیادي نسبت به وجود کنترل اجتماعی غیررسمی بر روي افراد قانون
دهند و همین عامل باعث بالا رفتن نمرات کنترل اجتماعی آنها شده رفتارهایشان نشان می

  .است

شود جهت تقویت سرمایه زي، پیشنهاد میگریبا توجه به تأثیر سرمایه اجتماعی بر قانون
ها و مدارس با تقویت اعتماد متقابل در دوران کودکی و آموزش و بالا بردن اجتماعی، خانواده

گریزي داشته کردن افراد نقش اساسی در کاهش انواع قانونپذیرمهارتهاي ارتباطی و جامعه
ها را توسعه داده و افراد را متوجه هباشند و فرهنگ مشورت و بحث و گفتگو در مدارس و خانواد

همچنین تقویت . این امر کنند که این مسئله باعث گسترش تجربه اجتماعی آنها خواهد شد
روابط اعضاي خانواده توسط والدین و صرف وقت بیشتري براي بررسی مشکلات خانواده و 

عث افزایش اعتماد و گفتگو در مورد موضوعات اجتماعی، فرهنگی، سیاسی، اقتصادي و علمی، با
هاي جمعی نیز در تقویت سرمایه اجتماعی رسانه. صمیمیت بین اعضاي خانواده خواهد شد

هاي مناسب به تقویت اعتماد و مشارکت اجتماعی بایست با پخش برنامهنقش مهمی دارند و می
  .جمعی را تبلیغ کنندهاي دستهدر سطح جامعه پرداخته و فواید شرکت مردم در فعالیت
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  تقدیر و تشکر
نور انجام شده، لذا از حمایت مادي و  این تحقیق با استفاده از اعتبارات دانشگاه پیام

شود، همچنین از همکاري کارکنانی آباد از این تحقیق قدردانی مینور خرممعنوي دانشگاه پیام
  .شودکه با پژوهشگر همکاري داشتند، تشکر می
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