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  مقدمه
اخیر بیشـتر از  هاي  آنچه در سال.شوند می عوامل مختلفی موجب تفاوت میان یادگیرندگان

سایرعوامل نظر روان شناسان پرورشی و کارشناسان آموزشی را به خـود جلـب کـرده، تنـوع     
 هـا  ایـن تفـاوت  .اسـت یادگیري و مطالعـه  هاي  و راهبردها وروش یادگیري و تفکرهاي  سبک

، مختلـف یـادگیري و نحـوة فراگیـري    هـاي   چگونگی برخورد یادگیرنده با موضـوع  عمدتاٌ در
  .مطرح بوده است ها و استفاده از آن آموخته، نگهداري

تفکـر  هـاي   ضمن معرفی مفهوم سبک نخستین کسی است که) a 1997(رابرت استرنبرگ 
 سـبک تفکـر را بـه عنـوان طریقـی کـه فـرد        او.را دسته بندي کرده اسـت  ها انواع این سبک

سبک تفکرنوعی توانـایی نیسـت بلکـه بـه     ":تعریف کرده ودر این باره گفته است، اندیشد می
امـا در  ، مشابه ها افراد ممکن است در توانایی. کند  می اشاره ها چگونگی استفادة ما از توانایی

  ).1387، سیف( "تفکر متفاوت باشندهاي  سبک
هـاي   در نتیجـه تفـاوت  .گیریم می اشتباه ها تفکر را با تواناییهاي  کرات سبک به، در جامعه

شـود   می نتیجه این. دهیم می نسبت ها تفکر را به اشتباه به تواناییهاي  فردي ناشی از سبک
همکاران یا رئیسشان هماهنـگ  ، همسر، که افرادي که سبکهاي تفکر آنها با انتظارات والدین

بدترین حالت این است که بین سبک تفکـر یـک   .شوند می مدچار توه، نیست،به دلایل نابجا
ناهماهنگی در مدرسـه یـا شـرایط کـاري      چنین. فرد با افراد دیگر تطابق وجود نداشته باشد

رسند اغلب  می یی که در مدرسه کند ذهن به نظرها بچه .گیرد می صورت جدي تري به خود
نند که با سبک تفکر معلمانشان هماهنگ نیست ک می به این دلیل است که از سبکی پیروي

  ).1380اعتمادي و خسروي،/ استرنبرگ(
را  هـا  و سـازمان  هـا  فرهنگـی درون گـروه  -شـناختی هـاي   توانند ترجیح می تفکرهاي  سبک

یی هـدایت  هـا  رقابت یا انتخاب، براي مثال اگر در یک سازمان به طور خاص. شناسایی کنند
فـردي و جمعـی اعضـاي    هاي  مال دادکه این موضوع در نیمرختوان احت می، شده وجود دارد

دهـد   می نشان ها شواهد به دست آمده از مطالعات مربوط به سبک .آن سازمان منعکس شود
رویکـردي اسـت کـه از سـوي اسـترنبرگ      ، که مستندترین و علمی ترین رویکرد بـه سـبک  

  ).1387به نقل از صندوقچی،(ارائه شده است)1997،1994(
ــترنب ــبکاس ــاي  رگ س ــیح داد   ه ــی توض ــودگردانی ذهن ــه خ ــق نظری ــر را از طری او .تفک

 هـا  معتقد است که همان طور که حکومـت  "حکومت"با به کارگیري استعارة) 1997،1998(
کننــد، مــا نیــز بــراي اداره و هــدایت  مــی بــراي ادارة جامعــه از چنــدین شــیوه را اســتفاده



 109/ فصلنامه علوم رفتاري 

همـان   ها متفاوت ادارة فعالیتهاي  شیوه.ر بندیممتفاوتی را به کاهاي  فعالیتهایمان باید شیوه
براساس این نظریه، سیزده سبک تفکر وجود دارد که داراي پنج بعد .تفکر هستندهاي  سبک

؛ فـرد داراي سـبک قانونگذار،بـه    )قضایی و قانونگذار،اجرایی:(کارکردها .1:است که عبارتند از
فرد داراي سـبک تفکـر اجرایـی از    .داردتکالیفی که مستلزم راهبردهاي ابتکاري است علاقه 

علاقـه منـد    برد و فرد داراي سبک تفکر قضـایی  می تکالیف دارا ي شیوه نامه مشخص، لذت
 فردسالار،پایورسـالار،جرگه سـالار  :(اشکال .2.آنان استهاي  به ارزیابی دیگران ونتایج فعالیت

فـردي بـا   . بـرد  مـی  ف لذت؛ فرد داراي سبک فردسالار از تکالیف مبتنی بر یک هد)وناسالار
فـرد داراي سـبک جرگـه    . دهـد  مـی  سبک پایورسالار، تکالیف طبقه بنـدي شـده را تـرجیح   

بـرد وفـردي بـا     مـی  سالار،ازپرداختن به موضوعات چندگانه بدون اولویت بندي روشن لـذت 
؛افرادي کـه  )کلی نگرو جزئی نگر( سطوح. 3.پردازد می سبک ناسالار به تکالیف غیرنظام مند

برند،داراي سبک جزئی نگر  می لذت پرداختن به تکالیفی که مستلزم کار با جزئیات است، از
کننـد، داراي سـبک کلـی نگـر      مـی  هستند و افرادي که به تصـویرکلی یـک موضـوع توجـه    

؛ فـرد داراي سـبک درون نگـر از پـرداختن بـه      )و بـرون نگـر   درون نگـر (ها  حیطه.4.هستند
در مقابـل، فـرد داراي   .بـرد  مـی  به طور مستقل کار کند، لـذت سازد  می تکالیفی که اورا قادر

. 5.شود، علاقـه منداسـت   می سبک برون نگر به تکالیفی که باعث پیشرفت روابط بین فردي
یش بـه تکـالیف داراي ابهـام و    اند ؛ فرد داراي سبک آزاد)محافظه کار آزاداندیش و(تمایلات 

در  هـا  فظه کار تمایل به رعایت قوانین و رویهدر مقابل فرد داراي سبک محا.پردازد می تازگی
  ). 2009زانگ و استرنبرگ،(تکالیف نمایشی دارد 

تواننـددر طـول زنـدگی واز     می تفکرهاي  کند که سبک می نظریه خود گردانی ذهنی بیان 
طریـــق اجتمـــاعی شـــدن، بـــه واســـطه تـــأثیرات محیطـــی و یـــادگیري تغییـــر         

  ).a1997استرنبرگ،(کنند
فراگیـر هیجـان در اکثـر    تـأثیر  در دو دهۀ اخیر،شواهد پژوهشی متعددي به سوي دیگر،  از

  ).1383، به نقل از منصوري نصرآبادي لازارد،( اند شناختی و رفتاري اشاره داشتههاي  جنبه
رسـانند،نوعی   مـی  کنند و آن را به حـد کمـال   می کسانی که هوش هیجانی خود را تقویت

یی کـه دیگـران در آن   هـا  آورند تا در شـرایط و موقعیـت   می توانایی منحصر به فرد به دست
 هـوش هیجـانی اسـت کـه تعیـین     . به خوبی شکوفا شـوند ، کشند می شوند و رنج می گرفتار

کند چگونه رفتار خود را اداره کنیم،چگونه با مشکلات اجتمـاعی کنـار بیـاییم و چگونـه      می
  ).1386گنجی،/یوزبرادبري وگر(تصمیماتی بگیریم که به نتایج مثبت ختم شوند
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ارزیابی وبیان صحیح هیجانات؛توانایی ، ،به عنوان توانایی درك1997هوش هیجانی در سال
دستیابی و تولید احساسات براي تسهیل تفکر؛توانایی فهم هیجانات ودانش هیجانی؛وتوانایی 

  ).1997مایر وسالووي،(تنظیم هیجانات براي ارتقاي رشد عقلانی وهیجانی تغییر شکل یافت
ایـن هـوش   :هوش درون فردي.1:هوش هیجانی متشکل از دو مؤلفه است ،به نظر گاردنر 
شخصـی و  هـاي   خویش،ابراز باورهـا و احسـاس  هاي  و هیجان ها ن آگاهی فرد از احساسمبی

احترام به خویشتن و تشخیص استعدادهاي ذاتی،استقلال عمل در انجام کارهاي مـورد نظـر   
هوش میـان  .2.و احساس خود رهبري است ها بر هیجانودر مجموع میزان کنترل شخصی 

خواهد بداند چـه چیزهـایی احسـاس     می به توانایی درك و فهم دیگران اشاره دارد و :فردي
به نظـر  .توان با آنها همکاري داشت می کنند و چگونه می نگیزاند،چگونه فعالیتا را برمی انآن

لینی و رهبران مذهبی موفق احتمـالا ً  گاردنر،فروشندگان،سیاستمداران،معلمان،متخصصان با
  .)1381جلالی،(از هوش میان فردي بالایی برخوردارند

 بینــی پـیش براي ،او معتقــد بـود .یافـت  گسـترش )1995(گلمــن از سـوي هـوش هیجـانی    
از دیـد گلمـن هـوش    .شایستگی یک فرد،اهمیت بهره هوشی کمتر از هـوش هیجـانی اسـت   

جـدا کـردن احساسـات از    :هیجـانی هـاي   یرشد آگاه.1:گیرد می هیجانی چهار حوزه را دربر
توانـایی تشـخیص موضـع    :خواندن هیجانات.3.کنترل خشم توانایی:مدیریت هیجان .2اعمال
  .)1384بیابانگرد،(توانایی حل مشکلات ارتباطی:اداره کردن و مدیریت روابط.4دیگران

ن مهم، هـم از  شود که ای می ترکیب شناخت و هیجانات باعث سازگاري بهتر و حل تعارض
 عقلانــی و هــم بــا اطلاعــات فــراهم شــده از خلــق و خــو رخ       هــاي   طریــق قابلیــت 

یی اسـت  ها بنابراین، هوش هیجانی مجموعه مهارت)2000سالووي،بادل،دتایلر،ومایر،(دهد می
بـه بیـان دیگر،هـوش    .کنـد  مـی  که به ما دراستفاده بهتر از هیجانات براي سـازگاري کمـک  

درك،فهم وتنظیم خلق وخو واستفاده از اطلاعـات هیجـانی بـراي    یی براي ها هیجانی مهارت
  ).2008مایر،روبرتز،وبارساد،(بهبود پردازش شناختی است

در الگوي اصلی هوش هیجانی مطـرح کردنـد کـه هـوش هیجـانی      ) 1990(مایر وسالووي 
بنـابراین، بـا بـالا رفـتن سـن و      . شـوند  مـی  یی زیربنایی است کـه یادگرفتـه  ها شامل مهارت

  .کند می ربیات زندگی پیشرفتتج
شــامل ، هــوش هیجــانی را کــه کلیـد موفقیــت در زنــدگی اســت هــاي  مؤلفـه ) 2003(دان

خودآگاهی وصداقت نسبت به خود،معرفت نسبت به دلایـل هیجانـات،خودتنظیمی وتنظـیم    
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هیجانات،همدلی،انگیزش وتصمیم گیـري مناسـب،توانایی بـراي تحلیـل وفهـم روابط،تفکـر       
  ).2005به نقل از آواستی،(داند می یکپارچگی خود، و زندگی متعادل ق،منعطف وخلاّ

معتقدند، هوش هیجـانی تنهـا یـک توانـایی یـا      )2004(و آفولابی) 2000(مایر وهمکارانش
دهد که  می شواهد نشان. خصیصه نیست،بلکه بیشتر توانایی استدلال هیجانات متمایز است 

افـرادي کـه   .انجامـد  می اجتماعی باکیفیتهوش هیجانی به پیامدهاي مهمی همچون روابط 
در شـغل خـود    خواننـد،  می شناسند و به خوبی هیجانات دیگران را می هیجانات خودشان را

  ).2010آفولابی،آوسالا و امله،، به نقل از( کارآمدتر هستند
رابطه هوش هیجانی با سـلامت  اي  بررسی مقایسه"در پژوهشی با عنوان ) 1383(حدادي کوهسار 

روابط معنـاداري را بـین    "و پیشرفت تحصیلی در دانشجویان شاهد و غیر شاهد دانشگاه تهران روان
  .هوش هیجانی وسلامت روان، و سلامت روان و پیشرفت تحصیلی به دست آورد

رابطـه سـبک تفکـر بـا خودکارآمـدي و پیشـرفت       "در پژوهشی با عنوان ) 1384( کاویانی
هـاي   دانش آموز، روابـط معنـاداري را بـین سـبک     384به تعداد اي  بر روي نمونه "تحصیلی

  .تفکر و خودکارآمدي،و سبکهاي تفکر و پیشرفت تحصیلی به دست آورد
؛زانــگ و 2001زانــگ،(داري کــه در گذشــته، بــین ســبک تفکــر و شخصــیت روابــط معنــا

؛پتریـدز و  2005پـرز و همکـاران،  (و همچنین بین شخصیت وهوش هیجـانی  ) 2001هوانگ،
اساسی عقلانی براي ارتبـاط  ، به دست آمده است) 2002همکاران، ندرزي و ؛وa2000فرنهام،

  ).2006به نقل از مورفی،( کند می دو سازه ایجاد
تواننـد پلـی میـان شـناخت و      مـی  یی هستند کـه ها تفکر و هوش هیجانی، سازههاي  سبک

  ).2001زانگ،(شخصیت ایجاد کنند
کنگـی،از طریـق پرسشـنامه سـبک تفکـر      دانشـجوي هنـگ    93بر روي  زانگ،در پژوهشی

و سـبک تفکـر    استرنبرگ و پرسشنامه مدیریت هیجان آیوا،روابط معناداري را بین هیجانات
  ) . 2009استرنبرگ،زانگ،(کشف کرد

مقایسـه سـبک تفکـر و هـوش هیجـانی       "در پژوهشی با عنـوان ) 2006(همچنین، مورفی 
بـا اسـتفاده از   ، مختلـف هـاي   ر رشـته دانشجو د 309بر روي "متفاوتهاي  دانشجویان رشته

روابط معناداري بین سبک ، واگنر –پرسشنامه هوش هیجانی شوت و سبک تفکر استرنبرگ 
  .تفکر و هوش هیجانی به دست آورد

بنابراین با توجه به مطالب فوق،هدف اصلی این پژوهش پاسخ به این پرسش اساسی اسـت  
  وجود دارد؟اي  رابطهتفکر و هوش هیجانی هاي  که آیا بین سبک
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  روش
جامعه آماري پژوهش متشکل از تمام دانشجویان علوم انسانی دانشگاه دولتـی شـیراز بـود    

با توجه به اینکه پـژوهش  . در دوره کارشناسی مشغول به تحصیل بودند  88- 89که در سال
حاضر از نوع همبستگی است و از آنجا که در روش همبستگی پیشنهاد شـده اسـت حـداقل    

کـوکران   گیـري  نمونـه ، حجم نمونـه از طریـق روش   )1385دلاور،(آزمودنی انتخاب شود 30
پرسشنامه بین دانشجویان توزیـع  250نفر در نظر گرفته شد که براي جلوگیري از خطا، 196

ــنامه   ــذف پرسش ــس از ح ــدکه پ ــاي  ش ــخهايه ــر 201 مخدوش،پاس ــجوي 123(نف دانش
در این پژوهش،  گیري نمونهروش  .ر گرفتمورد تجزیه و تحلیل قرا) دانشجوي پسر78دختر،
مختلـف  هـاي   بر این اساس، ابتدا از بـین دانشـکده  .بود اي  چند مرحلهاي  خوشه گیري نمونه

اقتصـاد،مدیریت وعلـوم   هـاي   دانشـکده  -علوم انسانی دانشـگاه دولتـی شـیراز دو دانشـکده     
  .لاس انتخاب شدندو سپس از هر دانشکده دو ک -اجتماعی، و علوم تربیتی و روانشناسی 

  :ابزارهاي پژوهش حاضر عبارتند از
طراحـی   1991این پرسشنامه که در سـال  :واگنر-مقیاس سبک تفکر استرنبرگ )الف

بر ایـن اسـاس،هر خـرده    .کند  می خرده آزمون را بررسی 13پرسش دارد و  104، شده است
، ه سـبک تفکـر  سـیزد .کنـد  می ازه گیرياند پرسش است و یک سبک تفکر را 8آزمون شامل 

تفکـر  هـاي   سـبک :کـارکرد )الـف :برمبناي نظریۀ خـود حکـومتی ذهنی،بـه ایـن شـرح اسـت      
سلسله مراتبی،گروه سـالاري  ، تک سالاريهاي  سبک:شکل)اجرایی و قضایی ؛ب، قانونگذاري

ــی؛دهــاي  ســبک:ســطح)و هــرج ومــرج ســالاري؛ج درونــی هــاي  ســبک:دامنــه)کلــی و جزئ
وهمکـاران از طریـق    اسـترنبرگ . شی و محافظه کـاري آزاد منهاي  سبک:گرایش )وبیرونی؛ه

ضـریب اعتبـار   . انـد  دانشجو ضریب اعتبار آن را محاسـبه کـرده   75اجراي پرسشنامه بر روي
بـا میـانگینی   ، درصد براي سبک کلـی  88درصد براي سبک اجرایی تا  56از  ها خرده آزمون

بررسـی اعتبـار آزمـون،آن را    به منظور )1380(امامی پور .درصد به دست آمده است 78برابر 
ضـریب اعتبـار خـرده    .دانشـجو اجـرا کـرد    30باروش باز آزمایی، در مدت سـه هفتـه، روي   

درصد براي سبک محافظه کـاري،داراي   87درصد براي سبک قانونگذاري تا  43از ، ها آزمون
هـاي   ضریب همسانی درونی پرسـش .درصد بود که همه ضرایب معنی دار بودند 67میانگین 

آزمـودنی محاسـبه    81پرسشنامه سبک تفکر نیز،براساس نتـایج حاصـل از  هاي  ه آزمونخرد
تـک سـالاري و   هاي  درصد براي سبک 53درصد براي سبک بیرونی تا  81با نوسانی از : شد

 بنـابراین . درصـد بـود   92پرسشـنامه،  هـاي   هرج و مرج سالاري؛این ضریب براي کل پرسش
هـاي   و کـل پرسـش   هـا  ابل قبولی براي خرده آزمـون ضریب همسانی درونی ق، توان گفت می
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همکـاران، در مطالعـه دیگـري، همبسـتگی      اسـترنبرگ و . پرسشـنامه وجـود داشـته اسـت     
تفکـر و  هـاي   بـین سـبک  :هوشی را بررسـی کردنـد   هاي  تفکر با آزمونهاي  پرسشنامۀ سبک

 (Academic achievement)تفکر و مقیـاس پیشـرفت تحصـیلی   هاي  هوشبهر،و بین سبک
ي تفکـر را   هـا  همچنین،آنهـا همبسـتگی پرسشـنامه سـبک    .همبستگی وجو د نداشته است 

سـه سـبک قضـایی،کلی و    :بررسی کردند (Academic aptitude) باآزمون استعداد تحصیلی
،اما همبستگی هیچ یـک از  اند آزاد منشی با بخش ریاضی این آزمون همبستگی مثبت داشته

تفکـر بـه   هـاي   توان چنین نتیجه گرفت که سبک می بنابراین.نشد تأییدآنها با آزمون کلامی 
بـه  )1380(همچنین، امـامی پـور  .هوش یا استعداد متمایز هستندهاي  میزان زیادي از آزمون

تحلیل عاملی با اسـتفاده  ، آزمودنی 810براساس نتایج حاصل از ، منظور بررسی روایی آزمون
انجـام داد و چهـار عامـل اسـتخراج     )اکسواریم ـ(اصلی و چرخش متعامد هاي  از روش مؤلفه

  .درصد کل واریانس را تبیین کردند 59/70این چهار عامل .شد
، تفکـر هـاي   آزمون سبکهاي  پرسشبه منظور محاسبه همسانی درونی  ،در پژوهش حاضر

که نتـایج   طور جداگانه محاسبه شده تفکر بهاي  ضریب آلفاي کرونباخ براي هر یک از سبک
نسبت بـالاي   ضرایب آلفاي کرونباخ نشانگر همسانی درونی به.ارائه شده است) 1(در جدول 

  .تفکر استهاي  سبک

  تفکر در پژوهش حاضرهاي  ضرایب آلفاي کرونباخ براي سبک:1جدول
  ضریب آلفاي کرونباخ  ها پرسش  سبک تفکر
  736/0  96- 95-42-38-15-10-5-3  قانونگذاري
  638/0  99- 98- 93- 62- 59- 52-18-4  اجرایی
  740/0  75- 70- 69- 63- 49- 33-29-2  قضایی
  540/0  91-80-77- 64- 57- 47- 27- 24  تک سالاري
  693/0  78- 73- 54- 41- 22- 17-16-9  سلسله مراتبی
  607/0  94-83-79- 72- 71- 61- 53- 21  گروه سالاري

  510/0  103- 101-88- 84- 50- 44- 23- 20  هرج و مرج سالاري
  785/0  86-67-58- 43- 31- 30- 26- 11  کلی
  738/0  104- 89- 81- 51- 37- 25-14-1  جزئی
  697/0  102-90-87- 85- 82- 48- 40- 19  درونی
  757/0  92- 68- 65- 55- 39- 35-13-8  بیرونی
  796/0  97- 76-74-66-45-34-7-6  آزادمنش
  731/0  100-60-56- 46- 36- 32- 28- 12  محافظه کاري
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 1998این پرسشنامه را شوت و همکاران در سـال   :پرسشنامه هوش هیجانی شوت )ب
براي ارزیابی هوش هیجانی سـاختند  ) 1990(و بر اساس الگوي هوش هیجانی مایر وسالووي

نـه  ، کـاملا مًخـالفم، تـا حـدودي مخـالفم     "هـاي   جمله خود توصیفی با گزینه 33که شامل 
خرده مقیاس دارد که عبارتنـد از   3است و "مخالف نه موافق،تا حدودي موافق و کاملاً موافق

این پرسشنامه را رضا .ن،تنظیم و مدیریت هیجان، و بهره برداري ازهیجانارزیابی وابرازهیجا:
به عنوان پایان نامه کارشناسی ارشد خود در رشته سنجش وانـدازه   1385محمدي در سال 

نفـري از   180گیري مورد پژوهش قرار داده است؛ به این ترتیب که آن را در مورد نمونـه اي 
ضـریب  . پایگان اجرا کرد و نتایج زیـر را بـه دسـت آورد   دانش آموزان دوره راهنمایی شهر گل

اعتبــــار آزمــــون بــــا اســــتفاده از روش آلفــــاي کرونبــــاخ از ســــوي ســــیاروچی و  
  .ارائه شده است) 2(،محمدي و خسرو جاوید محاسبه ودر جدول)2000(همکاران

  

  ضریب اعتباربراي هوش هیجانی:2جدول
  بهره برداري از هیجان  تنظیم هیجان  ابراز هیجان  کل آزمون  ضریب اعتبار
  55/0  66/0  76/0  84⁄0  سیاروچی
  50/0  78/0  67/0  81/0  خسرو جاوید
  -   -   -   84/0  محمدي

  
همبستگی مقیاس هوش هیجـانی  ، که بر روي دانشجویان کانادایی انجام شداي  در مطالعه

ــا مقیــاس آلکســی تیمیــا   ــودن 51/0برونگرایــی، -37/0روان نژنــدي، -52/0شــوت ب ــاز ب ،ب
خسـرو جاویـد   . گزارش شـد )P>001/0(38/0و مستعد افسردگی  38/0شناسی ،وظیفه27/0

و آلکسـی   25/0،اضطراب-33/0هوش هیجانی شوت را با افسردگی هاي  نیز همبستگی نمره
 روایی ملاکی آزمـون را نشـان   ها این ضریب همبستگی.گزارش کرد) P>05/0(،-15/0تیمیا 

  .دهد می
ضـریب آلفـاي   ، رونی آزمون هوش هیجانی در پژوهش حاضربه منظور محاسبه همسانی د 

دسـت آمـد   ه ب 892/0آزمون محاسبه شد و ضریب آلفاي برابر هاي  پرسشکرونباخ براي کل 
بـراي تجزیـه وتحلیـل    .که نشانگر همسانی درونی بسیار خوب آزمون هـوش هیجـانی اسـت   

  .تنیز از آزمون همبستگی و تحلیل رگرسیون استفاده شده اس ها داده
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  ها یافته
بـه   هـوش هیجـانی در دانشـجویان دختـر و پسـر      ي توصیفی مربوط بـه نمـرات  ها شاخص
  . ارائه شده است)3(محاسبه شد و نتایج در جدول با هم دانشجویان و کل تفکیک

  هاي توصیفی هوش هیجانی در دانشجویان شاخص: 3جدول
 حداکثر حداقل انحراف استاندارد میانگین  تعداد  گروه 

  هیجانیهوش 
 00/153 00/93 06/12 03/130 123  دختر
 00/153 00/84 57/14 06/125 78  پسر
 00/153 00/84 28/13 10/128 201  کل

میانگین نمرات هوش هیجانی در دانشجویان دختر بالاتر از ، دهد می نشان)3(نتایج جدول 
  . دانشجویان پسر است

و کـل   در دانشجویان دختـر و پسـر   تفکرهاي  سبک ي توصیفی مربوط به نمراتها اخصش
  . ارائه شده است )4(دانشجویان محاسبه و نتایج در جدول 

  دانشجویان تفکر درهاي  هاي توصیفی سبک شاخص: 4ول جد
 حداکثر حداقل انحراف استاندارد نیمیانگ  تعداد  گروه سبک تفکر

  قانونگذاري
 75/6 50/3 72/0 24/5 123  دختر
 00/7 25/2 99/0 11/5 78  پسر
 00/7 25/2 84/0 19/5 201  کل

  اجرایی
 88/8 62/3 75/0 22/5 123  دختر
 75/6 12/2 96/0 93/4 78  پسر
 88/8 12/2 85/0 10/5 201  کل

  قضایی
 50/6 50/2 74/0 09/5 123  دختر
 00/7 50/2 92/0 06/5 78  پسر
 00/7 50/2 81/0 08/5 201  کل

  تک سالاري
 00/6 00/3 65/0 66/4 123  دختر
 00/7 12/3 83/0 66/4 78  پسر
 00/7 00/3 72/0 66/4 201  کل

 88/6 25/3 69/0 30/5 123  دختر  گروه سالاري
 00/7 75/2 86/0 00/5 78  پسر
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 00/7 75/2 77/0 19/5 201  کل

هرج و مرج 
  سالاري

 12/6 00/2 77/0 16/4 123  دختر
 88/5 00/1 85/0 15/4 78  پسر
 12/6 00/1 80/0 17/4 201  کل

  کلی
 62/6 62/2 68/0 46/4 123  دختر
 62/6 50/2 76/0 66/4 78  پسر
 62/6 50/2 72/0 54/4 201  کل

  جزئی
 75/6 50/1 93/0 56/4 123  دختر
 88/6 38/2 97/0 49/4 78  پسر
 88/6 50/1 95/0 53/4 201  کل

  درونی
  
  

 88/6 88/1 89/0 46/4 123  دختر
 75/6 00/2 02/1 60/4 78  پسر
 88/6 88/1 94/0 51/4 201  کل

  بیرونی
 50/6 38/2 77/0 30/4 123  دختر
 75/6 75/1 03/1 52/4 78  پسر
 75/6 75/1 89/0 38/4 201  کل

  یآزادمنش
 00/7 75/1 80/0 22/5 123  دختر
 00/7 38/2 96/0 21/5 78  پسر
 00/7 75/1 86/0 21/5 201  کل

  محافظه کار
 88/6 38/3 79/0 32/5 123  دختر
 00/7 75/2 01/1 19/5 78  پسر
 00/7 75/2 88/0 27/5 201  کل

تفکر قانونگذاري، اجرایی،گروه سـالاري،  هاي  سبک نمیانگی ،دهد می نشان )4(نتایج جدول
میـانگین   و جزئی و محافظه کـاري در دانشـجویان دختـر بـالاتر از دانشـجویان پسـر اسـت       

ه ب. در دانشجویان پسر بالاتر از دانشجویان دختر است بیرونی درونی و تفکر کلی،هاي  سبک
سبک تفکر محافظه کاري بالاترین میانگین و سـبک تفکـر   ، نیزطور کلی در کل دانشجویان 

بـه منظـور مقایسـه    . را به خود اختصاص داده اسـت  ترین میانگین پایین هرج و مرج سالاري
تفکـر  هـاي   دانشـجویان دختـر و پسـر، میـانگین سـبک     تفکـر  هاي  سبکهاي  بهتر میانگین

  .نمایش داده شده است )1( دانشجویان دختر و پسر در نمودار



 117/ فصلنامه علوم رفتاري 

  
  هاي تفکر در دانشجویان دختر و پسر میانگین نمرات سبک :1نمودار

  .رابطه وجود دارد دانشجویان هاي تفکر و هوش هیجانی بین سبک :1ه فرضی
هـوش  و تفکـر  هـاي   همبستگی پیرسـون بـین سـبک    ضریب، به منظور بررسی این فرضیه

ارائـه   )3(نتایج در جدول .و پسر و کل دانشجویان محاسبه شد دانشجویان دختر هیجانی در
 .شده است

  هوش هیجانی وتفکر هاي  سبکمیان نتایج ضریب همبستگی  :5جدول
  کل دانشجویان دانشجویان پسر  دانشجویان دختر متغیرها

  451/0**  600/0**  287/0**  هیجانیهوش  - قانونگذاري
  314/0**  364/0**  223/0**  هوش هیجانی - اجرایی
  445/0**  503/0**  399/0**  هوش هیجانی -  قضایی
  239/0**  431/0**  063/0  هوش هیجانی -  تک سالاري
  518/0**  595/0**  212/0**  هوش هیجانی -  سلسله مراتبی
  086/0  052/0  115/0  هوش هیجانی - گروه سالاري

  320/0**  523/0**  320/0**  هوش هیجانی -  سالاري هرج و مرج
  091/0  328/0**  -105/0  هوش هیجانی -  کلی

  205/0**  175/0  266/0**  هوش هیجانی -جزئی 
  10/0  214/0  014/0  هوش هیجانی - درونی
  372/0**  320/0**  429/0**  هوش هیجانی -  بیرونی
  424/0**  429/0**  410/0**  هوش هیجانی -  یآزادمنش

  131/0  217/0  008/0  هوش هیجانی - محافظه کاري
  **=P<0/01 , *=P<0/05   
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تفکـر قانونگـذاري،   هاي  سبک در دانشجویان دختر بین دهد که نشان می )5(نتایج جدول 
بـا هـوش    یبیرونـی و آزادمنش ـ ، جزئی، اجرایی، قضایی، سلسله مراتبی، هرج و مرج سالاري

بیشترین میزان همبستگی مربوط به سبک تفکـر  . هیجانی رابطه مثبت معنا دار وجود دارد 
در . اسـت ) =r 212/0(و کمترین مربوط به سبک تفکـر سلسـله مراتبـی    )=r 429/0(بیرونی

تفکر قانونگـذاري، اجرایـی، قضـایی، تـک سـالاري، سلسـله       هاي  سبک دانشجویان پسر بین
با هوش هیجانی رابطـه مثبـت معنـا     یآزادمنش بیرونی و، کلی، الاريمراتبی، هرج و مرج س

و  )=r 60/0(همبستگی مربوط بـه سـبک تفکرقانونگـذاري     بیشترین میزان. دار وجود دارد 
  .است) =r 320/0(و کمترین مربوط به سبک تفکر بیرونی) =r 595/0(سلسله مراتبی 

  .کند بینی پیشتواند هوش هیجانی دانشجویان را  هاي تفکر می سبک: 2فرضیه 
 ـ  راز روش تحلیـل  پرسـش  بـه منظـور پاسـخگویی بـه ایـن       ري بـراي  گرسـیون چنـد متغی

 ـ ،دانشجویان دختر و پسـر  بـدین منظـور از روش همزمـان    . طـور جداگانـه اسـتفاده شـد    ه ب
نتایج حاصل از. ري استفاده شدرگرسیون چند متغی ري تجزیه و تحلیل رگرسیون چند متغی

  .ارائه شده است )6( با استفاده از روش همزمان در جدول

 ررگرسیون براي دانشجویان دختر و پس روش معنی داري نتایج:6جدول

سطح 
  گروه منبع تغییرات  مجموع مربعات درجه آزادي  F  R2  R  داري معنا

001/0 935/4 371/0 609/0 
  رگرسیون 191/6575 13

  باقیمانده 679/11170 109  دختر يدانشجو
 کل 870/17745 122

001/0 500/7 604/0 777/0 
  رگرسیون 219/9871 13

  باقیمانده 461/6479 64  پسر يدانشجو
 کل 679/16350 77

در پیش بینی هـوش هیجـانی    تفکرهاي  سبک ، درصد واریانس مشتركR2با فرض اینکه 
 37، تفکـر هـاي   سـبک  ،آن است که در گروه دانشجویان دختـر  بیانگر)6 (نتایج جدول ،است

درصـد   60، تفکـر هـاي   سـبک  ،هوش هیجانی و در گـروه دانشـجویان پسـر    درصد واریانس
بـراي معنـا    محاسـبه شـده   F با توجه به اینکه .کند می بینی پیش هوش هیجانی را واریانس

مـدل رگرسـیون خطـی     ،دار اسـت  معنـا  001/0از  در سطح کمتـر  هر دو گروه در R2داري 
و پسـر رابطـه    تفکر با هوش هیجانی دانشـجویان دختـر  هاي  دار است و در نتیجه سبک معنا

هـاي   سـبک (  بـین  رهاي پـیش با توجه به معنا دار بودن رابطه بین متغی.دار دارند خطی معنا
دار در  تایج برآورد مـدل معنـا  ن ،در دو گروه دانشجویان )هوش هیجانی( ر ملاكو متغی) تفکر

  .ارائه شده است )7(در جدول  قالب جدول ضرایب رگرسیون براي هر گروه
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  ضرایب رگرسیون براي دانشجویان دختر وپسر:7جدول
سطح 
  گروه  رمتغیb   خطاي معیار t Betaآماره   داري معنی

  ثابت 633/76 588/10  238/7 001/0

دانشجویان 
  دختر

  قانونگذاري 098/2 846/1 126/0 136/1 258/0
  اجرایی - 643/0 855/1 - 040/0 - 347/0 730/0
  قضایی 018/1 996/1 062/0 510/0 611/0
  تک سالاري - 428/2 882/1 - 131/0 - 290/1 200/0
  سلسله مراتبی 633/3 929/1 207/0 884/1 050/0
  گروه سالاري 710/0 655/1 045/0 429/0 669/0
  هرج و مرج سالاري 134/0 909/1 008/0 70/0 944/0
  کلی - 537/2 423/1 - 197/0 - 783/1 077/0
  جزئی - 365/0 579/1 - 027/0 - 231/0 817/0
  درونی 303/1 839/1 084/0 709/0 480/0
  بیرونی 166/5 652/1 341/0 127/3 002/0
  یآزادمنش 749/2 035/2 180/0 0351/1 179/0
  محافظه کاري - 123/1 694/1 - 075/0 - 663/0 509/0
دانشجویان   ثابت 357/64 981/9  448/6 001/0

  قانونگذاري 178/4 167/2 284/0 928/1 058/1  پسر
  اجرایی 896/1 878/1 -124/0 -010/1 317/0
  قضایی 128/4 287/2 260/0 805/1 076/0
  تک سالاري 488/2 295/2 142/0 084/1 282/0
  سلسله مراتبی 151/6 045/2 361/0 008/3 004/0
  گروه سالاري -940/3 086/2 229/0 -889/1 063/0
  هرج و مرج سالاري 004/10 731/2 520/0 663/3 001/0
  کلی -824 626/1 055/0 507/0 614/0
  جزئی -571/1 762/1 -110/0 -892/0 376/0
  درونی -124/3 739/1 -221/0 -796/1 077/0
  بیرونی -797/2 932/1 -184/0 -447/1 153/0
  یآزادمنش -390/2 405/2 -166/0 -994/0 324/0
  محافظه کاري 599/1 707/1 109/0 937/0 352/0



 رابطه سبک تفکر و هوش هیجانی دانشجویان/  120

 ،تفکـر هـاي   از بـین سـبک   ،دهد که در گروه دانشـجویان دختـر   می نشان )7(نتایج جدول 
 tهستند و آزمـون   هوش هیجانی بینی پیشبیرونی و سلسله مراتبی قادر به  تفکرهاي  سبک

در گـروه دانشـجویان   . معنـا دار اسـت   05/0براي معنا داري ضرایب رگرسیون آنها در سطح 
و سلسـله مراتبـی قـادر بـه      يتفکر هرج و مرج سالارهاي  سبک،تفکرهاي  از بین سبک ،پسر
براي معنا داري ضرایب رگرسیون آنها در سـطح   tو آزمون  هستند هوش هیجانی بینی پیش

نشـانگر آن اسـت کـه در    ) Beta(مقایسه ضرایب استاندارد رگرسـیون  . نا دار است مع 05/0
هوش هیجـانی کمـی    بینی پیشدر ) 34/0(سهم سبک تفکر بیرونی ،گروه دانشجویان دختر

سـهم سـبک   ، در گروه دانشجویان پسر و است) 207/0(بیشتر از سبک تفکر سلسله مراتبی 
هوش هیجـانی کمـی بیشـتر از سـبک تفکـر       بینی پیشدر ) 52/0(يتفکر هرج و مرج سالار

معادله رگرسیون براي پیش بینـی هـوش هیجـانی در دو گـروه      .است) 36/0(سلسله مراتبی
  :عبارت است از Beta دانشجویان دختر و پسر برحسب ضرایب رگرسیون استاندارد

  هوش هیجانی دانشجویان دختر= Z 34/0)سبک بیرونی+ (Z207/0 )سبک سلسله مراتبی(
  هوش هیجانی دانشجویان پسر= Z 52/0)يهرج و مرج سالار+ (Z36/0) سلسله مراتبیسبک (

  بحث 
تفکـر  هـاي   سـبک  بـین  ،در دانشـجویان دختـر   که دهد می پژوهش حاضر نشانهاي  یافته

 یبیرونی و آزادمنش، جزئی، قانونگذاري، اجرایی، قضایی، سلسله مراتبی، هرج و مرج سالاري
بیشـترین میـزان همبسـتگی مربـوط بـه      . مثبت معنا دار وجود دارد  با هوش هیجانی رابطه

) =r 212/0(و کمترین مربوط به سبک تفکر سلسـله مراتبـی   )=r 429/0(سبک تفکر بیرونی
تفکر قانونگذاري، اجرایـی، قضـایی، تـک سـالاري،     هاي  سبک بین ،در دانشجویان پسر. است

با هوش هیجانی رابطه مثبـت   یآزادمنش وبیرونی ، کلی، سلسله مراتبی، هرج و مرج سالاري
 60/0(مربـوط بـه سـبک تفکرقانونگـذاري     نیز همبستگی بیشترین میزان.معنادار وجود دارد

r=(مراتبی و سلسله)595/0 r= (و کمترین مربوط به سبک تفکر بیرونی)320/0 r= ( اسـت  .
بنابراین این فرضیه که بـین سـبک تفکـر    . است)1383(این نتایج همسو با پژوهش مظاهري

  .شود می تأییدوهوش هیجانی رابطه وجود دارد،
تفکر سلسـله مراتبـی و بیرونـی در دانشـجویان     هاي  دهدکه سبک می همچنین نتایج نشان

 در دانشـجویان پسـر  )ناسـالار (تفکر سلسله مراتبی و هرج و مـرج سـالاري  هاي  دختر و سبک
اجتمـاعی شـدن   هاي  شاید بتوان گفت چون مکان. کند بینی پیشتواند هوش هیجانی را  می

بنابراین سبک سلسله مراتبـی  ، شود می به صورت سلسله مراتبی اداره) مدرسه،خانواده(افراد 
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رنـد کـه   شوند و آگاهی دا می اشاره به افرادي دارد که با سلسله مراتبی از اهداف برانگیخته -
همه اهداف نمی توانند به خوبی و به طور یکسان بر آورده شوند و برخی از این اهـداف مهـم   

عـلاوه  .کند بینی پیشتواند هوش هیجانی را در دختران وپسران  می -دیگرند هاي  تر از هدف
اشاره به افرادي دارد که گرایش به محـیط و مـردم دارنـد،اغلب     - بر این، سبک تفکر بیرونی

افتد،حسـاس   مـی  سیت اجتماعی بالایی دارند و نسـبت بـه آنچـه بـراي دیگـران اتفـاق      حسا
این نتیجه دور از ذهن نیست ؛چـرا  . کند می بینی پیشدر دختران هوش هیجانی را  -هستند

از .زنان اشاره دارد که همانا احساساتی بودن وحسـاس بـودن اسـت   هاي  که به یکی از ویژگی
و از آنجا که دو جـنس تـا   ، روي دانشجویان اجرا شده است چون این پژوهش بر، سوي دیگر

شوند و خانواده هم با ایـن   می به طور یکسان ادارهتقریبا ً یی هستند کهها دبیرستان در مکان
کنند، بنابراین دو جنس تـا دبیرسـتان    می ات آنها رفتارمکانها در تعامل هستند و طبق مقرر
چون در دانشگاه مجال بیشتري براي پسران وجـود دارد   تفاوت چندانی با یکدیگر، ندارند اما

دهـد   مـی  که از خطوط قرمز رد شوند و چون جامعۀ مرد سالار بـه پسـران فرصـت بیشـتري    
گیرد، بنابراین طبیعی است که سـبک تفکـر هـرج و     می وبراي مردان حقوق بیشتري در نظر

هاي  با همه این تفاسیر،محدودیت.کند بینی پیشمرج سالاري بتواند هوش هیجانی پسران را 
هـاي   محدودیت. شود در تعمیم نتایج با تردید رفتار کنیم  می موجود در هر پژوهشی موجب

ــد از    ــارت بودن ــز عب ــژوهش نی ــن پ ــجویان؛  .1:ای ــایین دانش ــاري پ ــودن  .2همک ــولانی ب ط
ضـوع  محدودیت منـابع متناسـب بـا مو   . 4نبود امکان کنترل متغیرهاي مزاحم ؛.3پرسشنامه؛

  .پژوهش
تـر طراحـی و اجـرا     پژوهش مشابهی در جامعه آمـاري بـزرگ  .1شود؛ می پیشنهاد، همچنین

 ـ . 2پژوهش تطبیق داده شود؛هاي  شده و نتایج آن با یافته ت سـبک تفکـر  با توجه بـه اهمی ،
مختلـف بـه اجـرا در آیـد     هـاي   بهتر است پژوهشی در این زمینه بر روي دانشـجویان رشـته  

 مشـابهی در میـان افـرادي بـا    هاي  پژوهش. 3پژوهش با هم مقایسه شود؛ سپس نتایج هر دو
هوش هیجانی بـه افـراد آمـوزش داده شـود و     هاي  مهارت. 4مختلف انجام شود؛هاي  فرهنگ

  . نتایج این پژوهش مقایسه شود آنگاه با انجام پژوهش، نتایج آن با
بـا شناسـایی   .1:وارداشاره کـرد توان به این م می در پایان از کاربردهاي تلویحی این پژوهش

تـوان انقلابـی در امـر     مـی  با توجه بـه سـبک آنهـا،   ، تفکر دانش آموزان و تدریسهاي  سبک
افـراد  هـاي   بادرنظرگرفتن این موضوع که هوش هیجانی درموفقیت. 2آموزش به وجود آورد ؛
هـاي   ورهبـا برگـزاري د  . 3هوش را به چالش کشید؛هاي  توان آزمون می نقش به سزایی دارد،

توان به تعـاملات مـؤثر    می تفکر و هوش هیجانی براي مدیران و کارکنانهاي  آموزشی سبک
  .را کاهش داد ها در محیط کارکمک کرد و سوءتفاهم
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