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 1چکيده
 شناسایی عدم که چرا شوند، شناسایی باید که است وابسته مختلفی عوامل به هامکان و مردم زندگی کیفیت

 شده فردی زندگی از مندیرضایت کاهش موجب گوناگون قلمروهای در مردم زندگی کیفیت بر موثر عوامل

 با حاضر پژوهش بنابرین دهد.می دست از زمان طول در را خود توانمند و مولد انسانی نیروی جامعه و

 اعتماد وضعیت کردن مشخص اول هدف کند،می دنبال را عمده هدف سه تحلیلی - توصیفی رویکرد

 فرسوده بافت در زندگی کیفیت از رضایت وضعیت بررسی دوم هدف ججین، فرسوده بافت در اجتماعی

 جهت است. زندگی کیفیت از رضایت با شهروندان اجتماعی اعتماد بین رابطه ارزیابی سوم هدف و ججین

 اجتماعی اعتماد متغیرهای به مربوط هایگویه برگیرنده در که ایپرسشنامه ابتدا در بالا، اهداف به رسیدن

 ضریب طریق از آن پایایی و کارشناسان نظر طریق از پرسشنامه روایی شده، تدوین بوده زندگی کیفیت و

 پرسشنامه 364 کوکران( )روش گیرینمونه طریق از سپس گرفت. قرار سنجش مورد (2/8) کورنباخ آلفای

-جمع اطلاعات تحلیل و تجزیه برای نهایت در گردید. پخش اهالی بین تحقیق فرضیات به پاسخگوی برای

 استفاده اسپیرمن و فریدمن ،T آماری هایآزمون و SPSS و EXCEL یآمار ابزار از پرسشنامه شده آوری

 هستند، مرد کهآن وصف با محله این در ساکن افراد بیشتر که است آن بیانگر تحقیق نتایج .است شده

 کیفیت به مربوط هایگویه میان در هستند. کارمند افراد این بیشتر شغلی لحاظ به و باشندمی نیز اردبیلی

 تعلق حس داشتن دوم رتبه در و 99/3 میانگین با آشامیدنی آب کیفیت به مربوط رضایت بیشتریت زندگی

 واحد کیفیت ابعاد به نسبت را خود رضایت عدم بیشترین مردم همچنین باشد.می 94/3 میانگین با محله به

 در اجتماعی اعتماد وضعیت بودن نامناسب بیانگر کلی گیری نتیجه اند.داشته 58/2 میانگین با مسکونی

 اعتماد متغیرهای بین معنادار رابطه وجود درنهایت و محله در زندگی کیفیت از رضایت محله، سطح

 .است محله این در زندگی کیفیت و اجتماعی
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 مقدمه:

 انجام شهری مطالعات با مرتبط بنیادی و های کاربردیپژوهش در که جدید هایمکتب و نظریات در مطالعه با

 با مرتبط هایمکتب و تحولات در روند زیادی تاثیر که نظریاتی از یکی که شودمی استنباط است، چنینشده

 سبك همچون قالب مفاهیمی در که باشدمی توسعه کیفی و اجتماعی  -فرهنگی  گذاشته نظریات شهری مطالعات

است  شده ارئه  1زندگی کیفیت و اساسی نیازهای ارضای اجتماعی، هایزندگی، سرمایه از مندیرضایت زندگی،

 و است کرده جلب خود به را هاتوجه اخیر هایسال در زندگی کیفیت (. موضوع80: 1394)مرصوصی و دیگران، 

 این یاست. مطالعه شده تبدیل مختلف هاینظام و هازمینه در تئوری و علمی تحقیقات موضوع به ایفزاینده طور به

 مردم رفاه و خوشبختی روی تواند برمی فیزیکی و اجتماعی محیط که است بنیادین فرضیه این یپایه بر مفهوم

 . (Bereton et al, 2008: 556)باشد  تاثیرگذار محل یك در ساکن

سه  طول در است. جامعه آن های عمومیسیاست اهداف ترینمهم از یکی ای،جامعه هر در کیفیت زندگی بهبود

اجتماعی کشورهای مختلف تبدیل  هدف تریناصلی به مادی، رفاه برای جانشینی به عنوان زندگی، کیفیت اخیر، دهه

باشد که از چندین متغیر )همانند مفهوم کیفیت زندگی یك مفهوم متغیر مرکب می (Schmitt, 2002: 413)استشده 

تغییر در سطح درآمد مردم، شرایط زندگی، وضع سلامت و فشار روحی و روانی، فراغت، شادمانی خانوادگی، روابط 

توان به عنوان یك متغیر وابسته در نظر گرفت که را میبنابرین کیفیت زندگی  پذیرد.و اعتماد اجتماعی و ...( تاثیر می

برای آنکه رضایت مردم از آن بالا رود عوامل مختلفی را در نظر گرفت و شناخت، چرا که عدم شناسایی عوامل موثر 

مندی از زندگی فردی شده و جامعه نیروی بر کیفیت زندگی مردم در قلمروهای گوناگون موجب کاهش رضایت

 دهد.لد و توانمند خود را در طول زمان از دست میانسانی مو

باشد که ارتباط تنگاتنگی با کیفیت زندگی یکی از این عوامل موثر بر ارتقاء کیفیت زندگی اعتماد اجتماعی می

 حضور قدرت است، زیرا جویی درصرفه برای ابزاری اعتماد(. 157: 1392دارد )رحمانی فیروز جاه و سهرابی، 

 دهد.  کاهش می را کنترل و مراقبت به نیاز و انی، شكنگر اعتماد،

و محلاتی که دارای  مناطق شود، توجه آن در زندگی کیفیت به باید که شهری مناطقی از از طرف دیگر یکی

 اجتماعی، کالبدی، متعدد مسائل با اینكهم ی که دارای بافت فرسوده هستند، مناطق. باشد، هستند می بافت فرسوده

 در نابرابری معلول شهری، فضای در نابرابر نواحی وجود کلی طور است. به و ... مواجه محیطی زیست اقتصادی،

 شود. می منجر اقتصادی و اجتماعی فضایی، گزینی جدایی به خود که است، جامعه در درآمد و ثروت منابع توزیع

آن است تا ضمن مشخص کردن وضعیت اعتماد اجتماعی حال با توجه به مطالب بیان شده تحقیق حاضر در پی

و کیفیت زندگی در محله فرسوده ججین، رابطه میان اعتماد اجتماعی با کیفیت زندگی در سطح این محله را نیز 

است که به دلیل قدمت های قدیمی شهر اردبیل محله ججین از محلهمورد ارزیابی قرار دهد. لازم به ذکر است که 

ای نوساز و با نظام این محله با بافتی نامنظم در محدوده .رودهای فرسوده شهری به شمار میه بافتزیاد از جمل

ای بر آن حاکم است. نقش غالب فضا در این محدوده مسکونی کالبدی منظم استقرار یافته و نظام اجتماعی محله

                                                           
1
 Quality of life  
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های روستایی پیرامون شهر بوده  ز جمله هستهرسد که این محله ا های انجام شده، به نظر می است. با توجه به بررسی

 (.67: 1394که با گسترش فیزیکی شهر، بخشی از آن محسوب شده است )بابایی اقدم و دیگران، 

 

 روش تحقیق:

است.  بوده تحلیلی -توصیفی  نوع از روش، و ماهیت اساس بر و کاربردی هدف، اساس بر پژوهش انجام روش

محله  ،یشیمایو پ یدانیم یهایمطالعات و بررس یو بر مبنا یلیتحل -یفیاساس با استناد به روش توص نیبر ا

و  نیبا استفاده از پرسشنامه و مصاحبه با ساکن یدانیم یهایگرفت. بررس رارق یابیو ارز یمورد بررس نیفرسوده جج

روایی پرسشنامه  پژوهشگر فراهم ساخت. یبرا امکان ثبت مشاهدات رااین روش که  ،انجام شد یدانیم یهابرداشت

گرفت ) مقدار  قرار سنجش مورد کرونباخ، آلفای ضریب از استفاده پایایی آن با و کارشناسان نظرات از استفاده با

 یکیو گراف یاطلاعات حاصل از پرسشنامه، از ابزار آمار لیو تحل هیتجز یبرا نیهمچن(. 2/8ضریب کورنباخ 

EXCEL  وSPSS  های آماری فریدمن، اسپیرمن و آزمونوT  شده استاستفاده. 

 

 جامعه آماری و حجم نمونه:

کلیه  بررسی و مطالعه امکان عدم به توجه با و هدف جامعه روی بر مطالعه از حاصل نتایج از اطمینان منظور به

 شامل تحقیق این در آماری جامعه است. گردیده آماری نمونه تعیین به اقدام  خانوارها و افراد ساکن در محله،

 جهت پژوهش این باشد. درنفر( می 6920مطالعه )  مورد محدوده در ججین شهر اردبیل فرسوده محله بافت ساکنین

 انتخاب نمونه عنوان حجم به خانوار 364 نهایتآ و شده استفاده (Cochran)کوکران  روش از نمونه حجم برآورد

 (.1اند )معادله  شده

 
 

 نسبت )یعنی جامعه در صفت توزیع درصد :pجامعه،  یا جمعیت حجم :Nنمونه  حجم :nفرمول:  دراین که

(. 5/0باشند )می جامعه در صفت آن فاقد که افرادی درصد :q(. 5/0) باشند(می مطالعه مورد صفت دارای که افرادی

d: که حداکثر  است جامعه در صفت آن وجود برای محقق تخمین میزان با جامعه در صفت واقعی نسبت تفاضل

 به مربوط نرمال )توزیع طبیعی توزیع در متغیر اندازه :tگیری به آن بستگی دارد. است و دقت نمونه 05/0 نسبت آن

 (.1390شود )حافظ نیا، می استخراج نظر مورد احتمال  سطح در مربوط جدول از که است گاوس( منحنی
 

N=6920      P= 0/5          q= 0/5         d= 0/05        t=1/96                n=? 

 

n =  

(1.96)2(0.5)(0.5)
(0.05)2

1 +  
1

6920 (
(1.96)2(0.5)(0.5)

(0.05)2 − 1)
   = 364 
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 متغیرهای پژوهش:

به طور کلی در این پژوهش جهت سنجش ارزیابی رابطه میزان  اعتماد اجتماعی شهروندان با میزان آگاهی 

های زیر استفاده شده است )جدول عملیاتی کردن متغیرها از از گویهاجتماعی آنان در محله ججین اردبیل جهت 

 (.1شماره 

 
 متغیرهای پژوهش -1ی جدول شماره

 پژوهش هایگویه پژوهش متغیرهای

 اجتماعی اعتماد
 اعتماد میزان -3 شهر شورای به خانوار سرپرست اعتماد میزان -2 محل اهالی به خانوار سرپرست اعتماد میزان -1

 ...( و ها )فرهنگسرا ای محله نهادهای به خانوار سرپرست اعتماد میزان -4 شهرداری به خانوار سرپرست

 زندگی کیفیت

 از رضایت -3 محله در موجود ورزشی امکانات از رضایت -2 محله در موجود درمانی – بهداشتی امکانات از رضایت -1

 -5 محله سطح در موجود روهایپیاده و معابر وضعیت رضایت -4 محله در موجود های()پارک سبز فضای وضعیت

 -7 محله سطح در پسماند و زباله اوریجمع وضعیت رضایت -6 شهر عمومی نقل و حمل به دسترسی نحوه رضایت

 سطح در روشنایی وضعیت از رضایت -9 محله امنیت وضعیت از رضایت -8 محله در جمعیت تراکم وضعیت رضایت

 از رضایت -11 محله سطح در موجود ساختمانی نماهای وضعیت از رضایت – 10 عمومی( فضاهای و ها)کوچه محله

 مسکونی واحد کیفیت از رضایت -13 آن ساکنان و خود محل به نسبت تعلق حس داشتن -12 خود مسکونی واحد ابعاد

 خود اندازپس میزان از رضایت -16 خود شغلی درآمد از رضایت -15 محله آشامیدنی آب کیفیت از رضایت -14

 پژوهش هاییافته منبع:

 های پژوهش:فرضیه

 دارد. قرار قبولی قابل سطح ججین محله در اجتماعی اعتماد وضعیت رسدمی نظر به -

 دارد. قرار قبولی قابل سطح زندگی کیفیت از رضایت وضعیت رسدمی نظر به -

 وجود معناداری رابطه ججین محله در شهروندان اجتماعی اعتماد و زندگی کیفیت از رضایت میان رسدمی نظر به -

 دارد.

 

 مبانی نظری پژوهش:

 شد، تبدیل اجتماعی علوم علاقة مورد موضوعات از یکی به 1960 دهة از زندگی کیفیتشهری:  کیفیت زندگی

)فرازمند و دیگران: شود نمی مردم زندگی بهبود به منجر لزوماً اقتصادی رشد که شد مشخص دهه این در زیرا

(. کیفیت زندگی به عنوان مفهومی چند بعدی و با اهمیت در زندگی جوامع امروزی، در بسیاری از 39: 1393

ریزی شهری کیفیت زندگی ریزی و طراحی شهری نفوذ یافته است. در مباحث برنامههای علمی از جمله برنامه رشته

اقتصادی و محیط  –توان در ابعاد کلان اجتماعی ها را مین شاخصگیرد. ایها را در بر میطیف وسیعی از شاخص

هایی از کیفیت ها، وضعیت آموزشی، مسکن، فضای سبز، حمل و نقل شاخصبندی کرد. بهبود زیرساختطبقه

ها در شهر را در بر شود، به عبارت دیگر، کیفیت زندگی تمام زوایای زندگی انسانزندگی شهری محسوب می

در مبحث مربوط به کیفیت زندگی آنچه مهمتر از زیستن است، نحوه  (.35: 1390قالیباف و دیگران، گیرد ) می

 با رابطه در کیفی و پیچیده ایواژه زندگی کیفیت اصولاً (Cramer, 2004: 104) باشدزیستن و به واقع کیفیت آن می
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دوست و محله، بخش و ...( است )وظیفهخاص )شهر، منطقه،  جغرافیایی مقیاس دریك جمعیت، وضعیت و شرایط

 یك ( و چون از352: 1395نژاد و دیگران، دارد )حاتمی فراوانی کاربردهای زندگی کیفیت (. مفهوم7: 1388امینی، 

 نیست.  آسان آن برای جامع تعریفی دارد، ارائة درونی و ذهنی ابعاد دیگر، سوی از و بیرونی و عینی ابعاد سو،

  هایهگرو و افراد برای گوناگون معانی دارای که است ایهگسترد مفهوم زندگی کیفیت ترتیب هر به

 میزان برای هاییهسنج عنوان به دیگر برخی ناحیه، یك پذیریزیست قابلیت عنوان به را آن برخیت. اس مختلف

 اندکرده تفسیر غیره، مندی ورضایت شادکامی، اجتماعی، بهزیستی عمومی، رفاه عنوان به برخی جذابیتو

(Epley and Menon, 2008: 281) . 

در برخی از منابع کیفیت زندگی به سطح زندگی ترجمه و معنی شده است. ولی باید توجه کرد که سطح زندگی 

 برای معیاریپال و کیمر کیفیت زندگی را . (Eckersley, 1999: 10)تنها یك شاخه از درخت کیفیت زندگی است 

 و اجتماعی کلی هایویژگی نشان دهندة که خانواده، و جامعه مادی و روانی روحی، نیازهای تأمین میزان سنجش

همچنین داس کیفیت زندگی را به عنوان بهزیستی . (Pal and Kumar, 2005: 48)دانند است، می ناحیه یك اقتصادی

 . (das: 2008: 142)داند یا عدم بهزیستی مردم و محیط زندگی آنان می

کنند )آلودگی، کننده وضع محیطی که مردم در آن زندگی میی دیگر پیستون کیفیت زندگی را بیاندر تعریف

 .  (Pacione, 2005: 22)داند های خود مردم )سلامتی و...( میکیفیت، مسکن و...(، و همچنین برخی صفات و ویژگی

 امری نظرانصاحب و محققان نزد تنها درکیفیت زندگی، نه  مفهوم گفت توانمی شده، ارائه تعاریف به توجه با

دارند،  زندگی کیفیت از متفاوتی تعریف شهر یا حتی یك محله نیز در ساکن یك از شهروندان هر نسبی است، بلکه

 اساسی بعد چهار که است زندگی مفهومی کیفیت گفت بتوان شاید نظر مورد موضوع مفهومی اما برای ترسیم

 بر در ا ر سیاسی -ابعاد فرهنگی   نهایت در و اجتماعی محیطی، ابعاد زیست صادی، ابعادابعاد اقت یعنی انسان زندگی

 کیفیت دیگر، (. به عبارتی5: 1389همکاران،  و ملایی فرجی) کند تامین را انتظارات فرد از استانداردی حد و گرفته

  .است شهروندان مندیرضایت ابعاد و انتظارات واکاوی به نیاز وافری که است وجهی چند مفهومی زندگی

 در جمعیت، وضعیت و شرایط در زمینة کیفی و چندبعدی پیچیده، ای واژه شهری، زندگی کیفیت طورکلی،به

 به هم و کیفی یا های ذهنیشاخص به هم که است .(.و . محله منطقه، )شهر، خاص جغرافیایی مقیاس یك

 جامع یك برداشت در توان می را مفهوم این ( Whitehead et al., 2006: 4)است  متکی کمی یا عینی های شاخص

 مانند هایی شاخص که است روانی ابعادی دربرگیرندة شهری زندگی کیفیت»کرد  تعریف زیر صورت به کلی و

ابعادی  همچنین شود.می نامیده نیز اجتماعی رضایت موارد، بعضی در و گیرددربر می را امنیت و شادمانی رضایت،

 شامل دیگر های است. جنبه محیطی امنیت و خدمات به دسترسی مسکن، مانند هاییسنجه دربرگیرندة که محیطی

-265: 1395است )مشکینی و دیگران،  فراغت اوقات و ثروت اشتغال، امیدهای اجتماعی، هایفرصت توجه به

 و وجه عینی دو در روانی و محیطی فرهنگی، اجتماعی، هایشاخص به توجه شهری، زندگی کیفیت از (. منظور266

صورت  به هاشاخص گیریاندازه علاوه بر که است. بدین معنا شهری زندگی کیفیت ریزیبرنامه روند در ذهنی

 کیفیت اصلی شود. جوهر واقع توجه مورد نیز هاشاخص این به شهروندان نگاه نوع و ذهنیت باید عینی و مشخص

 و کار مسکن، ریزی برایبرنامه است. درواقع، انسان معنوی و مادی نیازهای همزمان ارضای و تأمین شهری، زندگی
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 تعلق خاطر، زیبایی، آرامش امنیت، به نیاز مانند شهروندان اجتماعی و عاطفی روانی، نیازهای تأمین بدون اشتغال،

 و عینی ابعاد میان ارتباط درجه و ماهیت که است لازم درنهایتبود.  خواهد ناقص و... تفریح شادی، اجتماعی،

 است ممکن همچنین است، مهم ،ریزیهبرنام چگونگی از دراطلاع آنها درک چون شود، آزموده افراد ذهنی ارزیابی

 ( ,Marans and Stimsonباشند مشارکت داشته نیز شهری زندگی کیفیت توسعه در مداخله هایسیاست دیگر در

(2011: 3. 

 نوین های تئوری اصلی محور نیز و شناسی جامعه کلاسیك نظریات کانونی مفهوم اعتماداعتماد اجتماعی: 

 این به شناسان(. جامعه134: 1388باشد )وثوقی و آرام، می اجتماعی روابط و تعاملات ساززمینه و سرمایه اجتماعی

 پنداریم،می بدیهی و مسلم را آن که ایاجتماعی روزمره زندگی اعتماد بدون که اندبردهپی مشخص و ساده واقعیت

 تغییرناپذیر و شخصیتی ثابت خصیصة (. جانسون عقیده دارد که اعتماد یك3: 1386باشد )زتومکا، می غیرممکن

 اعمال این و است پویایی و تغییر در حال مدام، که است اجتماعی روابط از ایجنبه اجتماعی، اعتماد بلکه نیست،

 اجتماعی اعمال همچنین، دهدمی کاهش یا افزایش آنها روابط اجتماعی در را اعتماد سطح که است افراد اجتماعی

است  برخوردار زیادی اهمیت از طرف دو هر هایکنش و سویه دو روابط در حفظ اعتماد، و ایجاد در آنها

(Johnston et al., 1993: 66) براین کند، علاوه می تسهیل را عملکرد همچنین کلمن عقیده دارد که اعتماد قدرت

 معطوف گیریکه جهت هاکنش از دسته آن ویژه یابد، بهمی نمود انسانی هایکنش متن در اعتماد که دارد وی اعتقاد

 رابطه در مشارکت اصلی شرط ضمنی پیش طور به اعتماد که است این کلمن توجه شایان دارند. نکتة آینده به

 (. 29: 1377شود )کلمن، می شمرده

 را موضوع آنچه نشدنی است. و سخت کاری اجتماعی اعتماد از قطعی و مشخص تعریف یك طور کلی ارائه به

 برادری، و تحمل همدلی، اشتراک، جمله: از دارد وجود برای آن که است بسیاری هایمترادف کند،می پیچیده بیشتر

 1انگیزش و ماحصل برآیند آنرا توانمی کل در غیره. اما و کردن تکیه دیگری به داشتن، داشتن، آرامش اتکا اطمینان،

، 3دانست. اعتماد اجتماعی مستلزم معیارهای چون: صداقت مشهود اجتماعی روابط گیریشکل برای 2محرکی و

ها و همه آن چیزهایی است که روابط افراد را بر اساس عمل مداوم به این ملاک 7، انصاف6، شایستگی5، ثبات4عینیت

 آن در که گرفت نظر در ساختاری مثابه به آنرا بررسی اعتماد، در است لازم رو این بخشد. ازتداوم و وسعت می

 و شودتوجه می همزمان طور به نیز اجتماعی و فرهنگی های زمینه به فردی و ابعاد شخصیتی به توجه بر علاوه

باشند.  گرفته قرار یکدیگر با وار زنجیره در ارتباط آن اصلی ابعاد و اجزاء که کرد تصور پیوستاری روی بر را اعتماد

نشست )زین آبادی،  تفصیل و شرح به جامعه یك درون در را اعتماد تمامیت توانکه می است حالتی چنین در تنها

ها اند که در زیر به چند مورد آن(. اندیشمندان بزرگی تعاریف فراوانی را از اعتماد اجتماعی ارایه کرده12: 1387

 اشاره شده است:

                                                           
1
 motivation 

2
 impetus 

3
 perceived honesty 

4
 objectivity 

5
 consistency 

6
 competence 

7
 fairness 
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 به منجر انتظارات این طوری که رویداد، به وقوع انتظار از است عبارت اعتماد که است معتقد 1دویچ مورتن

 ین ا درغیر و کند وی ایجاد در مثبتی انگیزشی فرد، پیامدهای شدن انتظارات برآورده صورت در که رفتاری گردد

اعتماد  و دانسته دیگران با کنش در خطر عنصر کردن وارد را باشد. کلمن اعتماد داشتهپی در منفی صورتپ یامدهای

 نفر یك به مطمئن وابستگی و ایمان از شکلی را اعتماد زیمل (Colman, 1960: 85)داند می ارتباط در مخاطره با را

(. همچنین لایان اعتماد را باور قوی به اعتبار، صداقت و توان افراد، 13: 1382کند )کمالی، یا یك اصل تعریف می

(.  به طور 11: 1388داند )علی پور و دیگران، انتظاری مطمئن و اتکا به ادعا یا اظهار نظر دیگران بدون آزمون می

 رفتار بینی پذیریپیش حاصل و بوده تقویت همکاری برای ضروری توان بیان داشت که اعتماد از عناصرکلی می

 لازم شرط شود. همچنین،می حاصل دیگران با نآشنایی نزدیکا طریق از کوچك جامعه یك در که دیگران است

 .(Sabine, 2004, 644)است  افراد میان اعتماد و اعتقاد جامعه، وجود شدن فلج و مرج و هرج از برای جلوگیری

 

 پیشینه پژوهش:

 کرد. صحبت جغرافیا در اجتماعی عدالت و رفاه زندگی، کیفیت درباره که بود جغرافیدانی اولین اسمیت دیوید

 )شکوهی گرفت قرار علمی مختلف هایگرایش محققان جدی توجه مورد 1930 دهه از زندگی کیفیت مطالعات اما

 بحث اما ندارد، ایران در طولانی چندانی مطالعاتی سابقه زندگی کیفیت موضوع کلی طور به (.101 :1394 حسینی، و

 مرتبط موضوعات از شهرها سطح در فضایی هاینابرابری و اجتماعی عدالت مبحث اخص بطور و اجتماعی عدالت

 به است شده سعی پژوهش این در بنابرین است. گرفته قرار مطالعه و توجه مورد ایران در که است زندگی کیفیت با

 )جدول شود اشاره کشور از خارج در چه و داخل در چه باشدمی پژوهش موضوع به مربوط که تحقیقاتی مهمترین

  (.2 شماره

 
 پژوهش به مربوط مطالعاتی پیشینه -2 شماره جدول

نام نویسنده 

 )نویسندگان(
 گیرینتیجه عنوان پژوهش سال

 1384 کوکبی و دیگران

 شهری زندگی کیفیت ریزی برنامه

 و تعاریف شهری، مراکز در

 ها شاخص

 به ا ر آن عینی و ذهنی بعد باید می شهری زندگی کیفیتّ معیارهای تعریف در

 ظرگرفتن در توامان صورت

رضوانی و 

 دیگران
1388 

 های شاخص سنجش و توسعه

 شهری )مطالعه زندگی کیفیت

 استان نورآباد، موردی: شهر

 لرستان(

 کلی، طور به اما نیست، بالا کیفیت زندگی ذهنی و عینی ابعاد بین همبستگی

 که دهد، نشان می را ذهنی و عینی ابعاد همزمان مطالعه اهمیت تحقیق هاییافته

 کمك نماید شهری زندگی کیفیت پیشبرد مطالعات به تواند می

 1390 ارژنگ

 شهری محیط کیفیت سنجش

 4 یموردی: منطقه ی)مطالعه

 تهران(

است.  متوسط حد در شهروندان دیدگاه از منطقه شهری محیط کیفیت وضعیت

 فردی های ویژگی با شهری محیط کیفیت از ساکنان رضایتمندی میزان نتایج، طبق

 .کندمی تغییر اقتصادی( و اجتماعی های ویژگی اقامت، مدت )سن، خانوارها

                                                           
1
 Deutsch. M 
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نام نویسنده 

 )نویسندگان(
 گیرینتیجه عنوان پژوهش سال

 1392 خادمی
 شهری، زندگی کیفیت ارزیابی

 آمل فرسوده مطالعه: بافت مورد

 این بر باشد. علاوهزیر سطح متوسط می 89/2کلی  میانگین با زندگی کیفیت

 که ایمحله به نسبت کنندمی زندگی شهری یباف فرسوده قسمت در که افرادی

به رفتن از این  را خود تمایل و نداده نشان چندانی یعلاقه کنندمی زندگی درآن

 اند. محله ابراز داشته

 1393 عبادی و دیگران

 در زندگی کیفیت سنجش

 رسمی )نمونه غیر هایگاهسکونت

 کال شرق مطالعاتی: محدوده

 سبزوار( عیدگاه

 اقتصادی ابعاد در اما متوسط حد از بالاتر اجتماعی بعد در زندگی ساکنین کیفیت

کیفیت  سطح مجموع نیز در باشد. می متوسط حد از ترپایین محیطی -کالبدی و

 باشد.می پایین زندگی

اجزاء شکوهی و 

 کمانداری
1394 

 کیفیت از رضایت میزان سنجش

 شهر چهار یمنطقه در زندگی

 کرمان

زندگی در حوزه حمل و نقل و کمترین به بعد بیشترین میانگین شکاف کیقیت 

 شود.روابط اجتماعی و حس تعلق مکانی مربوط می

پور احمد و 

 زارعی
1394 

سنجش کیفیت زندگی در قلمرو 

بافت فرسوده شهری مطالعه 

 تهران 9موردی: منطقه 

های کالبدی، اجتماعی، اقتصادی و زیست محیطی وضعیت رضایت از ویژگی

ها دارد. بنحوی که عامل حمل نشان کیفیت پایین در این شاخصمعنادار بوده و 

و نقل، مسکن، حکمروایی شهری و دسترسی تفریحی بیشترین تاثیر در میزان 

 شهر تهران را دارا هستند. 9رضایتمندی از بافت فرسوده منطقه 

سید علی پور و 

 اسدی احم آباد
1395 

شهرداری بر  عملکرد تاثیر بررسی

 موردی: )مطالعهزندگی  کیفیت

 تهران( 6منطقه  شهرداری کارکنان

 6منطقه  شهروندان زندگی کیفیت بر آن هایمؤلفه و شهرداری عملکرد چه اگر

 باشد می معنادار حد ضعیفی در اثر این اما بوده مؤثر تهران

Das 2008 
کیفیت زندگی شهری )مورد 

 مطالعه: بارسلونا(

 اتومبیل، تراکم اجباری، آمد و رفت مهاجرت، سواد، ثروت، هایشاخص

 جمعیت و هوا و آب و زیست محیط عمومی، نقل و حمل مسکن، های ویژگی

 خدمات مسکن، به دستیابی کار، نیروی هایشاخص و قوی نسبتاً یرابطه

 و شهری ایرسانه پوشش بهداشتی، امکانات آموزشی، امکانات اجتماعی،

 . دارند شهر اندازه با ضعیفی یرابطه شهر مالی وضعیت و فرهنگی امکانات

Oktay and 

Rustemli 
2010 

 شهری زندگی کیفیت گیری اندازه

 مورد منطقه محله، رضایت و

 فاماگوستا :مطالعه

 آن، هایویژگی و نزدیك همسایگان، خانه از فرد یك رضایت با مقایسه در

 که حالی است. در تر پایین فاماگوستا در شهری زندگی کلی کیفیت از رضایت

 فقط. بودند راضی خود محله از کلی طور به نمونه ازدرصد(  66) سوم دو تقریبا

 بودند. راضی زندگی کیفیت از درصد 40

Govindaraju 2012 
کیفیت زندگی زنان زاغه نشینی 

 )موردی: شهر منگلور هند(
 هستند زندگی کیفیت پایین زنان زاغه نشین دارای سطح

 

 معرفی محدوده پژوهش

 شهر مناطق دیگر به نسبت توپوگرافی لحاظ به که است گرفته قرار اردبیل شهر جنوب قسمت در ججین محله

 که باشدمی هکتار 33 ججین محله فرسوده بافت محدوده مساحت است. گرفته قرار بالاتری ارتفاع در اردبیل

 1/2 جمعیتی رشد نرخ با که است. بوده نفر 5181 معادل 1375 سال سرشماری اساس بر محدوده این جمعیت

 ججین محله در ساکن خانوارهای تعداد همچنین است. رسیده 1385 سال در نفر 6920 معادل جمعیتی به درصدی
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 در نامنظم بافتی با محله استاین یافته افزایش 1385 سال در خانوار 1433 به خانوار، 1375 سال در 1095 از

 اساس این بر است. حاکم آن بر ایمحله اجتماعی نظام و یافته استقرار منظم کالبدی نظام با و نوساز ایمحدوده

 این استقرار موقعیت شود.می تلقی محله آن در موجود عملکردی عناصر جایگاه و است مسکونی فضا غالب نقش

 )طرح باشد. می اردبیل شهر اراضی ترین قیمت گران بین در و شهر جنوب در هکتار 33 وسعت با محدوده

 (.1 )شکل (1386:12 اردبیل، ناکآرامد و فرسوده بافت ساماندهی

  

 
 نقشه موقعیت محله ججین)ترسیم نگارندگان( -1شکل 

 

 های پژوهش:بحت و یافته

 های توصیفییافته

  های اجتماعی در سطح محلهوضعیت بنیان

درصد  77/5نفر معادل  21مرد و درصد  23/94نفر معادل  343اند شهروندی که پرسشنامه را پاسخ داده 364از 

سال قرار دارند که، معادل  56اند، به لحاظ گروه سنی مشخص گردید که بیشترین تعداد در گروه سنی بالای زن بوده

بوده است که  35تا  25باشد. همچنین کمترین گروه سنی سرپرستان خانوارها متعلق به گروه سنی درصد می 9/29

اند، درصد منشاه و خاستگاه اردبیلی داشته 03/67نفر ساکن در محله معادل  244تعداد باشد، درصد می 1/16معادل

درصد  83/25نفر معادل  94سال، تعداد  5درصد کمتر از  68/18نفر معادل  68به لحاظ مدت اقامت در محله تعداد 

درصد بیش  44/35نفر معادل  129سال و تعداد  15تا  11درصد بین  05/20نفر معادل  73سال، تعداد  10تا  6بین 

 106درصد( کارمند، تعداد  9/39 نفر )معادل 145اند و به لحاظ شغلی تعداد سال در این محله اقامت داشته 16از 

 6/12 خانوار )معادل 46درصد( کارگر، تعداد  1/15 نفر )معادل 55درصد( دارای شغل آزاد، تعداد  1/29 نفر )معادل

باشند. همچنین بررسی سطح سواد محله درصد( بیکار می3/3نفر )معادل 12تعداد درصد( کشاورز و در نهایت 

 81درصد( زیر دیپلم، تعداد  13/18نفر )معادل  66سواد، تعداد ( بی42/7نفر )معادل  27بیانگر آن است که  تعداد 

( نفر 4/32نفر )معادل  118درصد( فوق دیپلم و تعداد  8/19نفر )معادل  72درصد( دیپلم، تعداد  25/22نفر )معادل 

 اند. دارای سطح تحصیلی لیسانس و بالاتر بوده
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 (3بررسی وضعیت متغیرهای اعتماد اجتماعی و کیفیت زندگی )جدول شماره 

 الف( میزان اعتماد به اهالی محل

اصلاً اعتماد درصد( به اهالی محل  48/2نفر )معادل  9کنید، تعداد مشاهده می 3همانگونه که در جدول شماره 

درصد( در حد  3/28نفر )معادل  103درصد( اعتمادشان به اهل محل کم، تعداد  18/13نفر )معادل  48ندارند، تعداد 

درصد( اعتمادشان به اهل محل زیاد و در نهایت  9/42نفر )معادل  167متوسط به اهالی محل اعتماد دارند، تعداد 

 باشد.شان به اهل محل بسیار زیاد میدرصد( اعتماد 16/10نفر )معادل  37تعداد 

 

 ب( میزان اعتماد به شورای شهر

 48اند تعداد ها پاسخ دادهسرپرست خانواری که به پرسشنامه 364بررسی اطلاعات میدانی بیانگر آن است که از 

اعتمادشان به  درصد ( 35/48نفر )معادل  176درصد ( به شورای شهر اصلاً اعتماد ندارند، تعداد  19/13نفر )معادل

نفر  9درصد ( در حد متوسط به شورای شهر اعتماد دارند و تعداد  99/35نفر )معادل  131شورای شهر کم، تعداد 

باشد. نکته جالبی که در جواب به این سوال وجود دارد درصد ( اعتمادشان به شورای شهر زیاد می 47/2)معادل 

 باشد.بین افراد محله میعدم وجود اعتماد خیلی زیاد به شورای شهر در 

 

 پ( میزان اعتماد شما به شهرداری

نفر  195درصد( به شهرداری اصلاً اعتماد ندارند، تعداد  46/13 نفر )معادل 49در جواب به این سوال تعداد 

درصد( در حد متوسط به  67/29نفر )معادل  108درصد( اعتمادشان به شهرداری کم، تعداد  57/53)معادل 

باشد. همچنین شهرداری همانند درصد( اعتمادشان به شهرداری زیاد می 3/3نفر )معادل  12عتماد دارند و شهرداری ا

 باشد.شهر دارای اعتماد خیلی زیادی بین افراد محله نمیشورای

 

 سراها، بسیج( ای )فرهنگت( میزان اعتماد به نهادهای محله

سراها، ای همانند فرهنگمورد میزان اعتماد به نهادهای محلهبر اساس اطلاعات جمع آوری شده از پرسشنامه در 

نفر )معادل  47ای اصلاً اعتماد ندارند، تعداد درصد( به نهادهای محله 76/16 نفر )معادل 61بسیج و مسجد تعداد 

دهای درصد( در حد متوسط به نها 73/24نفر )معادل  90ای کم، تعداد درصد( اعتمادشان به نهادهای محله 91/12

نفر  88ای زیاد و در نهایت تعداد ( اعتمادشان به نهادهای محله43/21نفر )معادل  78ای اعتماد دارند، تعداد محله

 باشد.ای بسیار زیاد می( اعتمادشان به نهادهای محله17/24)معادل 

 5سوالات  در این پژوهش جهت سنجش سطح کیفیت زندگی و اعتماد اجتماعی ساکنان محله فرسوده ججین از

ای از طیف کاملا مخالف تا کاملا موافق )اصلا اعتماد ندارم تا خیلی زیاد اعتماد دارم( )طیف لیکرت( استفاده گزینه

شده است. برای آزمون اینکه کیفیت زندگی و اعتماد اجتماعی افراد در چه حدی است؟ آیا بالاتر از حد متوسط 

شود. با ها استفاده میای استفاده کرد. این آزمون برای مقایسه میانگینتك نمونه Tتوان از آزمون است یا خیر؟ می

ارزشی است  5طراحی شده تمام سوالات جهتی مثبت دارند و از طیف لیکرت که طیفی توجه به اینکه در پرسشنامه 
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 3 ت ندارم، عددرضای 2اصلا رضایت ندارم، عدد  1ارزش داده شده است، عدد  5استفاده شده، در تحلیل آماری نیز 

نشان دهنده رضایت خیلی زیاد  5رضایت زیادی دارم و در نهایت عدد  4رضایتم در حد متوسط است، عدد 

است.  Test Valuبه عنوان امتیاز حد متوسط و  3است و عدد  5تا  1باشد. بنابرین میانگین امتیازات عددی بین  می

ها بالاتر از امتیاز حد متوسط باشد و سطح معناداری هم کمتر از ناگر پاسخ افراد طوری باشد که میانگین امتیازات آ

شود که سطح آن متغیر به طور معناداری بالاست و بالعکس اگر در سطح معنی باشد در آن صورت گفته می 05/0

متوسط شود که به طور معناداری سطح متغیر بالاتر از حد تر از حد متوسط باشد گفته میپاین 05/0داری کمتر از 

است. همچنین در مرحله بعد برای آنکه وضعیت کلی اعتماد اجتماعی و رضایت از زندگی در این محله به دست 

اند. و از شده Computeهای  مربوط به متغیرهای اعتماد اجتماعی و کیفیت زندگی با هم دیگر بیایید تمام گویه

های بندی درجه اهمیت گویهنتیجه مشخص شده است. از آزمون فریدمن هم جهت رتبه (T)طریق همین آزمون 

مربوط به کیفیت زندگی استفاده شده است و در نهایت برای ارزیابی رابطه میان دو متغیر کیفیت زندگی و اعتماد 

 اجتماعی از آزمون آماری اسپیرمن استفاده شده است.

 
 الی محلمیزان اعتماد اه -3ی جدول شماره

 

 درصد به اعتماد های متغیر

 Test میانگین زیاد خیلی زیاد متوسط کم ندارم اعتماد اصلا 

Value 

T Sig 

 000/0 849/9 3 48/3 16/10 9/42 3/28 18/13 47/2 محل اهل به اعتماد

 000/0 -207/19 3 28/2 0 47/2 99/35 35/48 19/13 شهر شورای به اعتماد

 000/0 -571/20 3 23/2 0 3/3 67/29 57/53 46/13 شهرداری به اعتماد

 001/0 206/3 3 28/3 17/24 43/21 73/24 91/12 76/16 ای محله نهادهای به اعتماد
 

 پژوهش هاییافته منبع:

    

در زمینه وضعیت اعتماد اهالی محل بیانگر آن است که مردم به شورای شهر و  Tهای حاصل از آزمون یافته

برای شهرداری( به دست آمده  23/2برای شورای شهر و  28/2اعتماد ندارند زیرا مقدار عددی میانگین )ها شهرداری

ای اعتماد رضایت باشد. همچنین اهالی نسبت به هم و نهادهای محله( می3)با ارزش  Test Valuتر از  کوچك

تر از  ای( به دست آمده بزرگهای محلهنهاد 28/3اهل محل و  48/3مقدار عددی میانگین )بخشی دارند، زیرا مقدار 

Test Valu  باشد.( می3)با ارزش 

 

 های مربوط به کیفیت زندگیبررسی مولفه

متغیر استفاده شده است )به طور کلی در انتخاب متغیرها سعی  16برای سنجش رضایت از کیفیت زندگی از 

درمانی و ... تاکید شده  -یت، اقتصادی، بهداشتیهای کیفیت زندگی اعم از کالبدی، امنشده است که بر تمام جنبه

متغیر بالاتر از حد متوسط و  10متغیر مورد مطالعه  16باشد(. تحلیل جدول شماره چهار بیانگر آن است که از 

ها باشد و مردم نسیت به آنمتغیر پاینتر از حد متوسط می 6باشد، همچنین تعداد وضعیت آن رضایت بخش می
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و در رتبه دوم داشتن حس تعلق  99/3مردم بیشترین رضایت را از  کیفیت آب آشامیدنی با میانگین رضایت ندارند. 

باشد. همچنین مردم بیشترین عدم رضایت خود را نسبت به ابعاد کیفیت واحد مسکونی می 94/3به محله با میانگین 

( و درآمد 60/2انداز )با میانگین دی همانند پسها مربوط به عوامل اقتصاو بعد از آن بیشتر نارضایتی 58/2با میانگین 

 (.4باشد )جدول شماره ( می61/2)با میانگین 

 
 بررسی متغیرهای مربوط به کیفیت زندگی -4جدول شماره 

 

Sig T 
Test 

Value 
 میانگین

 زندگی کیفیت فراوانی

 ندارم اصلآ ندارم متوسط زیاد زیاد خیلی

 درمانی - بهداشتی امکانات از رضایت 29 27 112 14 92 56/3 3 050/9 .000

 ورزشی امکانات رضایت 58 82 126 59 29 80/2 3 -219/3 .000

 سبز فضای  ازوضعیت رضایت 12 23 160 89 80 55/3 3 51/17 .000

 معابر وضعیت از رضایت 31 49 171 52 61 17/3 3 939/2 .001

 عمومی نقل و حمل از رضایت 62 56 98 91 57 07/3 3 002/1 .158

 زباله اوریجمع نحوه از رضایت 16 28 78 132 110 80/3 3 124/12 .000

 جمعیت تراکم وضعیت از رضایت 21 34 211 69 29 12/3 3 393/2 .008

 محله امنیت وضعیت از رضایت 15 31 95 82 141 84/3 3 826/13 .000

 محله روشنایی وضعیت از رضایت 19 28 116 108 93 63/3 3 840/10 .000

 ساختمانی نماهای کیفیت از رضایت 53 95 153 41 22 68/2 3 -799/5 .000

 مسکونی واحد ابعاد از رضایت 49 87 133 53 42 87/2 3 -149/2 .016

 محله به تعلق حس داشتن 18 21 61 129 135 94/3 3 133/16 .000

 مسکونی واحد کیفیت از رضایت 65 101 139 41 18 58/2 3 -606/7 .000

 آشامیدنی آب از رضایت 8 19 84 112 141 99/3 3 564/18 .000

 درآمد وضعیت از رضایت 64 111 120 41 28 61/2 3 -579/6 .000

 انداز پس وضعیت رضایت 73 109 95 64 23 60/2 3 -481/6 .000

 پژوهش هاییافته منبع:

 

کیفیت زندگی از آزمون آماری فریدمن استفاده شده است، که برای مشخص کردن تفاوت رضایت از متغیرها 

رضایت از آب آشامیدنی با باشد، زیرا بر اساس جدول متغیر می Tهای حاصل از آزمون نتایج آن تایید کننده یافته

کیفیت  ها اول و دوم قرار دارند و متغیرهایدر رتبه 32/16، و متغیر حس تعلق به محله با میانگین 71/16میانگین 

های آخر ( در رتبه08/6( و در نهایت درآمد با میانگین )6انداز )با میانگین ( و پس82/5واحد مسکونی )با میانگین 

 (.5گیرند )جدول شماره قرار می
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 وضعیت رضایت از متغیرها کیفیت زندگی بر اساس آزمون فریدمن -5یجدول شماره

 رتبه میانگین زندگی کیفیت متغیرهای رتبه میانگین زندگی کیفیت متغیرهای

 5 50/14 محله روشنایی وضعیت از رضایت 6 95/13 درمانی - بهداشتی امکانات از رضایت

 13 56/6 ساختمانی نماهای کیفیت از رضایت 12 45/7 ورزشی امکانات رضایت

 11 97/7 مسکونی واحد ابعاد از رضایت 7 85/13 سبز فضای  ازوضعیت رضایت

 2 32/16 محله به تعلق حس داشتن 8 69/10 معابر وضعیت از رضایت

 16 82/5 مسکونی واحد کیفیت از رضایت 10 74/9 عمومی نقل و حمل از رضایت

 1 71/16 آشامیدنی آب از رضایت 4 68/15 زباله اوریجمع نحوه از رضایت

 14 08/6 درآمد وضعیت از رضایت 9 23/10 جمعیت تراکم وضعیت از رضایت

 15 6 انداز پس وضعیت رضایت 3 78/15 محله امنیت وضعیت از رضایت

 پژوهش هاییافته منبع:

 

 های پژوهشآزمون فرضیه

 وضعیت کلی اعتماد اجتماعی در محله

گویه برای عملیاتی کردن این متغیر ارایه شده بود  4طور کلی برای ارزیابی وضعیت اعتماد اجتماعی در محله به 

مورد، اعتماد به شورای شهر و شهرداری در محله رضایت بخش نبوده و برعکس آن اعتماد اهالی محل  4که از این 

گیری کلی در  باشد. بنابرین برای اینکه به یك نتیجهای در سطح رضایت بخشی میبه هم دیگر و نهادهای محله

اند که نتیجه بیانگر آن است شده Computeزمینه اعتماد اجتماعی در سطح محل برسیم این چهار گویه را با هم 

( پاینتر از مقدار 219/11وضعیت اعتماد اجتماعی در سطح محله رضایت بخش نیست زیرا میانگین به دست آمده )

Test value (12رسد وضعیت اعتماد اجتماعی در محله ججین سطح ( است. بنابرین فرضیه اول یعنی )به نظر می

 (.6د )جدول شماره شوقابل قبولی قرار دارد( رد می

 
 وضعیت رضایت از کیفیت زندگی -6ی جدول شماره

Df Sig T Test value میانگین Compute 

 اعتماد اجتماعی 219/11 12 -163/4 .000 363

 پژوهش هاییافته منبع:

 

 وضعیت کلی کیفیت زندگی 

متغیری که در زمینه بررسی وضعیت کیفیت زندگی وجود داشت هر کدام از یك بعد )کالبدی، اقتصادی  16تمام 

و...( به بررسی وضعیت رضایت از کیفیت زندگی پرداخته بودند برای اینکه بتوانیم وضعیت کلی کیفیت زندگی )بر 

کردیم که نتیجه آن بر اساس  Computeمتغیری را که وجود داشت  16اساس کل متغیرها( را مشخص نماییم، 

جدول شماره بیانگر رضایت از کیفیت زندگی در بافت فرسوده محله ججین است زیرا مقدار میانگین به دست آمده 

با آن دارد. بنابرین  804/3( و به واقع اختلاف 804/51متغیر( بیشتر است ) 16)میانگین  Test valueنسبت به ارزش 
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رسد وضعیت باشد. بنابرین فرضیه دوم ) به نظر میضایت از کیفیت زندگی در محله ججین مینتیجه کلی بیانگر ر

 (.7شود. )جدول شماره رضایت از کیفیت زندگی سطح قابل قبولی قرار دارد( تایید می
 

 وضعیت رضایت از کیفیت زندگی -7ی جدول شماره

Df Sig T Test value میانگین Compute 

 کیفیت زندگی 804/51 48 297/4 .000 363

 پژوهش هاییافته منبع:

 

 بررسی رابطه میان اعتماد اجتماعی و کیفیت زندگی

 به توجه با آن نتایج که گرفت قرار استفاده مورد تحقیق متغیر 2 بین همبستگی تحلیل برای اسپیرمن آماری آزمون

 ترتیب بدین .باشد یم متغیر دو این بین مستقیم رابطه وجود موید 993/0 همبستگی میزان و 000/0 داری معنی سطح

 به -) سوم فرضیه بنابرین بالعکس. و شود یم مشاهده زندگی کیفیت افزایش محله در اجتماعی اعتماد افزایش با که

 وجود معناداری رابطه ججین محله در شهروندان اجتماعی اعتماد و زندگی کیفیت از رضایت میان رسدمی نظر

 (.8 شماره )جدول شود.می تایید دارد(

 
 نتایج آزمون دو متغیره همبستگی اسپیرمن  -8ی جدول شماره

 زندگی کیفیت 

 زندگی کیفیت

 1 همبستگی ضریب

 000/0 داری معنی سطح

 364 تعداد

 اجتماعی اعتماد

 993/0 همبستگی ضریب

 000/0 داری معنی سطح

 364 تعداد

 پژوهش هاییافته منبع:

 

 گیری:نتیجه

 اجتماعی کشورهای هدف تریناصلی به مادی، رفاه برای جانشینی عنوان زندگی، به کیفیت اخیر، دهه سه طول در

های سیاست اهداف ترینمهم از یکی ای ،ای و منطقهجامعه هر در کیفیّت زندگی است. بهبود شده تبدیل مختلف

در زمینه وضعیت کیفیت زندگی به آن توجه شود است. یکی از مهمترین مناطقی که باید  جامعه آن عمومی

های فرسوده شهری )وجود شهر کهن در دل شهر امروزی( است، زیرا هم از لحاظ اقتصادی دارای امکانات  بافت

ای از زیرساختی و روساختی است، هم از جهت فرهنگی، خاستگاه شهر امروزی و یادگاری از فرهنگ و بالقوه

های نامتناسب، بخشی از جهت اجتماعی چه در صورت متروک شدن و چه تراکم کاربریتاریخ پیشین است، هم از 

های ها است، و در نهایت جهت کالبدی نیز با وجود فرسودگی هنوز دارای ارزشجامعه و ضامن زندگی انسان

 نظیری است.معماری و شهرسازی بی
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 -1تحلیلی به دنبال سه هدف بوده است:  -بنابرین با توجه به موارد بیان شده تحقیق حاضر با رویکرد توصیفی 

مشخص کردن وضعیت اعتماد اجتماعی  -2مشخص کردن وضعیت کیفیت زندگی در بافت فرسوده ججین 

اعی شهروندان و کیفیت زندگی ارزیابی رابطه بین اعتماد اجتم -3شهروندان ساکن بافت فرسوده ججین و مورد آخر 

ای های پژوهش در ابتدا پرسشنامهدر محله ججین بوده است. برای رسیدن به این اهداف و همچنین آزمون فرضیه

مربوط به موضوع پژوهش طراحی شده، بعد از تایید روایی و پایایی آن، داده های مورد نظر پژوهش با استفاده از 

آوری شد و در نهایت برای تجزیه و تحلیل ه و مصاحبه با ساکنان محله جمعپژوهش میدانی از طریق پرسشنام

 ، فریدمن و اسپیرمنTهای آماری و آزمون SPSSو  EXCEL یاز ابزار آمارآوری شده پرسشنامه اطلاعات جمع

نتایج پژوهش بیانگر آن است که به لحاظ گروه سنی مشخص گردید که بیشترین تعداد در گروه  .شده استاستفاده 

بوده  35تا  25سال قرار دارند و همچنین کمترین گروه سنی سرپرستان خانوارها متعلق به گروه سنی  56سنی بالای 

اند، به لحاظ مدت اقامت لی داشتهدرصد منشاه و خاستگاه اردبی 03/67نفر ساکن در محله معادل  244است. تعداد 

سال در این محله سابقه اقامت دارند، به لحاظ شغلی بیشترین افراد یعنی معادل تعداد  15بیشترین درصد افراد بالای 

باشند. همچنین بررسی سطح سواد محله بیانگر آن درصد بیکار می 3/3درصد کارمند، و کمترین افراد معادل  9/39

( نفر دارای سطح تحصیلی لیسانس و 4/32نفر )معادل  118تعداد افراد ساکن این محله تعداد است که  بیشترین 

 اند. بالاتر بوده

در زمینه وضعیت اعتماد اجتماعی: نتایج بیانگر آن است که وضعیت اعتماد اجتماعی در سطح محله رضایت 

است، میانگین به دست آمده  Tز آزمون بخش نیست زیرا با توجه به جدول شماره شش، که بیانگر نتیجه حاصل ا

 ( است.12) Test value( پاینتر از مقدار 219/11)

گویه مربوطه استفاده شده بود که در  16در زمینه وضعیت کیفیت زندگی: برای بررسی این وضعیت در محله از 

و در رتبه  99/3میانگین  های مربوط به کیفیت زندگی بیشتریت رضایت مربوط به کیفیت آب آشامیدنی بامیان گویه

باشد. همچنین مردم بیشترین عدم رضایت خود را نسبت به ابعاد می 94/3دوم داشتن حس تعلق به محله با میانگین 

اند. و نتیجه کلی هم بیانگر آن است که مردم از وضعیت کیفیت زندگی داشته 58/2کیفیت واحد مسکونی با میانگین 

است،  Tزیرا با توجه به جدول شماره هفت ، که بیانگر نتیجه حاصل از آزمون در سطح این محله رازی هستند 

 ( است.48) Test value( پاینتر از مقدار 804/51میانگین به دست آمده )

و در نهایت جهت ارزیابی رابطه میان رضایت از کیفیت زندگی و اعتماد اجتماعی از آزمون آماری اسپیرمن 

دار را میان این دو متغیر تایید کرد زیرا نتایج آن با توجه به سطح  وجود رابطه معنااستفاده شد، که این آزمون 

. بدین ترتیب که با باشد یمموید وجود رابطه مستقیم بین این دو متغیر  993/0و میزان همبستگی  000/0داری  معنی

 (.8)جدول شماره و بالعکس  شود یمافزایش اعتماد اجتماعی در محله افزایش کیفیت زندگی مشاهده 

 

 پیشنهادات

 مهمترین از یکی عنوان به را اعتماد شناسانجامعه مسئولین: و مردم بین اعتماد احساس افزایش و ایجاد -

 و مردم و یکدیگر( )با مردم میان اعتماد بدون دهند.می قرار تاکید مورد بسیار جامعه در اجتماعی های سرمایه
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 خواهد استفاده بلا و عقیم هنگفت، هایهزینه صرف رغمعلی شهری هایطرح و هابرنامه از بسیاری مسئولین،

 چهره تضعیف جهت در مخرب عاملی عنوان به است ممکن بلکه کرد، نخواهد باز شهر از ایگره تنها نه و ماند

 به ججین محله در ساکن افراد پایین اعتماد بیانگر هم تحقیق نتایج نماید. عمل عموم اذهان در شهری مدیریت

 که است ایضربه عمومی اعتماد کاهش رو این از است. باشدمی شهرداری( و شهر )شورای شهری مدیریت بدنه

 بود. خواهد ناپذیرجبران آن آثار بلندمدت در و گرفته را شهرداری جمله از مختلف هایسازمان دامن تدریجبه

 طی در اعتماد کاهش این زیرا دارد. مدت طولانی و مدت میان برنامه یك به نیاز آن ارتقای و اعتماد برگرداندن

 گسترش است. بازگشت قابل عقیدتی و فرهنگی اقدامات و زمان گذشت با صرفاً و شده ایجاد دراز سالیان

 مردم نهادهای گسترش و مردم به امور واگذاری مردم، با مسئولان صداقت جامعه، در سازیفرهنگ و تبلیغات

 خصوص در اسلامی غنی فرهنگ ترویج مسئولان، و مردم بین در پاسخگویی و پرسشگری روحیه ایجاد نهاد،

 که راهکاری مهمترین اما برگرداند. را رفته دست از اعتماد حدی تا تواندمی افراد بین اعتماد و ارتباطات گسترش

 تشکیل کرد: پیشنهاد شهری مدیریت نهادهای و مردم بین اعتماد افزایش و مشکلات این کاهش جهت توانمی

 مدیریت توسط آنها از کامل روانی و مالی حمایت و محلی مردم توسط یاری محله تقویت و محلی هایانجمن

 مشکلات طرح خصوص در شهر مختلف هایسازمان با جلسات برگزاری همچنین است. مردم خود و شهری

 باشد. کار این انجام جهت مناسبی حلراه تواندمی نیز سازمان آن به مرتبط مردم

 جدید. شغلی هایفرصت ایجاد و بیکاری مشکل رفع و اقتصادی تحول سمت به توسعه هایبرنامه گیریجهت -

 برای لازم اقدامات اتخاد و ساکنان زندگی کیفیت بهبود منظور به مدت بلند و مدت کوتاه زمانی برنامه تعیین -

 نظر. مورد اهداف به رسیدن

 محله. سطح در موجود هایخیابان و سبز فضای ها، پارک وضعیت بهبود -

 

 ع:مناب

 چهار یمنطقه در زندگی کیفیت از رضایت میزان سنجش ،1394 محسن، کمانداری، محمد، شکوهی، اجزاء -1

 .25-52 صفحات ،14 شماره شهری، شناختی جامعه مطالعات کرمان، شهر

 ارشد،کارشناسی پایاننامه تهران(، 4 منطقه موردی: ی)مطالعه شهری محیط کیفیت سنجش  ،1386 هیوا، ارژنگ، -2

 علوم دانشکده تهران، معلم تربیت دانشگاه شماعی، علی راهنما: استاد شهری، ریزیبرنامه و جغرافیا رشته

 جغرافیایی.

 بر مؤثر عوامل ارزیابی ،1394 وکیل، حیدری، و ارسطو یاری، الله، فتح ناب، ویسی فریدون، اقدم، بابایی -3

 محله موردی )مطالعه اجتماعی سرمایه بر تاکید با شهری فرسوده های بافت ساماندهی در مردمی مشارکت

 .90-65 صفحات نهم، شماره سه، سال شهری، ریزیبرنامه مطالعات اردبیل(، ججین

 موردی: مطالعه شهری فرسوده بافت قلمرو در زندگی کیفیت سنجش ،1394 جواد، زارعی، احمد، پوراحمد، -4

 .18-1 صفحات ،21 شماره شش، سال شهری، ریزیبرنامه و پژوهش تهران، 9 منطقه
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 از رضایت و اجتماعی سرمایة رابطة بررسی ،1395 فاطمه، زاده،خزائی داود، عیوضلو، حسین، نژاد، حاتمی -5

 انسانی، جغرافیای هایپژوهش تهران(، شهرداری 9 منطقه موردی: )مطالعه شهری فضاهای در زندگی کیفیت

 .361-349 صفحات ،2 شماره ،48 دوره

 کنفرانس پنجمین آمل، فرسوده بافت مطالعه: مورد شهری، زندگی کیفیت ارزیابی ،1392 امیرحسین، خادمی، -6

 شهری. خدمات و مدیریت ریزی برنامه

 یسرمایه و زندگی کیفیت میان رابطه شناختی جامعه بررسی  ،1392 سعیده، سهرابی، علی، جاه، فیروز رحمانی -7

 دوم، شمارة اول، سال فرهنگی، - اجتماعی توسعة مطالعات فصلنامة تهران(، شهر موردی ی)مطالعه اجتماعی

 .175-157 صفحات

 سنجش و توسعه ،1388 حسین، محمد ستاری،  و حسین منصوریان، اکبر، علی متکان، محمدرضا، رضوانی، -8

 هایپژوهش و مطالعات ، لرستان( استان نورآباد، شهر موردی: )مطالعه شهری زندگی کیفیت هایشاخص

 .110 – 87 صفحات دوم، شماره اول، سال ای،منطقه و شهری

 شیرازه. تهران، غفاری، غلامرضا ترجمه شناختی، جامعه نظریه اعتماد، ،1386 پیوتر، زتومکا، -9

 تحقیقات پژوهشکده آن، بازسازی هایراه و ایران جامعه در اعتماد وضعیت بررسی ،1387 مرتضی، آبادی، زین -10

 اعتماد عنوان: ،16 شماره اجتماعی، و فرهنگی هایپژوهش گروه نظام مصلحت تشخیص مجمع استراتژیك

 .66-33 صفحات اجتماعی،

 زندگی کیفیت بر شهرداری عملکرد تاثیر بررسی ،1395 رضا، آباد، احمد اسدی خلیل، سید پور، سیدعلی -11

 .45-64 صفحات ،50 شماره ،13 سال سرزمین، جغرافیایی تهران(، 6 منطقه شهرداری کارکنان موردی: )مطالعه

 پایدار توسعه به دستیابی جهت در زندگی کیفیت سنجش ،1394 مصطفی، سید حسینی، اجزء، محمد شکوهی، -12

 صفحات پانزدهم، شماره چهارم، سال محیطی، مطالعات و جغرافیا فصلنامه ، یزد( شهر محلات مطالعه )مورد

99-111. 

 هایگاهسکونت در زندگی کیفیت ،سنجش1393 محمد، غروری، یاپنگ شهریار، روستایی، حسین، سید عبادی، -13

 سال انسانی، جغرافیای در نو هاینگرش سبزوار(، عیدگاه کال شرق محدوده مطالعاتی: )نمونه رسمی غیر

 .215-199 صفحات ،3 شماره ششم،

 و اعتماد بین رابطه )بررسی مشارکت و اعتماد ،1388 ملیحه، شیانی، جواد، محمد زاهدی، پروین، پور، علی -14

 .135-109 صفحات ،2 شماره ،10 دوره ایران، شناسی جامعه مجله ، تهران( شهر در اجتماعی مشارکت

 شهری نواحی در زندگی کیفیّت ابعاد تحلیل ،1389 الله، کرامت زیاری، آزاده، عظیمی، امین، ملایی، فرجی -15

 .16-1 صفحات (.2)1 شهری، ریزی برنامه و پژوهش ،«ایران

 با انسانی سرمایه رابطه ،1393 عبدالکریم، نزاد، صیادی مهرناز، الحق،مه مرتضی، سید افقه، حسن، فرازمند، -16

 .58-37 صفحات ،54 شماره چهارم، سال اجتماعی، رفاه ایران، هایاستان در زندگی کیفیت
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 کیفیت ارزیابی ،1390 محمدرضا، طاهری، مهدی، لسبویی، زادهرمضان مجتبی، روستائی، محمدباقر، قالیباف، -17

 جغرافیدانان انجمن پژوهشی – علمی )فصلنامه جغرافیا ، آباد( یافت محله موردی: )مطالعه شهری زندگی

 .53-33 صفحات ،31 شماره نهم، سال ایران(،

 .نی نشر :تهران صبوری، منوچهر ترجمة اجتماعی، نظریه بنیادهای ،1377 ،جیمز کلمن، -18

 جامعه دکتری رساله سیاست، و فرهنگ حوزه دو در اجتماعی اعتماد تطبیقی مطالعه ،1382 افسانه، کمالی، -19

 .تهران دانشگاه اجتماعی: علوم دانشکده شناسی،

 مراکز در شهری زندگی کیفیّت ریزی برنامه ،1384 اکبر، علی تقوایی، محمدرضا، پورجعفر،  افشین، کوکبی، -20

 .13-6 صفحات ،12 شهرسازی، جستارهای مجله ها، شاخص و تعاریف شهری،

 در اجتماعی و فرهنگی زندگی کیفیت ،1394 علیرضا، سید لاجوردی، اله،رحمت فرهودی، نفیسه، مرصوصی، -21

 .96-79 صفحات ،2 شماره ششم، سال شهری،شناسیبوم هایپژوهش فصلنامه دو ایران، شهرهای

 موردی: )مطالعه زندگی کیفیت و اجتماعی سرمایه میان رابط بررسی ،1393 نسیم، ثانوی، مهرداد، نوابخش، -22

 صفحات ،2 شماره ،8 سال شوشتر، واحد – آزاد دانشگاه اجتماعی علوم تخصصی فصلنامه ، تهران( 16 منطقه

51-74. 

 اردبیل( )استان خلخال شهر در آن بر مؤثر عوامل و اجتماعی اعتماد بررسی ،1388 هاشم، آرام، منصور، وثوقی، -23

 .153-133 صفحات سوم، شماره سوم، سال ، اجتماعی علوم نامه پژوهش ،

 از تهران، شهری زندگی کیفیت هایشاخص اهمیت میزان بررسی ،1388 مهدی، امینی، حسین، دوست،وظیفه -24

 .18-1 صفحات سوم، شماره اول، سال شهری، مدیریت مطالعات شهری، مدیریت متخصصان و مدیران دیدگاه
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