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Mulla Sadra is the first thinker who openly talked about three sources - 

revelation, intuition and proof - to reach a comprehensive reality and 

methodically used them in his philosophy. One of the interpretations of this 

theory is the "interdisciplinary approach" or "Talfigh". "Talfigh" here means 

intelligent, logical and coherent use of the three mentioned sources. In this 

research, we have criticised the mentioned interpretation to clarify its quality 

and identify whether it is the answer to the issues that Sadra was looking for 

or no? As a result, we found that this interpretation can be modified and 

completed in five axes. First, not stating how this approach works, second, 

not using Talfigh in all transcendental philosophy, third, not stating the 

position of these sources, fourth, the monopoly of synthesis in the 

philosophical method, and lastly, this interpretation is not responsible for 

solving the problems that Mulla Sadra sought to solve 
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جامع، آشکارا  واقعبهملاصدرا اولین اندیشمندی است که در راستای وصول 

 ا به گونه ایآن رسخن گفته و  -ن وحی، شهود و برها -ه گاناز جمع منابع سه

است. یکی از تفسیرهای این نظریه،  بکار گرفتهروشمند در فلسفه خود 

 یبه معنا نجایدر ا «قیتلف»است. « تلفیق»یا همان « یارشتهانیمرهیافت »

 نیما در ا و منسجم از سه منبع مذکور است. یهوشمندانه، منطق یِریگبهره

خصّ آن روشن شود و مش اریع ات میامذکور را به بوتة نقد برده ریپژوهش، تفس

ه، هست آن بود یکه صدرا در پ یمسائل یپاسخگو یریتفس نیچن ایگردد که آ

افتیم. اول، و تکمیل ی اصلاحقابلنتیجه اینکه در پنج محور این تفسیر را  نه؟ ای

چگونگی عملکرد این رهیافت، دوم بکار نبستن تلفیق در تمام فلسفه  نکردنانیب

متعالیه، سوم عدم بیان جایگاه این منابع، چهارم انحصار تلفیق در روش فلسفی 

نبودن این تفسیر از حل مسائلی که ملاصدرا به دنبال  گوپاسخو آخرین آنها 

 حل آنها بوده است.

ی، جمع قرآن عرفان و برهان، روش ارشتهانیمتلفیق، رهیافت  کلمات کلیدی:
 فلسفی
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 مقدمه  -1 

وه تا جوابی درخورِ ق رندیگیمروی خود، از منابع گوناگون بهره  شیپبنیادین  سؤالاتبرای حل  هاانسان   
 دهدیماقناع نمایند. در این میان فیلسوف، تنها منبع معرفتی خود را برهان قرار  آن راخود پیدا کرده و  گرپرسش

ی عقل، یک پاسخ دقیق و غیر قابل تخصیص را در آغوش شتاز یپتا در پرتو آن از علایق شخصی رهیده و با 
ه خود گیری از منبع وحی و عرفان در فلسفگیرد. این رویه در میان فیلسوفان، رایج بود تا اینکه ملاصدرا از بهره

( ملاصدرا فرصت نیافت تا کتابی مستقل در روش 141، ص.9م،ج1891در کنار برهان خبر داد. )ملاصدرا، 
رو از همان آغاز که ملاصدرا از این ابداع خود پرده برداشت، جمعی با وی همراه و د بنگارد، ازاینفلسفی خو

ت مهم و اساسی اس قدرآنمتفاوت،  ظاهربهسه مسیر  قرارگرفتنجمعی مخالفت خود را اظهار کردند. چگونگی 
 هستند. زوایای پنهان این روش شدنروشنکه تا به امروز نیز اندیشمندان به دنبال 

ی و تلفیق ارشتهانیماز میان موافقان نظریه ملاصدرا، برخی اندیشمندان روش فلسفی ملاصدرا را به رهیافت    
، مشهور «تلفیق»ی، تلفیق است و این تفسیر نیز به ارشتهانیمیکی از الگوهای رهیافت  ازآنجاکه -تفسیر کردند.

ی و این تفسیر روش فلسفی ملاصدرا را دارای اتقان منطق -م یکنگشته، ما نیز بیشتر با تلفیق از آن یاد می
ای، بهرمند از این شیوه رشتهسال پیش از ابداع رهیافت میان 444ملاصدرا را  اساسا  داند و استحکام روشی می

 کند. معرفی می
وشی، همان تفسیر ر در این پژوهش در پی آن هستیم که طراز تفسیر تلفیق را مورد سنجش قرار دهیم. آیا این    

دار تضاد تواند پنچیزی است که ملاصدرا به دنبال آن بوده است؟ شواهد کافی بر آن وجود دارد؟ این تفسیر می
بین این سه منبع را حل کند؟ صدرا فیلسوف مهمی است که هنوز مبانی او محل دقت نظر اندیشمندان است. 

تواند به فهم زوایای ناپیدای فکری وی کمک وحی، می گیری صدرا از برهان و عرفان وروش بهره شدنروشن
 واقع جامع را از نگاه ملاصدرا، بهتر باز خواهیم شناخت. کند. در پرتو آن، منظر رسیدن به

یا « فه صدراکلام انگاران فلس»کنندگان روشیِ ملاصدرا مانند خوبی توانسته برخی متهمتفسیر تلفیق، به   
را کنار بزند. اما سخن اصلی در این است که تا چه میزان، تفسیر تلفیق  *« رقت علمیکنندگان صدرا به سمتهم»

ای توانسته است، به آنچه مدنظر ملاصدرا بوده، نزدیک شود؟ آیا این تفسیر، قرائتی کامل رشتهو رهیافت میان
ا پاسخ داده ملاصدر  هنوز زوایای ناپیدایی از چگونگی روش فلسفی رسدیم به نظراز روش فلسفی صدرا است؟ 

تفسیر »نشده است. در این پژوهش در پنج جهت، تفسیر تلفیق را مورد سنجش قرار دادیم. به تفسیرهای سابق بر 

                                                 
 میرزا ابولحسن جلوه، رساله به نام سرقات الصدرا * 
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( اما پیشینه ای بر سنجش این تفسیر یعنی 171-111، ص ص 1711پرداخته شده است )قراملکی،« تلفیق
 نیافتیم.« رهیافت میان رشته ای»
 
 تلفیق و التقاط -1
ا گرفتن است. ر  یسخن کس ایاز گفتار  یبرگرفتن، بخش نیاز زم دن،یبرچ یبه معنا« ل ق ط» شهیلتقاط از ر ا   
 تعقل و یجااست که به یالتقاط در فلسفه، مکتب( 1111،ص.1717؛ دهخدا،  781ق،ص. 111ابن منظور، )

بسازد،  یسففل یها مکتبا از مجموع آنت آوردیرا گرد م رهمجنسیو افکار غ اتینظر  ها،هیفرض ،ینقد افکار فلسف
از فلاسفه بودند که  یگروه ونیالتقاط( 141، ص.1714باشد. ) فارسی،  زین فیتحر  یحاو  تواندمی رونیازا

را گرفته  یاز قدما قول فهیاز هر طا ایبوده  گریکدیها با آن یدادن آراو وفق انینیشیپ یهاگفته انیدرصدد جمع م
. )فروغی، محمدعلی، سیر حکمت در آوردندیمپدید  یو در واقع در حکمت التقاط کرده و فلسفه مختلط

 ( بنابراین التقاط به معنای ترکیب آشفته آراء است.11اروپا،ص
ی، ائلهسمدهد. التقاط در آراء یعنی فردی تلاش کند برای اثبات التقاط گاهی در آراء و گاهی در رهیافت رخ می   

بدون توجه به تعارض مبانی و ناسازگاری منطقی، آراء مختلف را در کنار هم قرار دهد. التقاط در رهیافت یعنی 
د اندیشه و تولی مسئلهی علمی برای حل انقشهگوناگون بدون طرح و  هایروشاز  موردنظر مسئلةبرای اثبات 

 (79.ص، 1799در جهت اثبات مدعای خود، استفاده کند. )قراملکی، صرفا  جدید و 
هیافتی ترکیبی منسجم و ر  دادندستدر آخر به هاست و تناقضمراد از تلفیق، بررسی دقیق آراء، مبانی و رفع    

سی قرار ر گوناگون را مورد چالش و نقد و بر  هایرهیافتیا  هاشهیاندابتدا  گریدعبارتبهاست.  مسئلهنو در حل 
 (79،ص.1799قراملکی،) ها به دست دهد.داده تا سرانجام بتواند ترکیبی سازگار و منسجم در آراء یا رهیافت

 
 روش فلسفی ملاصدرا -7
برای تبیین روش فلسفی ملاصدرا و تفسیر آن به تلفیق، ابتدا باید مقدمات لازم را یادآور شویم تا در هنگام    

 و تصدیق باشد. ورتصقابل ترراحتدانستن روش فلسفه ملاصدرا مطلب  یقیتلف یعنی ده؛یبرگز تبیین نظریه 
 مبادی تصوریه -3-1
ی صور تتفسیر خود از روش فلسفی ملاصدرا،  در شش محور مبادی  کردنروشنصاحب تفسیر تلفیق، برای    

 شود.را یادآور می
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 هاگستره دانش -3-1-1
شود. های تک روشی تنها به یک روش واحد بسنده میشی است. در دانشها تک روشی یا چند روگستره دانش   

ها نیز تبع تعدد مسئله، روشبه، های چند روشیمانند روش فلسفه مشاء که تنها بر برهان اتکا دارد. در دانش
 (113-111 ص ص،1311قراملکی،) شود.متنوع می

 
 انواع مسائل -3-1-1
مسئله  ؛ مسئله تک تباری و مسئله چند تباری. مراد ازاندگونهمسئله پژوهش، از حیث تعلق به گستره معرفت دو    

بدون استفاده از آن علوم، مسئله  کهیطور بهی است که ریشه در علوم مختلف دارد امسئلهچند تباری، 
است که یک  کرذانیشاشود. ی نیز روشن میو بررسی نخواهد بود. از اینجا معنای مسئله تک تبار  صیتشخقابل

 (111،ص 1311،تواند از نوع چند تباری باشد در عین اینکه به گستره معینی تعلق دارد. )قراملکیمسئله می
 
 شناختیحصرگرایی روش -3-1-3
دن از نحصر نظر در چارچوبِ نظری، روشی، مبانی و الگوهای پژوهشیِ گستره واحد و انکار یا روی گردا»به    

تواند در درون شناختی میشود. حصرگرایی روششناختی گفته میحصرگرایی روش« های معرفتیسایر گستره
 گرانلیحلتی درونی یک معرفت، حصرگرا شود. مثلا  غالب روان هانظامیک گستره نیز راه یابد و محقق نسبت به 

بنابراین حصرگرایی  (111-111.ص ص ،1311،قراملکی) نسبت به رفتارگرایان، حصرگرایی دارند.
 گردان است.ها رویو از دیگر روش پنداردیمروش خود را صحیح  منحصرا  شناختی، روش

شناختی، تبیین علت پیدایش و تطور یک امر با دیدگاه مورد قبول خود، در پرتو یکی از مواضع حصرگرایی روش   
ان بعدی شدند. آن، دانشمندان متوجه خطایِ نگرشِ تکهامدتو پس از گذشت  آرامآرامیک قانون علمی است. 

مختلف دیدند به  یهانییتبی، دارای عاملی و پذیرنده انسانعلومبه اینکه بسیاری از پدیدها را خصوصا  در باتوجه
یابی شناختی، شرایطی را فراهم کرد که علوم به سمت دستگرایی روششناختی گرویدند. کثرتگرایی روشکثرت

یم شناختی در مقدمه بعد سخن خواهگرایی روشی جامعه نگرانه و دقیق پیش برود. در باب کثرتهالیحلتبه 
 گفت.

ی کنه آن جاهباز شی  یوجه یعنی ؛ینگر شود. تحویلی شناختی، منجر به تحویلی نگری میحصرگرایی روش   
ان است. و سابقه داری نزد دانشمند بعدی و انکار اضلاع گوناگون یک پدیده، خطای رایجبرگزینیم. نگرش تک

انحصار نگاه به یک تبیین و تبدیل هویت جمعیِ یک شی به اجزاء و برگزیدن یک وجه »، به ترقیدقبه عبارت 
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شناختی است. تحویلی نگری گفته شود. یکی از عوامل مهم تحویلی نگری، حصرگرایی روش ،«ی کّنه شیجابه
 کند.تحویلی نگری خودنمایی می وقتی روش تحقیق را منحصر شد، خطای

 
 شناختیگرایی روشکثرت -4-1-7
به  غالبا  ی اانجامد و تتبعات چندرشتهشناختی به تحویلی نگری میطور که گذشت، حصرگرایی روشهمان   

مند از مندی ضابطهاقبال و بهره»راه درمان هر دو آسیب است. به ، شناختیگرایی روشکثرت. رسدالتقاط می
گویند.  شناختیگرایی روشکثرت« گسترهای گوناگون در گشودن یک مسئله هایرهیافتو  متنوع هایروش

 کنیم.مقومات این تعریف را بررسی می اساسنیبرا
 .هاستروشبودن دیگر  گوپاسخها به معنای امکان الف( اقبال به علوم: مراد پذیرش دیگر روش

ه معنای رو وصف رهیافت برایی، وصف رهیافت به مسئله است. ازاینگرایی یا حصرگب( وصف رهیافت: کثرت
 عدم تنوع روش علم نیست.

لکه مسئله ب ست؛ینشناختی به معنای پژوهش در مسائل متعدد گرایی روشج( معطوف به مسئله واحد: کثرت
بلکه  ست؛ینسئله تبع گوناگونی متنوع روش به ،مراد از کثرت ؛ لذاشودواحد، تشخیص و در حل آن تلاش می

 روش در مسئله واحد چند تباری است.تنوع 
 شناختی ضوابط معین و منطق بین علوم رعایت شود. گرایی روشمند بودن: باید در کثرتد( ضابطه

گرایی رتشناختی، مستلزم گرایش به کثگرایی روشنکته پایانی در مقدمه چهارم این است که التزام به کثرت   
 (187.ص ،1799،قراملکی) معرفتی نیست.

 
 شناختیتحویلی نگری روش -1-1-7
تحقیق نمود،  گرایی شروع بهاز حصرگرایی و نتیجه آن )تحویلی نگری( گذشت و با روش کثرت پژوهشگروقتی    

 بهرهیبی علوم مختلف و اعتقاد به آوردهارهباز امکان دارد گرفتار آفتی دیگری شود و آن اینکه باوجود توجه به 
دیدگاه  که رودیمای پیش گونهی مختلف، بههادگاهیدنبودن علوم مختلف از حقیقت، هنگامی توضیح روحِ 

ها بر اساس آورد آناقبال به سایر علوم و قرائت ره»موافق یا مطابق دیدگاه معرفتی قرائت شود. به عبارت بهتر؛ 
( بنابراین 181-184.ص 1799قراملکی،) شود.شناختی گفته میتحویلی نگری روش« دیدگاه معرفتی محقق

تحویلی »دخیل شدن زاویه دید پژوهشگر نسبت به سایر علوم در شاهد یا دلیل آوری ر برای اثبات مدعای خود، 
 گویند.« شناختینگری روش
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 ایرشتهای و میانتتبعات چندرشته -1-1-7
پردازیم و سپس دو روش حل مسئله در الگوی ای میای و چندرشتهرشتهابتدا به تعریف دو نوع پژوهش میان   

 کنیم.ای را بیان میرشتهمیان
تبع ای بر خلاف ترشتهشود. مطالعات میانای انجام میرشتهصورت میانهای حل مسئله بهبرخی از رهیافت   

و یا  ترجامعرا در تعامل منطقی به دیدگاهی بلکه آنها  گذارد؛ینمآورد علوم مختلف را کنار هم ای، رهچندرشته
و ها های مختلف را بدون استفاده از روش. اما رهیافت چند رشته، تتبع در دانشسازدیمرهیافتی فراتر بارور 

( بنابراین رهیافت میان رشته برخوردار از ترکیب 181، ص.1799قراملکی،) کند.ابزارهای تعامل پویا دنبال می
 ای چنین نیست.چندرشته افتیاست؛ اما رههای مختلف اهمنسجم از دیدگ

ها و ای دارای دو الگوهای اثربخش پژوهشی است. یکی الگوی تلفیقِ منسجمِ نظریهرشتهمطالعات میان   
دیگری چالش روشمندِ روی آوردها، این دو، الگوهای اثربخش رایج نزد محققان معاصر است. توضیح الگوی 

نسجم صورت معلوم مختلف در مسئله واحد را به آوردرهاین است که؛  نامندیموی تلفیق الگ آن رانخست که 
 همدلانهتلاش  (های مختلف در حل مسئله واحد مراحل گوناگونی دارد: الفتلفیق نظریه ندیکنند. فرامیتلفیق 

ی هافهمولموجه از  یکدیگر، ج(تفکیک عناصر صادق و لهیوسبهها ها، ب(نقد نظریهبرای فهم کامل نظریه
انسجام.  ها با حفظها و بازسازی وفادارانه آنها، ه( تلفیق عناصر موجه نظریه، د(حذف و ترمیم نظریهدفاعرقابلیغ

ای، الگوی رشتهای جامع و ناظر به ابعاد مختلف دست میابیم. اما الگوی دوم در رهیافت میاندر پایان به نظریه
دها به بلکه روی آور  ردیگینمم، مورد تلفیق قرار آورد علوها و رهها است. در این الگو نظریهچالشی بین رشته
ق یابد. این ها توفیکند محقق را به برخورداری از طرز نگاه سایر رشتهشود. این الگو تلاش میچالش کشیده می

 در طرز نگاه و روی آورد شدنمیسه، ب(تلاش در هاگسترهاقبال به ( الگوی نیز دارای فرایند زیر است: الف
ای یا ی از رشتهدار طرفها، د(تقویت و هدایت چالش بدون ها، ج(ایجاد و مدیریت چالش بین رشتهسایر رشته

 .آوردیمی به ارمغان دگاهیفرا درهیافتی خاص. نتیجه اینکه مدیریت چالش روی آوردها، رهیافتی 
 (181-181،ص ص.1799قراملکی،)

 
 تفسیر تلفیق -1-7
، ای که گذشت، فرایند اول یعنی تلفیق مدنظر است. برای اثبات این تفسیرشتهر از میان دو الگویِ رهیافت میان   

 شویم و سپس به تقریر اصل آن خواهیم پرداخت.ی منطقی سه نکته اساسی را یادآور میند یفراابتدا در 
 
 



 سنجش تلفیق انگاری روش فلسفی ملاصدرا / زارعی، کاملان

 تنوع منابع -1-1-7
گیری از شویم. بهرهمنابع و مآخذ مورداستفاده ایشان می کنندهرهیخبا مرور اجمالی آثار صدرا، متوجه تنوع    

نصوص دینی اعم از آیات و روایات، ارجاع به آثار فلسفه یونان، ارجاع به منابع عرفانی و ارجاع به منابع کلامی، 
 ( 171-174، ص.1799شواهدی بر استفاده بسیار ملاصدرا از منابع متعدد است. )قراملکی،

 
 های گوناگوندرا به رهیافتاقبال ملاص -1-1-7
 آشکار ریغهای گوناگون اقبال داشته است. بادقت در منابع آشکار و واقع، به رهیافتملاصدرا در راه رسیدن به   

شویم که ایشان در یک مشرب فکری خاص، منحصر نبوده است. بلکه اکثر مکاتب مهم و ملاصدرا متوجه می
مکاتب  ؛قرار داده است. برخی از مکاتب مورد اقبال ملاصدرا موردتوجهی را تاریخ علوم عقلی در دوره اسلام مؤثر

تفسیری، رهیافت روایی، تفسیری، مکتب فلسفی مشاء، مکتب فلسفی نوافلاطونی، رهیافت عرفانی، رهیافت 
ست های گوناگون اقبال داشته املاصدرا به رهیافت نی؛ بنابرابوده است - شیعی، معتزلی، اشعری - کلامی

 (178-171ص. ص،1799)قراملکی،
ای گوناگون، هاین بخش باید توجه کرد. نخست آنکه از اقبال صدرا به رهیافت کنندهلیتکماینک دو نکته     

نباید این گمان پدید آید که ایشان در تمام فنون، متخصص بوده است. خود ملاصدرا نیز چنین قصدی نداشته و 
های گوناگون، معطوف به مسئله واحد نکه روی خوش صدرا به رهیافتادعایی هم نکرده است. نکته دوم ای

 شانیکه اباشد؛ بلهای مختلف روی آورده به روش ،تنوع مسئله خاطربهاست. یعنی این طور نیست که ملاصدرا 
لت ع داند. مثلا  وی در تحلیل رابطه معلول باهای گوناگون میسور میامکان حل و تکاملِ مسئله واحد از رهیافت

 (144.ص،1799قراملکی،) آورد.های کلامی، فلسفی، عرفانی و امثال آن روی میبه دیدگاه
 
 شناختینفی حصرگرایی روش -7-1-7
. شناختی بر حذر داشته استملاصدرا به لحاظ عملی و نظری، خود و دیگر دانشمندان را از حصرگرایی روش   

. شواهد انداشتهدشناختی و به عاقبت این مسیر یعنی تحویلی نگری، التفات گویا ایشان به آفت حصرگرایی روش
 . کنیمزیادی بر این ادعا وجود دارد که به دو مورد آن، اکتفا می

ق، 1448عاملی،)«لاتعرف الحق بالرجال و لکن اعرف الحق، تعرف اهله»ملاصدرا با استناد به روایت  -1
به سخن وی شود.  دادنگوش، مانع سخنصاحبنباید شخصیت  دیگویم( 171ص.

 (1.ص، 1ج م، 1891)ملاصدرا،
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های رهشرب و گستمندی از میراث علمی  پیشینیان مشتاق است و بارها به تنوع مملاصدرا به بهره -1
 (18.، ص1جم، 1891کند. )ملاصدرا،خود اشاره می موردعلاقهمعرفتی 

شناختی است و برای ایشان روشن است که با حصر توجه به رشته بنابراین ملاصدرا مخالف حصرگرایی روش   
( ممکن است کسی ملاصدرا را 19،ص1791ای خاص، همه ابعاد آن مسئله را نمی توان کشف کرد.)قراملکی،

را، استناد هیجانی توسط ملاصدی هاواکنشیا برخی  هافرقهشناختی بداند و به رد بعضی موافق حصرگرایی روش
 به تلفیق، برای پاسخ باید دقت داشت که گرچه برخی از پژ هش گر قائلکند. آیا این ادعا درست است؟ در نگاه 

عملکرد حداکثری ملاصدرا را بر نفی  توانیممجموع بوده؛ اما در این رد یا اشکالات توسط ملاصدرا بجا 
ه جز ی معرفی کرد. البتارشتهنیبشناختی دانست و ملاصدرا را الگوی موفقی در رهیافت حصرگرایی روش

 (144.ص،1799کامل و مصون از خطا انگاشت. )قراملکی، توانینممعصومین کسی را 
های گوناگون اقبال ( و ایشان به رهیافت1اوان بوده )(منابع مورداستفاده ملاصدرا بسیار متنوع و فر 1) بنابراین   

ها در آثار ملاصدرا تابع تنوع مسئله نیست. ( تنوع رهیافت7) داشته است و این به معنای ذوالفنون بودن نیست.
 مانند تحویلی نگری( واقف بوده است.) شناختی( ملاصدرا نسبت به آسیب حصرگرایی روش4)

 
 قتقریر تفسیر تلفی -4-1-7
ای بودن روش فلسفی ملاصدرا بیان شد، به تقریر این تفسیر رشتهاینک که مقدمات لازم برای رهیافت میان   

 پردازیم.می
 منابع مورداستفاده در آثار ملاصدرا، اعم از مصرح و غیرمصرح، بسیار متنوع و فراوان است. -1
ها و الهیات به دانش ئلمسادهد که وی در تحلیل هر یک از منابع متنوع ملاصدرا نشان می -1

 کند.های مرتبط و رایج اقبال میرهیافت
شته آن ر  مؤثری دانشمندان آرا لینقدوتحلهای مرتبط از طریق گزارش، ها و دانشاقبال به رهیافت -3

 گیرد.های آن دانش صورت میو رهیافت
واجه پژوهشی با آنها مطرح، نقشه و الگوی ؛ بلکه با پردازدینمی دانشمندان آراملاصدرا به التقاط  -4

 شود.می
ی ملاصدرا پنج نوع هاوهیش نیتر عمدهی گوناگون دارد. هاصورتمواجه ملاصدرا با علوم مختلف  -1

 است:
ند و به تقویت و کپردازد. سپس یک دیدگاه را گزینش میها میاینکه ابتدا به گزارش و نقد دیدگاه شیوه نخست   

 کند.ها را رد میسایر دیدگاه. در آخر ورزدیمتکمیل آن اهتمام 
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ایر کند و در آخر به رد سپردازد و سپس دیدگاه جدیدی ارائه میها میاینکه به گزارش و نقد دیدگاه شیوه دوم   
 پردازد.ها میدیدگاه

دید ج ها به گزینش یکی از آنها با تقویت و تکمیل و یا ارائه دیدگاهاینکه پس از گزارش و نقد دیدگاه شیوه سوم   
رگزیده آنها با نظریه ب دادنجلوهداند و شروع به سازگار ها را برخوردار از حقانیت میپردازد. در آخر، دیگر دیدگاهمی

 خود است.
پردازد. پس از آن به ویرایش، بازسازی و اصلاح ابعاد متعارض اینکه ابتدا به گزارش و نقد آراء می شیوه چهارم   

 کند.صورت منسجم در راستای دستیابی به دیدگاه جامع، تلفیق میپردازد. در آخر آراء را بهدر آراء می
ورت صدر مرحله بعد آراء را به. کندیدارای پنج مرحله است. ابتدا اینکه آراء را گزارش و نقد م شیوه پنجم   

تا اسباب طرز نگاه هر دیدگاه برای مخاطب روشن شود. در مرحله سوم چالش بین  کشدیمروشمند به چالش 
کند. در مرحله چهارم به دنبال دستیابی به رهیافتی فراتر از سایر طرفانه مدیریت میصورت بیها را بهطرز نگاه
 .ابدییمای جامع دست ن مرحله به نظریهها است. در آخریرهیافت

کند و نوآوری خاصی ندارد. شیوه سوم نیز الگوی در دو شیوه نخست، ملاصدرا مانند گذشتگان سلوک می   
خر را رسد دو شیوه آتحویلی نگری است که از عقیم بودن آن در رهیافت میان رشته سخن راندیم. به نظر می

یافت میان رشته دانست. نتیجه اینکه در نگاه صاحب تفسیر تلفیق، چهار قرن توان ابتکار ملاصدرا در رهمی
چنین روشی  اخذ ضرورتبهای دست یابند، ملاصدرا رشتهپیش از آنکه محققان معاصر به الگوی مطالعاتی میان

ده ااستف -مگر شیوه سوم-( بنابراین گرچه ملاصدرا از هر پنج شیوه141.ص،1311پی برده است. )قراملکی،
 توان نوآوری روشیِ ملاصدرا دانست. چهارم و پنجم را می وهیاست؛ اما شکرده 

ای را ابداع و برگزیده است، باید به این دقت کرد که ملاصدرا رشتهبعد از آنکه دانستیم ملاصدرا رهیافت میان  
الگوی نخست،  یده است. دری را برگز کیالکتیدالگوهای اثربخش میان رشته، دو الگوی تلفیقی و الگوی  انیاز م

پردازد. وی ابعاد هر یک می نقدبهآورد و پس از درک کامل آنها روی می مخالفایشان به آراء مختلف و 
کند. در آخر آنها را به ظاهر متعارض را به هم نزدیک میستاند و از این طریق آراء بهدفاع از آراء را میغیرقابل

ن جسمانیة الحدوث و روحانیة البقا بود، ه وحدت در کثرت و کثرت در وحدتکند. نظرینحو منسجم، تلفیق می
ود و سعی شاین روند است. در الگو دوم؛ یعنی الگوی دیالکتیکی، به آراء اقبال می کردنیطانسان، حاصل 

زد تا به رداپها میطرفانه به بررسی رهیافتها مشارکت داشته باشد. سپس بیها و رهیافتکند در طرز نگاهمی
های هی است که ملاصدرا را به نظریدگاهیفرا درهیافتی متعالی دست یابد. حاصل این رهیافت متعالی، موضع 

ست. کاربستی از این الگو« انسان معلق»تلاش ملاصدرا در اثبات علم به خود از طریق آزمون . رساندیمبدیع 
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اساس  -خصوصا  با شیوه چهارم و پنجم -ا ای ر رشتهمیان( بنابراین ملاصدرا رهیافت 141،ص.1311)قراملکی، 
 ی را به کار گرفته است.کیالکتیدکار خود قرار داده است. از اینجا دو الگوی تلفیق و 

 
 سنجش تفیسر تلفیق-1
رای تفسیر تلفیق در پنج محور مذکور دا رسدبه نظر می« ایرشتهرهیافت میان»با بررسی و دقت در تفسیر    

ی از آن سخن خواهم گفت، اما پیش از آن باید دقت داشت که این تفسیر، جدای از زحمت زودبهاست که  کاستی
ی روشی ملاصدرا، دارای این مزیت نیز هست که سستی ادعای هایالگو  آوردندستبهبسیار و موفقیت در 

دری )« ان به سرقت علمیکنندگمتهم»( یا 711، ص.1791)فردید و مددپور، « التقاط انگاران فلسفه صدرا»
ی هایکاستتفسیر تلفیق دارای امتیازات و  نی؛ بنابرادهدخوبی نشان می( را به111، ص.1711ضیاء الدین، 

 . میشمار یبرمرا  هایکاستاست که ما در این پژوهش برخی از 
 نحوه عملکرد رهیافت 1-1
ای این رهیافت تفسیر کرد و بر  -ق تلفی - ایرشتهصاحب این تفسیر، روش فلسفی ملاصدرا را به رهیافت میان   

یقِ منابع ی تلفر یکارگبهرسد کشف ی ملاصدرا بیان داشت. به نظر میهاکتابای شواهدی نیز از رشتهمیان
گانه در فلسفه ملاصدرا امر صحیحی است و سخنی در آن نیست؛ اما مهم آن است که چگونگی کاربست سه

نه آن مسئله را با کند چگواین منابع در کنار یکدیگر را بیان داریم. یعنی وقتی ملاصدرا به یک مسئله برخورد می
ن به اینکه ملاصدرا برای حل یک مسئله به ابزار شهود کند؟ بسنده کردروش شهود، نقل و برهان پیگیری می

ت. آری، ی این سه منبع را شرح دهیم، ناکافی اسر یکارگبهو نقل و برهان تمسک جسته، بدون تبیین اینکه نظام 
 گیرد و اگر تعارضی بین منابع در نظرشبه طور متداول، انسان برای حل یک مسئله از منابع ممکن، بهره می

رکیب ای، مهم آن است که انسجام ترشتهدر تلفیق و تتبعات میان کهیدرحال. دیآیبرمدر صدد حل آن  جلوه کرد،
ای گونهصورت منطقی و منسجم اثبات نکنیم، خود ما نیز بهرهیافت را نشان دهیم. اگر تلفیق را به بودنیمنطقو 

صرف  نیرا؛ بنابمیادادهزگاری مبانی( انجام خلاف آنچه از تلفیق مدنظر است )ارائه ترکیب منسجم به همراه سا
وی در درست گانه را تبیین کنیم یا الگی منابع سهر یکارگبهتلفیقی دانستن ملاصدرا بدون اینکه چگونگی 

خوانندگان فلسفه صدرا قرار دهیم، مخالف بیان ترکیب منسجم و منطقی است خصوصا  در فلسفه که داشتن 
 رویه واحد، امری ضروری است.

وحدت رویه است.  گانه، نیازمندکارگیری تلفیق در استفاده از منابع سهمسائل فلسفه متعدد و گوناگون است. به   
صورت منطقی به منابع کارگرفتنبهاگر قرار است در تعارض بین این منابع، روش خاصی اتخاذ شود، بایست شیوه 
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ق، از رویه واحد با بیان چگونگی تلفی نی؛ بنابراپردازیممیی به حل تعارضات رمنطقیغارائه شود و گر نه سردرگم و 
 خواهیم داشت. ترمنسجمنداشتن، رها خواهیم شد و ترکیبی 

 
 کارگیری تلفیق در تمام فلسفهعدم به 1-1
اش بر طبق عنوان روش فلسفی ملاصدرا معرفی شود، باید در تمام فلسفهای و تلفیق بهرشتهاگر رهیافت میان   

این روش مشی کرده باشد لکن از طرفی نه قائلین به تلفیق، این مدعا را ثابت کرده است و نه فلسفه صدرا گویای 
صدرا اثبات کارگیری تلفیق در تمام فلسفه ملابه نیابرا؛ بناین مطلب است که تمام آن بهره گیر از سه منبع باشد

 نشده است. اینک باید شواهدی از بکارنگرفتن سه منبع در برخی مسائل را یادآور شویم. 
ی مباحث لالابهکند. گرچه ، ملاصدرا بحث جوهر و اعراض را مطرح می«اسفار اربعه»در جلد چهارم از کتاب    

ائل این کارگیری عرفان و نقل در حل مسیی از بههااما نشانه کنند؛یمعرشی، مطرح  به تعبیر خود ایشان نکاتی
 خورد.کارگیری مبانی عرفانی و وحیانی به چشم نمیجلد یا به

(، 1.ص، 1م،ج1811ملاصدرا، ) ماهیت جسم طبیعی»در جلد پنجم از کتاب اسفار، وقتی مسائلی مانند    
(، چگونگی همراهی صورت با هیولی و علاقه ذاتی 11، ص.1م،ج1811ملاصدرا، ) ماهیت و حقیقت هیولی

(، 111، ص.1م،ج1811ملاصدرا،) (، اثبات طبائع خاص برای اجسام118،ص.1،ج1811)ملاصدرا،  بین آنها
(، ماهیت مزاج )ملاصدرا، 181، ص.1م،ج1811اثبات نحوه وجود اجسام طبیعی )ملاصدرا، 

کارگیری عرفان یا وحی به چشم کم شواهدی بر بهکنیم، دستمیرا بررسی « ( و.... 313،ص.1،ج1811
 خورد. نمی

 
 گانهعدم بیان جایگاه منابع سه5-3

است. ازآنجاکه عنصر  گانهکارگیری منابع سهتفسیر تلفیق این ادعا را دارد که روش فلسفی ملاصدرا مبتنی بر به   
گانه را روشن این تفسیر، جایگاه هر یک از منابع سه رفتیماساسی تلفیق، انسجام و ترکیب منطقی است، انتظار 

 ؛ اما با بررسی این تفسیر شواهدی بر تبیین جایگاه این منابع یافت نشد. کردیم
زمینه تبیین نادرست از متون فلسفی صدرا را از دو جهت فراهم  کمدستعدم بیان جایگاه هر یک از منابع،    

باشد،  ی نشدهمرزبند مدنظر ملاصدرا و جایگاه منابع نزد ایشان برای مخاطب  کند. اول اینکه وقتی حدودمی
لسفه ف خواهدیمشود. توضیح اینکه وقتی کسی احتمال دخالت نظرگاهِ فاعل شناسا در فهم متن، قوی می

گاه م کن است مملاصدرا را با تفسیر تلفیق، مطالعه کند، اگر جایگاه هر یک از منابع برایش روشن نباشد، ناخودآ
ده در برداشتی بعید از مراد نویسن بساچهو زاویه دیدش را دخیل در فهم خود از فلسفه صدرا کند و  هافرضشیپ
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قرآن و شهود و برهان چه جایگاهی در فلسفه وی  داندینماست که مخاطب  جهتنیازانظر بیاورد. همه اینها 
لقی عنوان یکی از اصول غیر قابل شک تات و روایات را بهدارد. مثلا  یک متکلم، ممکن است توجه ملاصدرا به آی

منطقی ارزیابی نماید. از طرفی ممکن است یک فیلسوف  کاملا  کارگیری آنها در حد وسط برهان را کند و به
اه هر یک از جایگ نکردنانیب نی؛ بنابراکارگیری آیات و روایات در مقام داوری را منافی با روش فلسفه بداندبه

 دهد. بع، زمینه فهم نادرست از جهت احتمال دخالت نظرگاه خواننده در تفسیر از روش ملاصدرا را افزایش میمنا
روشی فلسفه  از ساختار آلودابهامدوم اینکه روشن نبودن جایگاه هر یک از منابع، و اکتفا به تلفیق، تفسیری     

نشده است،  ی تبیینروشنبهبین این سه منبع  هاتعاملو  هاارتباطملاصدرا در دست خواهد گذاشت. چراکه وقتی 
توان در مقام داوری، شهود شخصی عارف و قرآن را در کنار برهان، که چطور می ماندیدرم سؤالمخاطب در این 

مبنای یک کار فلسفی قرارداد؟ جایگاه قرآن به چه عنوان در فلسفه راه پیدا کرده است؟ آیا موید است و راهنمای 
و حصولی  یالاذهاننیبعقل یا خود، منبعی مستقل در فلسفه است؟ شهود با فلسفه و برهان که علمی حکم 

ه برخی ک جاستنیهمانجامد و از است چه ارتباطی دارد؟ این تفسیرِ ساختاریِ مبهم، به تبیین غیردقیق می
باطات و پر خطا گمان شود وقتی ارت ملاصدرا را کلام پنداشته اند. نباید کلام انگاریِ فلسفه صدرا راهی فلسفةِ 

تواند تبیین ابهام در چگونگی ارتباط منابع با یکدیگر می نی؛ بنابراگانه روشن نشده باشدجایگاه هر یک از منابع سه
 نادرستی از روش فلسفی صدرا را به دنبال داشته باشد.

ئله است، آن است که تلفیق، روش حل مسوارد « -ق تلفی - ایرشتهرهیافت میان»ایراد دیگری که به تفسیر    
ه هم ظاهر متعارض را بصدرا آراء به». صاحب این تفسیر گفته است که کندینمرا بیان  هاتعارضملاصدرا در 

( و برای آن مواردی از فلسفه 141، ص.1311ستاند )قراملکی،دفاع را از آنها میکند و ابعاد غیرقابلنزدیک می
اما این کافی نیست. برای ارائه یک ساختار که قرار است از سه منبع بهره گیرد، باید « اندکردهملاصدرا نیز ذکر 

شیوه حل تعارض را بیان داشت. اولین قدم برای بیان این شیوه، تبیین جایگاه منابع است. بعد از تبیین جایگاه، 
ن شود منابع پرداخته شود تا روشدر « هاتخصص، مطلق و مقید، حاکم و محکوم، تخصیص و وتأخرتقدم»باید به 

تلفیق، ساختاری از روش حل تعارض  نی؛ بنابراملاصدرا در مقام تعارض ظاهری، چه عملکردی داشته است
 گذارد.ملاصدرا در دست خواننده نمی

 
 انحصار تلفیق در روش فلسفی5-4

صاحب تفسیر تلفیق، تلاش نمود تا روش فلسفی ملاصدرا را تبیین نماید. بادقت در آثار غیرفلسفی ملاصدرا    
ا در دستور کار گانه ر کارگیری منابع سهکنیم که در آنجا نیز استفاده و بهمانند تفسیر قرآن ایشان، مشاهده می

فسیر قرآن، از اینکه توانسته است بین مطالب عمیق خود داشته و از آنها بهره گرفته است. حتی ملاصدرا در ت
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ج ، 1366عرفانی و برهان و مطالب شریف قرآنی جمع کند، سخن رانده و خداوند را شکر کرده است. )ملاصدرا،
که فرق رهیافت میان رشته در  گفتیمرو نیکو بود، صاحب تفسیر تلفیق این پرسش را پاسخ ( ازاین11، ص.1

برای  با صِرف طرح تفسیر تلفیق، مخاطب ملاصدرا ملاکی نی؛ بنابرانزد ملاصدرا چیست هفلسف ریغفلسفه یا 
 تفکیک روش فلسفی ملاصدرا از روش تفسیری او نخواهد داشت.

طور که صاحب تفسیر تلفیق از بُعد فلسفی به روش کار ملاصدرا نگریسته، یک عارف نیز به عبارتی دیگر همان  
گانه ود به روش صدرا نگاه کند و او را دارای سبک عرفانی بداند و این جمع بین منابع سهتواند از زاویه دید خمی

ممکن است یک مفسر قرآن نیز چنین ادعای را  جانیهمعنوان ابداعی در روش عرفانی معرفی کند. از را به
 مطرح نماید. 

 
 عدم کارآیی تلفیق در مسائل مدنظر ملاصدرا 1-1
ی بنیانی هاپرسشبه آن، تفسیری حداقلی از روش فلسفی ملاصدرا است و  اکتفاکردنطرح نگاه تلفیقی و    

یی که ایشان به این سو سوق داد تا برای حل آن مسائل هاپرسش. دهدینمکلانِ پیش روی ملاصدرا را جواب 
 مراتببههان بر  کوتاهدستای گذاشتنِ ی بر حلراهیافتن »از منبع قرآن و شهود نیز بهره گیرد؟ مسائلی همچون 

قیم چرا که بسیاری از آنها مست - ی برهانیهاگزارهاحتمال خطا در غالب  کردنکمچگونگی رفع یا »، «بالای واقع
ر آن و... ملاصدرا را ب« کارگیری شهود در علوم حصولینحوه به»، «-د شوینمیا وجدانیات گرفته  اتیهیبداز 

کنیم و این باشد. حال وقتی تفسیر تلفیق را بررسی می سؤالاتنو در پاسخ به این قبیل  یطرح به دنبالداشت تا 
، -ق تلفی - ایرشتهکنیم، پاسخ روشنی پیدا نخواهیم کرد. به عبارتی رهیافت میانمسائل را به آن عرضه می

ی معرفتی که هااما گره ؛دهدمیدر دست مخاطب قرار  ملاصدرا یک برداشت کلی از ارتباط و روش فلسفی
تبیین کافی  تواندیمنتفسیر تلفیق با بیانی که گذشت،  نی؛ بنابرادیگشاینمملاصدرا به دنبال باز کردن آنها بوده را 

 ، در دست ما قرار دهد.هگانه بودی منابع سهر یپذجمعو روشنی از آنچه ملاصدرا به دنبال حل آن با نظریه 
 
 یر یگجهینت
آن  به میان آورده و -ن وحی و شهود و برها -ه گاناولین کسی است که سخن از جمع میان منابع سهملاصدرا    
ی جداگانه در بیان روش خود ارائه نکرده است، تفسیرهای مختلفی انوشتهبه کار گرفته است. ازآنجاکه صدرا  را

سیر، الگوی است. این تف« تلفیق ای ورشتهرهیافت میان»از روش فلسفی ایشان شده است. یکی از تفسیرها، 
به  پردازد. در گام بعدمی نقدبهدهد و بعد که ایشان ابتدا گزارشی از اقوال می داندیمابداعی صدرا را به این 

 .ستاپردازد. در گام آخر در پی ارائه دیدگاهی جامع یا رهیافتی نو ویرایش و اصلاح یا به چالش کشیدن مسئله می
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ور اینکه و تکمیل ارزیابی کردیم. اولین مح اصلاحقابلدر پنج محور  آن را -ق تلفی -ر ن تفسیپس از سنجش ای   
 خوبی تبیین نشده است. محور دوم اینکه روشن نشده کهنحوه رسیدن به این رهیافت ذکر نشده و الگوی آن به

وم دلیل هر کدام چیست. محور س گانه بهره گرفته یا در بخشی از آن، واش از منابع سهملاصدرا در تمام فلسفه
کم زمینه تفسیر نادرست از فلسفه صدرا را فراهم اینکه جایگاه هر یک از منابع روشن نشده است و این دست

؟ روش فلسفی صدرا معرفی شده است مثابهبه رشته انیمکند. محور چهارم اینکه بیان نشده چرا رهیافت می
مگر نه اینکه ملاصدرا در تفسیر نیز همین الگو را به کار گرفته است؟ محور پنجم اینکه تلفیق پاسخ روشنی برای 

تفسیر تلفیق، تنها بخشی از ادعای صدرا که جمع بین منابع  نی؛ بنابرامهم پیش روی صدرا نداشت سؤالات
اتهام زنندگان » و «التقاط پنداران»توفیق تلفیق، دست رد گذاردن بر  نیتر بزرگ. گانه باشد را پیش برده استسه

ازنگری به پنج محور ذکر شده، این تفسیر نیازمند برسد باتوجهفلسفه ملاصدرا است. به نظر می« به سرقت علمیِ 
 و تکمیل و تعمیق بیشتر است.
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