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The nature of “goodness” has been a central topic in value theory and 

political philosophy. George Edward Moore, a prominent intuitionist, 

defines “good” as an indefinable, non-natural property, opposing 

reductionist approaches such as utilitarianism. In contrast, Ayatollah Misbah 

Yazdi, from an Islamic philosophical perspective, emphasizes intrinsic 

values and the inner perception of moral beauty and ugliness by the human 

soul. This study conducts a comparative analysis of these two thinkers, 

highlighting Moore's pluralistic and anti-utilitarian stance alongside Misbah 

Yazdi’s theological grounding of values. The findings reveal fundamental 

differences in their epistemological foundations and implications for ethical 

and political thought.  
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17/10/1403 

در    یاشهیاز موضوعات مهم و اند  یکیهمواره    یو خوب  ریخ  یارزش شناس
س فلسفه  اند  یاسی حوزه  که  است  پرداخته  یاریبس   شمندانیبوده  آن  اند..  به 

  ی امر آرمان  کی  ریخ  ایشهودگرا، جرج ادوارد مور معتقد است سود    شمندیاند
متکثرّ است و    یهامختلف و ارزش   یهاحالت  بیاست که حاصل جمع ترک 

و   ط یبس ی »خوب« است و »خوب« امر  یامراست که چه    ن یبر ا یاخلاق مبتن
کرد،   فی تعر  توانی تنها امور مرکب را م رای است؛ ز   فیتعر  رقابل یغ رو،ن ی از ا

  ش یرا پ  یآرمان  ییمطرح کرد و سودگرا  یرا در ارزش اخلاق   ییمور تکثرگرا 
,  ست یلذات ن  یارتقا  یکردن سود, تنها به معنا   نهیشی ب  ،نهاده است، در نظر او

است که    یمتکثر  یهاارزش  زانِیبه بار آوردن و بالا بردن م  یبرا   یتلاشبلکه  
  ه یآ   دگاهیاز د   یاسلام  شهیاز آنهاست، در اند  یکیذاتاً ارزشمند و لذت تنها  

و معتقد   دانندی افعال انسان م  یرا ارزش گذار  ریالله مصباح مجور شناخت خ 
عقل قبح  و  حسن  شناخت  بطور  فعالا  یبه  با   کهیهستند  متصور   یطنقوه  را 

اعمال    ی بالعکس درک قبح و زشت  ایاعمال    یو درست  ییبایکه درک ز  شوندیم
درک نسبت به کمال هر فعل   نیو ا  گرددیتوسط آن قوه درک و استنباط م

استنباط است در ا با روش تحل  نیقابل  بررس  یقیتطب  لیمقاله  دو    یآرا  یبه 
 پرداخته شده است.  شمندیاند

 جرج ادوارد مور  ،ی زدیارزش، خوب، قبح، مصباح   کلمات کلیدی:

  rslberjisian@cfu.ac.ir: نشانی پست الکترونیکی نویسنده مسئول-⁕
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 مقدمه  -1 

 طرح مسئله  1-1

و  لسوفانیاز مباحث مهم و پُرچالش بوده است. ف یکیهمواره  ریخ تیموضوع ماه ،یاسیس شهیاند خیتار در

  نیبه ا   دیاند. ابتدا باموضوع پرداخته   نیو کنکاش در ا  یبه بررس  ،یدر طول قرون متماد  یاسیس  شمندانیاند

حاکم بر هر    یو نظام ارزش  یفهومهمواره متأثر از چارچوب م  "ریخ"نکته اشاره کرد که درک و برداشت از  

 یو اخلاق  یشناخت یهست  ،یتابع نگرش فلسف  ر،یخ  ریو تفس  فیتعر  ن،یبوده است. بنابرا  یخ یجامعه و دوره تار

 ، یفلسف میدر برخورد با مفاه شمندانیگفت که اند توانیم ،یدر هر دوره بوده است. به طور کل شمندانیاند

اند. را ارائه کرده  یمتفاوت  فیتعار  ،ی و نظام ارزش  یشناس یدر حوزه هست  دبسته به نوع نگرش خو  ر،یاز جمله خ

 دگاه،ید   نی. در ا ردیگیاند که تمام افعال و اقدامات را در بر مدانسته   یو فرازمان  ریفراگ  ییرا معنا  ریخ  ،یبرخ

 گر ید یگروه گر، ید ی. از سوشودی م یتمام افراد جامعه تلق یمقصد و هدف مشترک برا ک یبه عنوان  ریخ

معنا که مفهوم    ن یاند. به اکرده  فیتعر  یخیحاکم بر هر دوره تار  یرا در پرتو نظام ارزش  ریخ  شمندان،یاز اند

  نیو تحول بوده است. در ا  رییدستخوش تغ  خی بوده و در طول تار  یو مکان  یزمان  اتیمتأثر از مقتض  ر،یخ

است.   یضرور  یروز جامعه، امر  یهادهیو پد  ئل در برخورد با مسا  ریخ  تیو شناخت ماه   یگذارنگرش، ارزش 

  ی اسیس  یهاه یو تکامل نظر   یریگدر شکل  یبه نوبه خود، نقش مهم  ر،یخ   فیمتفاوت در تعر  دگاه یدو د  نیا

اند. بوده  رگذاریتأث  زین  یاز شر و بد  یو خوب  ریشناخت خ  یهاوهیها در شآن  ن،یاند. همچنداشته  یو اجتماع 

 ص ی در ارائه تشخ  ینقش اساس   ،یاز بد  یخوب  صی ها و تشخگفت که شناخت نظام ارزش   توانیدر مجموع، م

  زین   یعموم  یگذارو قانون  یگذار استیس  یهاامر، در حوزه  نیدارد. ا  یاسیو س  یاجتماع   یها دهیدرست از پد

منجر به رشد و   تواندیدرست م  یگذارو ارزش   ریخ  تیاز ماه  حیفهم صح  ت،یدارد. در نها  یفراوان   تیاهم

 جامعه شود. شرفتیپ

  شود ی عبارت است از هر آنچه که در آن صلاح و سود و لذت باشد و در مقابل شر مطرح م  یبه نظر فاراب  ریخ

آن را دارد و خواهان   یشوق حرکت به سو  زیاست که هر چ  یتیغا  ری. »خستین  اتیخصوص  نیکه واجد ا

مرحله از کمال وجود   نیآخر  ریخ  قت،یخود برسد و در حق   یدوجو  قتیآن است که با کمک آن به مرتبه و حق

است که هر   یتیسعادت غا  دیگویکه م  یسعادت نهفته شده است بطور  ی در معن   یفاراب  ریدر تعب  ریاست« خ

 لیدل  نیبه ا  دیپویآن راه م  یبه سو  شی با تلاش خو  یقیهر کس به طر  که نیبه آن مشتاق است، و ا  یانسان

چراکه در    ست؛ین  ان یشدن آن محتاج ب  وشناست که ر  یمطلب  نیاز کمال است، ا  یاست که سعادت نوع

انسان به سعادت   دنی رس  یرا در راستا  ر یخ  ییمانند علامه طباطبا  یاسلام  شمندانیبداهت است. اند  تینها

متضاد   یسعادت و شقاوت معنا  دیگویسعادت م  فیتعر  دیفرمایچنانچه م  ندینمایم  فیتعر  ییو کمال نها

و از آن لذت ببرد. انسان   افتهیوجودش است کمال خود را   ریدن به خیرس یبه معنا  یز یدارند؛ سعادت هر چ
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است و شقاوتش   یو روحان   یجسمان  راتیبه خ  دنیمرکب از روح و بدن است سعادتش در رس  یکه موجود

ملکه و عدم است. علامه معتقد است سعادت   ل یز قبسعادت و شقاوت ا  ن یمحروم بودن از آنها است. بنابرا

 (. 126: 1378 ،ییمعناست)طباطبا یب زیو اگر شقاوت نباشد سعادت ن کندی م دایپ معنادر مقابل شقاوت 

بررس  لیپژوهش حاضر تحل  هدف ادوارد مور است. و   یزدیمصباح    دگاه یاز د  ریخ  یاسهیمقا  یو  و جرج 

جرج ادوارد مور و  یاسیس شهیکه عمده نقاط اشتراک و افتراق اند نیرو عبارت است از ا شیپرسش مقاله پ

الله   هیجرج مور و آ  که  دهدیرا ارائه م  یاهیمقاله فرض  نیا  ست؟ یو لذت چ  ریالله مصباح در خصوص خ  هیآ

اخلاق در   تیلزوم رعا  زیو شناخت آن و ن  ریخ  تیماه  فیمانند تعر  یدر خصوص موضوعان  یمصباح بطور کل

در خصوص در   یآن اشتراک نظر دارند ول  تیفیها بر اساس نوع کلذت  میضرورت تقس  نیافعال و همچن

 ی افعال و دسته بند  یارزش گذار   اریمع  نیانجام دادن افعال و چن  زهیها و انگلذت  یاخلاق و معن   فیمورد تعر

 ریاست که به اثر تفاوت شناخت خ نیدر ا لیدر پژوهش ذ هیفرض نیاثبات ا تی آنها اختلاف نظر دارند. اهم

  تواند ی کرد که خود م  میخواه  دایها در جوامع دست پتفاوت در رفتار انسان   یی منجر به شناخت چرا  تیو در نها

 . دیکمک نما یانسان یدبه شناخت ابعاد وجو

 یمفهوم شناس 1-2

 ی کی و ن ری. خ1

 ،یذات   ریاند. خقائل شده  زیتما  یذات  ری غ  یرهایو خ  یذات   یرهایخ  انیاز فلاسفه، به تبع ارسطو م  یاریبس

 کیاست که به اعتبار ارتباطش با    یزیچ  یذات  ریغ  ریاست که بنفسه و در حد خود با ارزش است. خ  یزیچ

است خ  یذات  ریخ ارزش  انحا  یذات  ریغ  یرها یبا  بند  یبه  آن خاندشده  یگوناگون طبقه  که همچون    ری. 

نمونه    یشده است. اگر برا  دهینام  یابزار  ریبا ارزش است اغلب خ  یذات  ری خ  کیبه    یابیدست  یبرا   یالهیوس

خواهند بود. سرانجام   یابزار   یرهایخ  یلحاظ شود در آن صورت طب و جراح  یذات  ریخ  کیسلامت همچون  

 ل، ی اص  ریتجارب موجودات حساس باشد اصطلاح خ  دیبایم  یذات   یرهایاز فلاسفه که معتقدند همه خ  یشمار 

 شیکه کما ب  یزیهر آن چ  یماد  ای  ینیع  یهایژگیاشاره به و  یرا برا  س یلوئ  یآ  یشده توسط س   یمعرف

چشم انداز   کیند اگر لذت حاصل از تأمل در  ااطلاق کرده  دیآیبه کار م  یواسطه خوب ذات   یهمچون شرط ب

 ی رهایخ  یطبقه بند  ی. برااندلیاص  یرهایآن چشم انداز خود خ  یبایخوب است در آن صورت جوانب ز  بایز

  ریخ   کیاعلا« اغلب در مورد    ریو »خ «ییغا  ریوجود ندارد، اصطلاحات »خ  اریواضح و مع   یاصطلاحات   یذات

 اسی ارزش در مق  نیبالاتر  یبه معنا  یاند. گاه اصطلاحات مبهم  نیا  یول   شوندی فرضاً برتر استعمال م  یذات

سخن گفته   ییهمچون خبر غا ی. ارسطو آنجا که از تعمل عقلانشوندیها استعمال ممراتب ارزش  لهسلس ای

معنا    نیهم  ناًیقیساخته است،    زیاهلا متما  ر یآنجا که سعادت را همچون غ  ناس یتوماس آکو  سیاست، و قد

ا را در ذهن داشته اغلب  اما،  و  برا   نیاند.  م  صهیبا خص  یژگیو  کی از    تی حکا  یاصطلاحات  همه   انیکه 
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نخواهند بود، استعمال شده است. آنجا که    یذات  ریها غمشترک است، و بدون آن، آن  یذات  ریخ  یهانمونه

لذت   یو وقت  کندی اشاره م  یی غا  ریهمچون خ  عتیمطابق با طب  تیفعال  ا ی  ینظر  یهاتیو به اعمال قابلارسط

:  1378دوم در مدنظر است )ادواردز،  یعنا م ن یشک ا ی. بندیگو یسخن م ییرغایاز لذت همچون خ انیگرا

299 .) 

: مییگو  یم  یآورده شده که گاه  نگونهیو حسن افعال ا  ریخ  فیدر خصوص تعر  یمنابع اسلام   ینظر برخ  از

: فلان فعل فعلاً حسنا« شودی گفته م  یاست« و در عرب  یعمل زشت  نی»ا  ایانجام داد«    ییبایکار ز  ی»فلان 

. قبل از  میرا بفهم  حسن«و »  «ییبای»ز  یمعنا  قتینوع جملات حق  ن یدر ا  میخواهی . مح«ی»هذا عمل قب  ای

اند. ترجمه کرده  «ییباین( را به »ز  -س    -توجه نمود که گرچه ماده »حسن« )ح    دی با  میمفاه  نیا  قیتحق

ترجمه   «ییبای»حسن« را به »ز  قاًیدق  توانیدر تمام مشتقات و کلمات همخانواده آن نم  رسدی اما به نظر م

ا در  کن  اتیآ  نینمود  »و وصدیدقت  ن  هیبوالد  نالانسا  نای:  به  را  »انسان  و  یکیحسنا«،  سفارش   نیالدبه 

که ظلم نمود   ی»مگر کس  م«،یغفور رح  ی(، »الا من ظلم ثم بدل حسنا بعد سوء فان29)عنکبوت،  م«ینمود

 ک ی (، »نحن نقص عل11نمود، همانا من آمرزنده مهر بانم« )نمل،    لیتبد  یکیآن را به ن  یسپس بعد از بد 

قرآن که به    ن یها را با اداستان  نیترخوب  میخوانیهذا القرآن«، »ما بر تو م  کیال  نایاحسن القصص بما أوح

: »وان احق من  ندیفرمای)ع( م  نیالمومن  ر یکلام نهج البلاغه که ام  نیدر ا  ای(،  3وسف،ی)  م«ینمود  یتو وح

و گمان کس که تو به ا  نی(. همانا سزاوارتر53حسن ظنک به لمن حسن بلاؤک عنده« )نهج البلاغه: نامه،

  نی.«. با ملاحظه ایخوب نزد او داشته باش  یشیبه او احسان نموده و آزما  شتریاست که ب  یکس  یخوب بر

بس و  م  یاریموارد  در  انسان  مشابه  موارد  جا   ابدییاز  به  »حسن«  مشتقات  ترجمه  در    «، ییبای»ز  یاگر 

دارد که همراه با    یبه موارد  نصرافا  ییبایتر است چون زمناسب  یلیبکار برده شود خ  ی»خوب  ای  «ییکوی»ن

همراه آن باشد  ییمعنا نیچن ستیکه لازم ن «یو »خوب «یی کویابتهاج و سرور نفس باشد به خلاف ن ینوع

تر است. مناسب  «ی»شر« آورد ترجمه آن به »خوب  ایو اساساً در هر مورد که بتوان مضاد »حسن« را »سوء«  

موارد در   شتریدر ب  توانی. اما مدیآینم  حیبه نظر صح  «ییبای»زرجمه تمام مشتقات »حسن« به  ت  نیبنابرا

 ی»خوب یبه معن قاً یاز موارد دق یاریدر بس ا ی را یرا به کار برد، ز «یترجمه کلمات همخانواده »حسن«، »خوب

اگر گفته شود »غابة    نکهیاست. مانند ا  حیتصرف صح  یبا مقدار  یآنکه استعمال لفظ خوب  ایبکار رفته و  

جنگل    نیا  مییاست که بگو  حیصح  رایآن گفت جنگل خوب«. ز  یبه جا  قاًیدق  توانینم  بایجنگل ز  -  ءحسنا

منظره خوب   یکه دارا  ی: »جنگلمییجمله بگو  ان یو در ب  میده  رییاما اگر کلام را تغ  ستیخوب ن  یول  باستیز

منظره خوب  یدارا جنگل  نیا مییکه بگو ستین حیصح رای. زمیاشده کی است«، به ترجمه جمله، کاملاً نزد

است که   نیا   میبه کار بر  با«ی»ز  ی»خوب« را به جا  میکلام توانست  رییبا تغ  نکهیسبب ا  ستین  بایز  یاست ول 

لفظ   گر یقرائن، د   لیبه دل  ایمبتدا و خبر برقرار است    نیکه ب  یموارد به واسطه مناسبات خاص  یادر پاره
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که   یدر صورت   رساند؛یم  شودیگوش درک م  ا یچشم    با را که    ییهاییبایو ز  یجهات ظاهر  شتری»حسن« ب

دارد. مگر دلالت    شودیم  دهیفهم  رتیکه با بص  یاتیثیو ح  یبر جهات باطن  شتر ی است که ب  ی مفهوم  یخوب

 «یو »بد   ی»زشت   ی»قبح« و معنا  یمعنا  انیسوق دهد. رابطه م  یآن را به جهات ظاهر  یاصل  نه یآنکه قر

 (. 49: 1397 ،یصورت است )مدرس  نیبه هم باًیتقر زین

 . شر و قبح 2

معنا  ییهااز واژه  میکر  قرآن به  به معنا  بیآس  یهمچون »ضرر« که  عمل   یرساندن است و »اثم« که 

  ن یقرآن در ا   نی»نفع« و »منافع« استفاده کرده است. بنابرا  یهانادرست و دور از پاداش است، در مقابل واژه 

 ی عرف  ی را مطابق با معنا   هاهواژ  نیارائه نکرده است و ا  یواژه ضرر اصطلاح و مفهوم خاص  حیدر توض  نهیزم

 ی ا. نکتهروندیصورت به کار م  نیبه هم  ز ین  ی و فقه  ینیبه کار برده است؛ همان طور که در متون د  یو لغو

دو واژه مترادف   نیا  ای»منفعت« و »مصلحت« است. آ  یهاواژه   یمفهوم  سهیمقا  شود،یمطرح م  نجایکه در ا

لغت شناسان معتبر عرب،   ست؟ یتفاوت در چ  نیاگر تفاوت دارند، ا  ودارند؟    گریکدیبا    ییهاتفاوت  ایهستند  

  ر یدارد. تفس  یخاص  ل یامر دل  نیاند و اکرده   زی»مصلحت« پره  ریاز کاربرد واژه »نفع« و »منفعت« در تفس

کرده    کیدو مفهوم را به هم نزد  نیکه معادل »مصلحت« است، ا  ر«یواژه »نفع« و »منفعت« به مفهوم »خ

 ی هاقواعد و ضوابط، مجاز است. اما در ذهن عموم، واژه  تیبا رعا  ،یگرید  یبه جا  کیهر    ازو استفاده  

که »منفعت« و »ضرر«   یهستند، در حال   یو اخلاق   یارزش   میها مفاه»مصلحت« و »مفسده« و مشتقات آن

استنباط    زین  ینیمتون د  ریو سا  میقرآن کر  کردیاز رو  توانیتفاوت را م  نی. استندین  نیها چنو مشتقات آن 

 ب، ی اند. به هر ترتبالعکس ترجمه نکرده  ای»مصلحت« را به »منفعت«    حاًیند لغت شناسان صرکرد. هرچ

»خ  ریتفس به  ن  ر«ی»نفع«  به  »آنچه  م  یکیو  مصداق   یژگیو  انیب  کند«،یکمک  نه  است،  آن  برجسته 

اند. روشن است که کرده  ریتفس  کند«یآن را به »آنچه به هدف مطلوب کمک م  یگاه  نی. بنابرای انحصار

واژه »مصلحت«  کرد،یرو نیطبق هم  ز،ینوشتار ن نیاست. در ا کین ریغ  یو گاه  کین یمطلوب انسان گاه

به    ی مفهوم ارزش  نیو واژه »منفعت« در مقابل »ضرر« بدون چن  یارزش  یدر مقابل »مفسده« با لحاظ معنا

 (. 95: 1400دوست،  یواهد رفت.. )عل کار خ

 ،یک یمنابع »ضرر و مفسده« در مقابل واژه مانند ن  گرید  ایشر« و    ایو    «یمانند »قبح«، »بد  ییهاواژه

مخالف   ی هاواژه  ر، یبا مضمون خ  یهاواژه  فیکه هنگام تعر  یمعن  نیاند بدنفع و حسن قرار گرفته  ر،یخ  ،یخوب

 جادی و شر ندارند، افعال سبب ضرر و ا  ر یخ  دمانن  جهیکه نت  یعبارت فارغ از اعمال  گر یاند به دکرده   یآن را معن

 اند. کرده  فیرا شر و قبح تعر ندینمایم یبد
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  ، یستگیچون قدر، مرتبه، شا  ی گوناگون  یدارد و معان  "دنیارز"در مصدر    شهیر  ،یدر زبان فارس  "ارزش  "واژه

 یزی چ  ایشخص    گاهیبودن و جا  یستودن  ،یارزشمند  انگریواژه ب  نی. اردیگیرا در بر م  تیو قابل  یبرازندگ

ها،  ارزش   نی. ادهندی شکل م  را  یفرد  یهاشیها و گرانگرش   ،یاجتماع  یها ( ارزش 199:  1362  نیاست. )مع

انسان    یو معنو  یماد  یازها ین  توانندیهستند که در جامعه مورد توجه و احترام قرار دارند و م  ییزهایهمان چ

 ی ارهایدر واقع مع  ،یاجتماع  یها نامطلوب باشند. ارزش   ایاگر به نظر فرد مطلوب    یرا برآورده سازند، حت 

ر  یاشدهرفتهیپذ افراد  که  جهت  اهستند  م  یمشخص  یهایریگدر  و   دهندیسوق  احساسات  ادراکات،  و 

در جامعه برخوردارند.   یاژهیو  گاهیو جا  تیها، از اهمارزش   نی. ادهندیقرار م  ریآنها را تحت تأث  یرفتارها 

الگوها  یاجتماع  یها »ارزش   گر،ید  یفی (. در تعر1373  گرانی)آگبرن و د  احکام جمع   یکل  یرا  و   یرفتار، 

ها، لزوماً از ارزش   نیاند. او خواست جامعه قرار گرفته  یعموم  رش یکه مورد پذ  دانندیم  یکنش   یا هنجاره

که   شوندیاقسام ارزش م   یو شامل تمام  ستندین  زی( متمارهیو غ  ییقضا  ،یفرهنگ   ،یانواع ارزش )شخص   ریسا

اند. شده  یهمرأ  یآنها به نوع  رجامعه در براب   کی  یخود با آنها سروکار دارند و اعضا  یاجتماع  یافراد در زندگ

 ینید   ای  یفرهنگ  ،یاخلاق   یهاچون ارزش   ین یتحت عناو  ،یاجتماع   یهامحدودتر، گاه از ارزش   یبه معنا

 ی بر همبستگ  یمبتن  یوندهایکرده و به گسترش پ  تیرا تقو  یاجتماع   یکپارچگیکه    دیآیم  انیسخن به م

 یهادر زمره ارزش   ،یو مهربان  یگرخواهید  ،یدوست چون عدالت، نوع   ییها اساس، ارزش   نی . بر اانجامندیم

و تصوراتاز    هاشهی»ارزش عبارت است از اند  گرید  ی(. و به عبارت384:  137  رو، ی. )پشوند« یمحسوب م  یاخلاق 

 گر ید  فیتوجه دارد، در تعر  لیرتمایبا غ  لیها به عنوان خوب با بد, متمافرهنگ خاص به آن  کیآنچه در  

 یکه برا یها و اعمال رجحان غرض یرا برا ییهافیها که طنگرش  ها،دهیاز ا یبیش عبارت است از ترکارز

 (. 4: 1379راد،  انی)محسن دهد«یما قرار م اریبه اهداف مورد نظر لازم است. در اخت یابیدست 

 ر« یمفهوم »خ ی. چارچوب نظر2

 مور  دگاهدی  از – ی نظر ی ( مبانالف

ادوارد مور، اخلاق مبتن  در سؤال از »خوب«   رو،ن یخوب است؛ از ا  یاست که چه امر  ن یبر ا  ینظر جرج 

با   اس یاشتباه در مورد آن در ق  کینکته در اخلاق است که    نیتری»خوب« اساس  ف یسؤال و تعر  نیترمهم

 طیبس  یاحکام نادرست در اخلاق است. مور اعتقاد دارد که »خوب« امر ن یشتری مستلزم ب یگریهر اشتباه د

 نیکرد. »خوب«، خوب است، هم  فیتعر  توانیتنها امور مرکب را م  رایاست؛ ز  فیتعر  رقابلیغ  رو،ن یو از ا

کرد. مور بر آن   فی»قرمز« را تعر توانیگونه که نم به دست داد، همان یف یتعر توانیو بس؛ از »خوب« نم

مغالطه خواهد   یبودن آن، نوع  فیتعر  رقابلیو غ  طیسب   لیاز »خوب« ارائه شود به دل  یفیت که هر تعراس

»خوب«   فیتعر  یاخلاق در پ  لسوفانیآنکه همه ف  لیو به دل  خواندیم  انه«یگراعتیآن را »مغالطه طب  یبود. و
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»خوب« به »لذت«، در    فیآنان است. بنتام هم با تعر  یهااز شکست  یافلسفه اخلاق موزه   خیاند، تاربوده 

 (. 9: 1389مقدم،  یلیاست )جل فتادهمغالطه ا نیدام ا

از لذت و درد   ر یغ  یگریبر امور د  تواندیم  یو بد  یلذت گرا بود که معتقد بود خوب  ریغ  یسودگرا  کی  مور

 یارها یاز لذت مع  ری(. مور معتقد بود غ11:  1373باشد )اترک،    یمبتن  یشناخت   ییبایو ز  یعقل  اتیفیمانند ک

 توانیو تنها نم  شوندیم  یمحسو  بخو   یها و جزو ملاک یها ذاتارزش   ینام برد که دارا  توانی م  زین  گرید

گرا    رلذتیغ  ییرا سودگرا  یینوع لذت گرا  نیلذت را شرط ارزشمند بودن عمل در نظر گرفت از جهت ا  اریمع

روابط    ی. از نظر وپردازدیارزشمند م  یها است که به جمع همه حالت  یآرمان   دگاهید  کینظر مور    .دندینام

 جه یهستند، درنت  یارزش ذات  یافعال همه دارا  یباشناسیمعرفت و ز  وافراد، کسب دانش    مانهیو صم  یاجتماع

از لذت   ریغ  گرید  یهاقرار داد که به وجود ارزش   ییدر باب لذت گرا  انیجزو کثرت گرا  توانیمور را م

مور قائل    گرید  یی. ازسود ینمایم  یها معنارزش   گرید  فیرا در تعر  ییمغتقد است و سودگرا  کیکلاس   یمعمول

از لذت   یاز لحاظ کم   یباور است که ممکن است فعل   نیبر ا  یلذتها بود و بطور کل  ریسا  نیب  یفیک  وتبه تفا

والاتر باشد و انجام فعل دوم بر فعل اول با لذت کمتر   گرید  یها از لحاظ ارزش   یبرخوردار باشد ول  یکمتر

 (. 46: 1393. )فرانکنا، دادیم حیرا ترج

با فلسفه مبان  ییتکثرگرا  ش یبا گرا  ییلذت گرا  مور بطور کل   لیبنتام و م  کیکلاس  یرا مطرح کرد، که 

مقابل آن موضع بود، و در  ا  ییق شهودگرااخلا  یمتفاوت  بر  ارزش گذار  ن یرا گرفت و  بود که در    ی باور 

حساب لذت   نیماش  یهاتمحاسبه ارزش لذ  یرا در نظر گرفت و نه مانند بنتام برا  یشهود درون   دیبا  یاخلاق 

البته برخ  کیکلاس  اتینظر  یرد شدن از مبان  لیرا به دل  ییتکثرگرا  شیگرا  نیمنتقد  یسنج بکار گرفت. 

  رسودنگر یغ  ییگرا  جهینت  دیهستند که آن را با  یاند و مدعدرنظر گرفته  جی را  ییخارج از سودگرا  ،ییسودگرا

 (. 129: 1390 ،ینی. )حسدینام

خوب و   ای بایبد؛ تنفر از امور ز  ایاند: دوست داشتن امور زشت  بزرگ سه نوع   یهایاز نظر مور بد  یکل  بطور

 دیبا  یاخلاق   قیکه درباره هر موضوع مربوط به تحق  یاکه تنها دو مسئله   رد یگیم  جه یاحساس رنــج، مور نت

 جه ینت  نی بهتر  یبرا  یالهیآن موضوع وس  ا یآ  اً یدارد؟ و ثان  یآن موضوع ارزش ذات  ا یاست که اولًا، آ  ن یا  دیپرس

م لذا  است؟  نتادیگویممکن  برا  جی:  او  ا  لیتحو  یتلاش  به  اخلاق  فلسفه  مشروع  مسئله  نیمسائل   دو 

: 1385  ،یباشد )توکل  میمورد قبول عقل سل  جیاست آن نتا  دواریرا شگفت زده خواهد کرد، اما ام  لسوفانیف

35 .) 

 استاد مصباح  دگاهدی  از – ی نظر ی( مبانب

 عمده را در نظر گرفت: ةیسه نظر ییبایگفت دربارة ز توانیم یطور کلبه  یزدینظر استاد مصباح  از

 ی و خارج ین ی. تحقق ع1
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باورند همانگونه    نیبر ا  یعن ی  دانند،یم  ی با وجود مصداق خارج  دنیقابل د  ی ها امرارزش   ییبایملاک ز  یبعض

 ییبایو ز  یمانند زشت  یمانند شکل، حجم و رنگ و امثال آن وجود دارد، اوصاف  یقیمصاد  یواقع  ی ایکه در دن

بنام   گر ید  یکه علاوه بر شکل و رنگ، صفت  گردد یمتوجه م  یینایوجود دارد و عقل با استفاده از حواس ب  زین

 ن ی. هممیندار  یابی  بایبه نام حس ز  یا جداگانه  یحس  یدرخت وجود دارد ول  ایمانند گل    یکشیدر    ییبایز

بنام   ی اجداگانه  یو ما حس   میدار  زین  یشناخت ملاک را در خصوص وجود جوهر موجودات در مباحث فلسف 

 تی گاه و تفو هیکه تک می کنیرا درک م  یزیچ ،ی عقل یاستمداد از ابزارها با  یول  میهم ندار ابیحس جوهر 

(. استاد مصباح 291:  1387برد )کاپلستون،    میخواه  یهستند و به وجود جوهر موجودات پ  یکننده امور عرض

و به    رسدیخود به درک جوهر موجودات م  یبرداشت کاپلستون، معتقدند که عقل با ابزار حواس  نیبر اساس ا

که نقاش آن    ییو گو  اندازدی انسان را به اشتباه م  باست«یز  یاثر نقاش  نی»ا   مییکه اگر بگو   ینقاش  بلومانند تا

را خلق   ییبایاست و در واقع ز  کرده  ان یموجود در تابلو را نما  ییبایهنرمند، ز  کهیخلق کرده در حال  ییبایز

 نکرده است بلکه آن کشف کرده است. 

 ی . مفهوم فلسف2

  ی علت و معلول  یفلسف  میمانند مفاه  ییبایمعتقد است که ملاک ز  یاز لحاظ فلسف  هاییبایدر خصوص ز  استاد

موجودات از لحاظ   ریبا سا سهیو مقا یبا استفاده از تفکر عقل ییبایصورت که ز نیدر نظر گرفته شود بد دیبا

است در  یفکر لیتأمل و تحل صلو در واقع حا دیآیندارند، بدست م یشکل، حجم و رنگ که وجود مستقل

حجم، شکل و رنگ   انیها مموجودات و وجود تناسب  یظاهر  یهایژگیو واکنس ما در برابر و  لیواقع تحل

ها  تناسب  صی. در واقع، حس تشخشودیدر نظر ما م   یزشت  ای  ییبایاحساس ز  جادیسبب ا  گر یعناصر د  ریو سا

 باشناسان، یز  نیا  دگاهیاز د  ن،یبنابرا  د،ینمایما منتقل م  بهرا    ییبایو ز  یمتفاوت زشت   یها حس  یها و رابطه

 (. 381: 1390و مستقل باشد )زرقاء،  ینیع یزینه چو وابسته به درک انسان است و  یذهن یامر ییبایز

 ی و عاطف ی . مفهوم احساس3

 یامر  توانیرا م  ییبایمعتقدند که ملاک ز  یو عاطف  یاز لحاظ احساس  ییبایملاک ز  حیمصباح در توض  استاد

به    ی عن یندارد    یو مستقل  ینیع  تیافراد دارد و واقع  قهیبا احساسات و سل  یمیدانست که ارتباط مستق  یعقل

د مستقل خارج  ییبایز  یبرا  توانینم  گریعبارت  قابل  یوجود  با  بلکه    ینیع  تیو   ل یتحل  کیمتصور شد 

ا  یو درون  یشخص  م  شانیافراد است.  به گونه   دهندی ادامه  افراد  با    یاکه خلقت  برخورد  است که هنگام 

مفاه م  گرید  میمفاه  ریو سا  یو زشت  یباشناسیز  میموجودات  ا  دینمایرا درک  به خصوص  نیو   اتیدرک 

 یممکن است موجود  کهیافراد است بطور  یصو احساسات شخ   قهیبلکه مرتبط با سل  ستیموجودات وابسته ن

ممکن است بر اثر گذر مدت  یزشت به نظر برسد و حت گر یبه نظر برسد و در نظر افراد د بایز یشخص یبرا

 ی هاتیموقع  رییبا تغ  ییبایز  اریمع  نکهیا  ا یو    دینما  رییجامعه تغ  ا یبرا فراد    ییبایز  اریمع  ام،یا  اتیو زمان و مقض
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محسوب   با یز  نیلزوم در چ  باستیکه در فرانسه ز  یزیمفاوت باشد بطور مثال چ  مان ز  کیدر    ییایجغراف

 انیها صرفاً براه ندارد و آن   یزیو زشت بودن چ  بایمشتمل بر ز  یایصدق و کذب در قضا  نینشود. بنابرا

 قهیلو س  تیو وابسته به فرد  یکاملاً ذهن  یامر  ییبایز  دگاهید  نیو احساس فرد هستند. بر اساس ا  قهیسل

 (. 383: 1390ندارد )زرقاء،  یمستقل تی افراد است و واقع

  توانی را م  شمندیمشترک مورد بحث دو اند  ینظر  یگذشت مبان  شمندیاند  که از نظر دو  یتوجه به مباحث  با

درک    ،ییگرا  عتیطب  دگاه ید  ،یاز منظر عقل  یو بد  یخوب  فیتعر  رات،یانواع خ  میهمچون مفاه  یدر موضوعات

 میمفاه  نیحال، ا  نیداد. با ا  قرار  لیو تحل  یمورد بررس  انه،یتکثرگرا  ییِسودگرا  وهیافعال با ش  یو درست  یخوب

مورد مطالعه و کنکاش قرار داد.   شمندیدو اند یاشهیو اند یفکر یهانهیبدون در نظر گرفتن زم  توانیرا نم

  ن ی وجو کرد. اها جستآن  شناسانهیدر باورها و اعتقادات هست  دیرا با  شمندیدو اند  ن یمتفاوت ا  کردیعلت رو

. گرددیم  یمتفاوت  جینتا  جاد یمنجر به ا  ، یاجتماع  یهادهیاست که در برخورد با پد  ن یادیبن  یاعتقادات و باورها

 ی هاافتهیمحقق بر    یو باورها تیشخص  ریباورند که تأث  نیبر ا  یپردازان حوزه علوم اجتماع  هینظر  کهیبطور

 انکار است. رقابلیغ یعلوم اجتماع

 جرج ادوارد مور دگاهی. اخلاق از د3

 ی مفهوم خوب( اثبات  الف

 که: میبدان دیدر آغاز با یهمان خوب ای ریخ فینظر، مور، حهت تعر به

بتوان به اثبات   نکهیاز ا  شیآورد، پ  دیپد  دیرا عموماً با  ییزهایچه نوع چ  یعنیذاتاً خوبند،    ییزهای. چه نوع چ1

 ریاخ  دهیعق  د ییتأ  یکه برا  یلیدل  رایگرفته شود، ز  شیدر پ  دیاز عمل با  یموضوع پرداخت که نوع خاص  نیا

 .داز نوع اول را در بر داشته باش یاگزاره   دیبا شودیاقامه م

که   ییقابل اثباتند از آنها  لیرا که با ارجاع به دلا   یاحکام اخلاق   کیتفک  یعنیکار    ن یمور ا  ب،یترت  نی. بد2

 .ندیگزی بر م شیبه عنوان هدف عمده کتاب خو ستندین نیچن

آن    یر یناپذ  فیبه منظور اثبات بساطت و تعر  یمفهوم خوب  یبررس  ییجدا  ن یگام در مقام اثبات ا  نی. اول3

 است. 

 ،یق یبه هر طر  یخوب  فیتعر  یکه »تلاش برا  دهدیمشهورش را شرح م  هیدر کتاب فلسفه اخلاق نظر  مور

  "یخوب"  فیاست« مور اقدام به تعر  زیمغالطه آم  ،یع یطب یآن بـر حسب وصف  فیتعر  یمخصوصاً تلاش برا

که    ندیگویاخلاق اغلب چنان سخن م  لسوفانی. فنامدیم  انیگرا  عتیاست مغالطه طب  ریناپذ  فیرا، که تعر

  نی»ا  دیگویخود آن نبوده است مور م  لیبه دل یمنطق یا مغالطه یبه جز افشا یزیمور چ یدل مشغول ایگو

. مغالطه میکن  ییدر صورت برخورد آن را شناسا  نکهیبه شرط ا  مینهی مغالطه م  ن یبر ا  ی که چه نام  ستی مهم ن

اگر از من   دهدیم حیمور در ادامه توض م«ی کن فیعررا ت ریناپذ فیامور تعر میاست که تلاش کن نیا یقیحق
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ا  ست؟ یچ  یبپرسند خوب ا  یخوب  ،یاست که خوب  نیپاسخم  از من    ا یمطلب است.    ی منتها  نی است و  اگر 

همه   نیو ا  ستین  فیقابل تعر  یخواهد بود که خوب  نیکرد؟ پاسخ من ا  فیرا تعر  یخوب  دیبپرسند چگونه با

هر چند   اند،تیدرجه اهم تیدست در نها نیاز ا یی. اما پاسخهامیبگو آندرباره  دیاست که من با یزیآن چ

 دیکه شا  کندیاستدلال م  یدرباره خوب  ش ینظر خو  ان یکننده به نظر برسند. مور پس از ب  وس یممکن است مأ

دارند؛ مثلاً ممکن است   یگریخوب بودن چه وصف د  یخوب سوا  یزهایکه همه چ  میکن  نییتع  میبتوان

امر مستلزم آن    ن یمورد پسند هم بوده است اما ا  ایخوب بوده است مطبوع    یزیاگر چ  شهیهم  کهمعلوم شود  

مورد   ا یمطبوع    ز، یباشد که آن چ  ن یمقصودمان ا  م ییگویسخن م  یزیدرباره خوب بودن چ  یکه وقت  ستین

 (. 22: 1385 ،یپسند است )توکل

  ی با حکم  هیکه هر قض  دیگویو م   دهدیارائه م  یرا از خوب  یمفصل  فیدر کتاب اصول اخلاق خود تعر  مور،

 ای یمحمولات  نیچن یعنیخوب و بد باشد  د،یحسن، با ف،یتکل لت،یرذ لت،یفض لیاز قب یاصطلاح  یکه حاو

 افتنیعمده فلسفه اخلاق    ار است. ک  یحکم اخلاق   کیمشتق از آنها را در بر داشته باشد    ایمشابه و    نیمضام

طرح   ست؟ یاحکام است، چ  نیاست و خاص ا  یسؤال است که آنچه مشترک در تمام احکام اخلاق  نیجواب ا

 یربنایموضوع اخلاق ز  قیدق  فیدر تعر یجواب آن، عبارت است از سع   افتنیسؤال و کوشش در جهت    نیا

از   دیاست که رفتار خوب را چگونه با  نی اخلاق ا  یو پرسش اصل  گردد،یبه رفتار ما باز م  یتمام احکام اخلاق

رفتار«   نییاما قبل از تع  ت؟ سیاست که رفتار خوب چ  نی: موضوع اخلاق امییبگو  ترقیداد؟ دق  زیرفتار بد تم

که چه    ستین  ن یسؤال ا  ن یمقصود از ا  ست؟ی( چریخ  یخوب  نکه یمطرح است و آن ا  یتریخوب سؤال اساس

است. خوب و بد فقط   یبه چه معن  یبا خوب   ریاست خ  ن یبلکه مقصود ا  تبد اس  یزیخوب و چه چ  یزیچ

هم وجود دارد که   یگریعلاوه بر رفتار ما امور د یعنی رد،یگیتعلق م ز ین اءیبلکه به اش ستیصفت رفتار ما ن

 « کرد و هم »خوب  فیرفتار را تعر  دیموضوع اخلاق هم با  قی دق  نییتع  یبد باشند. پس برا  ایخوب    توانندیم

  فیباشد که »خوب« را تعر نیا دیما با  یوجود ندارد، پس سع  یا»رفتار« ظاهراً مناقشه فیرا. اما بر سر تعر

خوب است و کمک   ییمثلاً راستگو  مییاگر بگو  رایکرد. ز  فیتعر  توانینم  قیخوب را با توسل به مصاد  میکن

. میاکرده  قیتحق  یدر باب امور عرف  نجایو تلاش خوب است و مانند آن در ا  یبه همنوع خوب است و سع

 (. 344: 1400 ،ی )صانع

. دینام  انهیگرا  عتیآن را مغالطه طب  دیاست که با  یزیچ  ر«ی»خ  فیتعر  یبرا   لسوفانیکوشش ف  دیگویم  مور

 ر«ی»خ  فیتعر  یضمن کوشش برا  لسوفانیو ف  ستین  وانیح  ایمثل درخت    یعیمفهوم طب  کی  ر«ی»خ  رایز

 ریخ  ایاست    مطلوب  ریخ  مییاست که بگو  نیا  ریخ  یاند. حداکثر معن قلمداد کرده   یعیمفهوم طب  کیآن را  

  ن یاست و از ا  ریخ ریخ ایاست با مطلوب مطلوب است  ذیلذ دیلذ مییکه بگو ماندیبدان م نیاست اما ا ذیلذ

 ی عیمفهوم طب  ک ی  ریاست که خ  نیا  ت ی. واقعدیآیباشد به دست نم  ریکه روشن گر مفهوم خ  ییعبارات معنا
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 یاست که هر کوشش  ن یما ا  قیحاصل تحق  نجای. تا اکرد  فیتعر  یعیطب  میآن را مانند مفاه  توانیلذا نم  ستین

 (. 346: 1400 ،یعلم اخلاق محکوم به شکست است. )صانع سیو تأس ریخ فیتعر یبرا

  لیبه دل   ییزهای. چه چ1:  کند یم  یرا پاسخ به دو سؤال معرف  یاخلاق  یهدف خود از نوشتن کتاب مبان   مور

(. او در جواب سؤال  یشناس   فهی)وظ  م؟ یده  انجام  دیبا  یی. چه نوع کارها2(؟  یخودشان خوبند )ارزش شناس

خودشان   لیو آنها را به دل  هستندکه ذاتاً خوب    دی رس  میخواه  ییزهایبه چ  ناًیقی  میاگر تأمل کن  دیگویاول م

. اما در  خوانندیرو، او را شهودگرا م  نی . از استیاست و قابل اثبات ن  یشهود  یشناخت امر  نی. امیخواهیم

قابل اثبات و   نیآورد. و ا  دیرا پد  یخوب  نیشتریکه ب  میرا انجام ده  ییکارها  دیبا  دیگویجواب سؤال دوم م

لذت   ییاست که به دنبال خود دارد مور منتقد سودگرا  ییامدهایو پ  جینتابر   یاست چون مبتن  یابطال تجرب

قاعده نگر بود و   یسودگرا  کی. او  دانستیبر اصل سود را مغالطه م  لیبود و استدلال م  ل یبنتام و م  یگرا

گذشته نشان داده    یها که حکمت نسل  نیا  لیرا کشت( به دل  یکس  دیهمانند )نبا  یمعتقد بود که قواعد کل

قتل    رسد ی که به نظر م  ییدر موارد استثنا  یو فساد است و حت  یقتل، در واقع، موجب بدبخت  جیکه نتا  ستا

با  یخوب  جینتا  یدارا اصول س  ن یا  دیاست،  و  داصل  ز  گریودمند  ا  رایحفظ شوند،  در  آنها  موارد    نینقض 

 (. 15: 1373خواهد بود )اترک،  یبد جیقاعده و نتا فیهم، موجب تضع ییاستثنا

جدا کنم   گریکدیاز    یدو نوع مسئله را به روشن  امدهیاخلاق خود اذعان دارد که، من کوش  یدر کتاب مبان  مور

  گر یو با د  گر یکدیآن دو را با    شهیهم  باًیاما تقر  ند،یبه آنها  ییپاسخگو  یاخلاق همواره مدع  لسوفانیکه ف

 دیبه خاطر خودشان با ییزهای. »چه نوع چ1که:  نیدو مسئله عبارت است از ا نی. ازندیآمیمسائل در هم م

دو سؤال    نیا  یدانستن پاسخها: پس از  دیگویمور م  م؟«یبکن  دیبا  یی. »ما چه نوع کارها2شوند؟«    جادیا

مناسب است و کدام   یاحکام اخلاق  دییتأ  یبه فرض وجود برا  ،یلیکه چه نوع دلا   افتیدر  توانیمتفاوت م

 است: نیمور به سؤالات چن ی: پاسخ کلراندیو کدام نوع اثبات ناپذ ری اثبات پذ یاخلاق  یهانوع از گزاره 

  فیتعر  میخوانیکه خوب بالذات شان م  اندییزهایشوند همان چ  جادیا  دیکه به خاطر خودشان با  ییزهای. چ1

امر مستلزم آن    نیاست اما ا   ریناپذ  لیو تحل  طیبس  یژگیو  کیواژه نام    نیا  رایممکن است، ز  ریغ  "ی خوب"

. می ده  صی تشخ  مشانینیبیم   یراند وقتیناپذ  لیتحل  یژگیو  نیا  یرا که ذاتاً دارا  ییزهایچ  میکه ما نتوان  ستین

ذاتاً خوب را   یزها یچ  میتوانیم  ناًیقی  م، یشیندیباره ب  نیدر ا  قاًیعم  یباور است که اگر به حد کاف  نیبر امور  

را که به گمان او ذاتاً خوبند، فهرست کرده است. اما    ییزهایاز چ  یاکتاب پاره   ن یا  ان ی. و در پامیکن  ییشناسا

 توانینم   یل یدل  چی ذاتاً خوب است ه  یزی چ  هنکیاثبات ا  یاست؛ برا   یشهود  صی تشخ  ی شناخت صرفاً نوع  نیا

 یزی چ  مییاست. اگر بگو  نیچن  زیکه آن چ  نی شهود ا  ای  دنیشناخت صرفاً عبارت است از د  ن یاقامه کرد؛ ا

 ی به سؤال  ییابگواست. در مقام جو  نیچن  زیواقعاً ن  زیاثبات کند که آن چ  تواندینم  یلیدل  چیذاتاً خوب است ه



 جرج ادوارد مور  و یزدیالله مصباح  هیآ  دگاهیاز د ری خ یقیتطب یو بررس لیتحل / عامری، انیسیبرج، سخراوی

را،    گرید  یسؤالات  ا ینه سؤال    میتنها آن سؤال در مد نظر داشته باش  نکهیدست، تنها با مراقبت از ا  نیاز ا

 . میاز خط مصون بمان میتوانیم

 د یبا  شه یما هم رایاست، ز یابطال تجرب  ایکرد قابل اثبات  دیبا ییسؤال دوم، که چه نوع کارها یها. پاسخ2

 کیاثبات درست بودن    یکه برا  یلینوع دل  نی. بنابراآوردیم   دیرا پد  یخوب  نیترشیکه ب  میرا انجام ده  یکار

ا   یاست مبن  یعل  لیلازم است، دل  ی شنهادیعمل پ را به بار   ییآمدها  یپ  ا ی  جینتا  لانآن عمل ف  نکهیبر 

 (. 47: 1398اند )مور، ذاتاً خوب  امدهایکه آن پ میلازم است بدان نیخواهد آورد. علاوه بر ا

که علم اخلاق با مفهوم خوب و آنچه خوب است سروکار دارد.   دهدیم  ح یاخلاق توض  یدر کتاب مبان  مور

است که مفهوم    ییهابلکه به دنبال تلاش   م،یکنی را استفاده م  "خوب"که چگونه ما واژه    ستیمور نگران ن

خوب "به پرسش  دیبا ق،در فلسفه اخلا یکه قبل از هر پژوهشمور معتقد است  کنند،یم لیرا تحل "خوب "

کرد.،   هیرا توج  یحکم اخلاق  چیه  توانیپرسش روشن نشود، نم  نیکه پاسخ ا  یپرداخت. تا زمان  "ست؟یچ

 به چند شکل مطرح شود: تواندیم "ست؟یخوب چ"پرسش  دیگویمور م

 "کدام رستوران خوب است؟"به صورت عام: مثلاً  -

 "لذت خوب است"دنبال پاسخ عام: مثلاً به  -

 .داندیپرسش در اخلاق م نیتر: که مور آن را مهم "خوب" فیبه دنبال تعر -

سروکار داشته   ییمنحصر به فرد و جز  یهاتی با واقع  تواندیباور است که اخلاق نم   نیمور بر ا  ت،ینها  در

  ن یتر یآن اساس  فیرو، تعر  نیباشد. از ا  "ست؟ یخوب چ"  یبه دنبال پاسخ به پرسش اساس  دیباشد، بلکه با

 یاز احکام اخلاق   یشتریب  ار یساشتباه در مورد آن مستلزم تعداد ب  ک ی  نی نکته در اخلاق است. افزون بر ا

)ارجمند،    داندیبحث از مفهوم خوب را بر همه مباحث فلسفه اخلاق مقدم م  لینادرست است. مور به دو دل

1394 :46 .) 

به دنبال پاسخ   دیسروکار داشته باشد، بلکه با  یبا موارد خاص و جزئ   تواندیباور است که اخلاق نم   نیبر ا  مور

موضوع در   نیتریاساس   "خوب"مفهوم    فیتعر  گر،یباشد. به عبارت د  "ست؟یخوب چ"  یبه پرسش اساس

 اخلاق است. 

است که تمام فلسفه اخلاق   ییمبنا  "خوب"مفهوم    نکهیاول ا  دهدیادعا ارائه م  نیا  یبرا  یاصل  لیدو دل  مور

 ح یرا صح  یزینبودن چ  ایبودن    یاخلاق   توانی، نم "خوب "  یبر آن استوار است. بدون درک درست از معنا

ا  صیتشخ دوم  ماه  نکهیداد،  آنچه    تی تا  اخلاق   هیقض  کیمفهوم  نم  ناختهش  سازدیم  یرا   توانینشود، 

 یامقدمه  "خوب"شناخت مفهوم    نی. بنابرایراخلاق یاست و کدام غ  یاخلاق  هیداد که کدام قض   صیتشخ

 یگام در پژوهش فلسف  نیاساس، اول   ن یاست، سوم بر ا  یراخلاق یو غ  یاخلاق   یایقضا  زیتما  یبرا  یضرور



 167  / 153- 184ص 1404، فصل  بهار  اول،شمارة  ، چهارم  ، مقاله پژوهشی، سالهای عقلی کاوشفصلنامة علمی 

از   به تعردرباره اخلاق  پرداختن  بررس  "خوب"مفهوم    ف ینظر مور،  از  معتقد است قبل  او  مسائل    یاست. 

 را روشن کرد.  یمفهوم اساس نیا قی دق یمعنا دیبا ،یاخلاق 

 مور  شهیامر خوب و وصف خوب در اند انی( تفاوت مب

که   یزیچ  یعنیکه دامر خوب    ستین  ن یاست. مصورم ا  ریناپذ  فیخوب تعر  میگو  یم  یمعتقد است وقت  مور

امر خوب   یخوبه او امر خوبه تفاوت وجود دارد خوب صفت است، ول   انیاست. م  ریناپذ  فیخوب است. تعر

 ء یآن ش  کلاز صفت باشد و    ر یموصوف غ  دیصورت با   ن ی. در اشودیاست که صفت بر آن اطلاق م  یزیچ

 ی گریصفات د  یدارا  ینش یممکن است هم  یما از امر خوب خواهد بود، ول  فیمتفاوت هر چه باشد، تعر

 گری که در بر دارنده د  ثیسبب از آن ح  نی. به همشوندیاطلاق م  یافزون بر صفت خوب باشد که بر و

است. از  میتاپستر فیتعر بو خود جنو ریپذ فیامر خوب تعر نیواقع گردد. بنابر ا فیاوصاف است مورد تعر

 ییمعنا ف،یتعر یمعنا نیتراست و مهم ریناپذ فیتعر ف،یواژه تعر یمعنا  نیترنظر صوره واژه خوب به مهم

است، چون   ر یناپذ فیمعنا خوب تعر نی در ا کندیم  انیرا ب نیکل مع کیثابت شکل دهنده   یاست که اجرا

 (. 45: 1394است و جزء ندارد )ارجمند،  طیبس

(. 142:  1959کرد )مور،    ان یبه صراحت ب  لیمن« مقصود خود را از لفظ تحل  یبه انتقادهادر کتاب »پاسخ    مور

 ی نیمع   هیقض  ایالفاظ سخن با مفهوم    فینه تعر  استیقضا    ای  میمفاه  فی از تعر  یشکل   لیتحل  ،یبه نظر و

که منطقاً با    دیبه دست آ  هکنند  لیتحل  یگرید  یایقضا  ای  میتا مجموعه مفاه  شودیشونده آغاز م  لیتحل

ناتوان   حیصح  لیتحل  کی  یلازم و کاف  طیشرا  انیبرابر است اگرچه مور خود را از ب  یاصل  هیقض  ا یمفهوم  

 ح ی صح  لیدست کم سه شرط لازم تحل  کندیارائه نم  لیاز مفهوم تحل  یفیتعر  ای  لیتحل  جهیو در نت  داندیم

به عنوان    دیشونده باشد، با  لیکه تحل  میارائه کن  یلیتحلمفهوم    کیدرباره    دیرا مطرح کرده است. اگر با

  لیاز کاربرد تحل   یکس قادر به آگاه  چ ی(. ه114  پ،ی)اسکل  میارائه کن  ریز  طیبا شرا  یکننده مفهوم  لیتحل

کس قادر به اثبات   چیآن آگاه باشد؛ ه  ی کننده برا  لیکه به کاربرد تحل  نی موضوع نباشد مگر ا  یشونده برا

 ل یتحل  انیب  انیب  ریاثبات کرده باشد؛ تعب  زیکننده را ن  لیکه کاربرد تحل  نی شونده نباشد مگر ا  لیکاربرد تحل

 ستین  یزبان  یکه امر  نیبا ا  لیکه طبق شرط سوم تحل  نیمترادف باشد. با ا  ریشونده با تعب  لیکننده تحل

مفهوم برادر چهار   یبرا  یومثال    یاست برا  ل یتحل  کی  ان یب  وه یرو مسأله مور، ش  نی دارد از ا  یزبان  یکاربرد

 (. 135: 2015  ،ی)شاهرود  کندیرا مطرح م وهیش

خوب را به    توانینم  گر،یاست. به عبارت د  ریناپذ  لیمفهوم ساده و تحل  کی  "خوب"معتقد است که    مور

را   "زرد "واژه    توانی. هر چند نمکندیکرد. مور به مثال رنگ زرد اشاره م  لیو تحل  هیتجز  یترساده   میمفاه

 نیکرد. به هم  فینور را توص  وج آن مانند طول م  یکیزیف  یهایژگیو  توانی کرد، اما م  فیتعر  قیبه طور دق

آن را   یها یژگیو  توانیکرد، اما م  فی تعر  قیرا به طور دق  "خوب "  توانیمور معتقد است که نم   ب،یترت
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اغلب تصور   لسوفانیکه ف  یمعن  نی. به انامدیم  "انهیگرا  عتیمغالطه طب"را    دگاه ید  نیکرد. مور ا  فیتوص

  نیکه ا  یهستند، در حال  "خوب"  فیدر واقع در حال تعر  ب،خو  یزهایچ  یهایژگیو  ف یکه با توص  کنندیم

 کی  "خوب"که    ردیگی م  جهیمور نت  ت،یاز آن هستند. در نها  یبلکه بخش  ستند،ین  "خوب "همان    هایژگیو

 است. ریناپذ فیو تعر ریناپذ  لیمفهوم ساده، تحل

 از نظر مور انهیگرا عتی ( مغالطه طبج

  ف یتعر   یمعتقد است تلاش برا  انیگرا  عتیطب  ییاخلاق خود در خصوص مغالطه گرا  یدر کتاب مبان  مور

 لسوفان یف یباور است که برخ  نیاست. او بر ا زیآممغالطه ،یع یفراطب ای یع یطب  میبا استفاده از مفاه «ی»خوب

  کردی رو  نیکنند، مور ا   فیمطابقت با خواست خدا تعر  ایچون لذت    یمیرا با مفاه  «یاند تا »خوبتلاش کرده

در جهان   یموافق است که اوصاف اخلاق   انیگراعتیمور با طب  خواند،یم  زیآمو آن را مغالطه  داندیرا اشتباه م

  ی عیطب  ریغ ای یع یطب میاز مفاه یاوصاف اخلاق  ن یا فیتعر یخارج وجود دارند. اما او معتقد است که اگر برا

دانستن صفت   یک ی  یعن ی  انهیگراعتیبه نظر مور، مغالطه طب  م،یاشده  انهیگراعتیدچار مغالطه طب  م،یاستفاده کن

مفهوم    کیاست که    نیا  کردیرو  نیا  یخطا   گر،ی. به عبارت دیعیطب  ریغ  ای  یع یصفات طب  ری»خوب« با سا

 یز یهمان چ  یکه هر شبل  کنندیگفته باتلر را تکرار م  نیا  یو   کند،یرا کاملاً معادل با »خوب« فرض م

صفت خوب   نیجانش  د،یگرشیصفات د  دیکلام آن است که نبا  نیمواد مور از ا  گرید  ینیاست که هست، نه ش

  ریبه دنبال کشف سا   دی»خوب« اشتباه است و با  فیتعر  ینوع تلاش برا  ن یا  دیگویبودن آن گردند. مور م

 (.114: 1388»خوب« کرد )مور،  نی گزیآن صفات را جا دیکه »خوب« هستند، بود، اما نبا ییایصفات اش

 مور  شهیدر اند یی( شهودگراد

باب   نیو نوشتن کتاب در ا  ادیاخلاق به مقدار ز  ی. پژوهش در مبان1مور در اخلاق از دو جهت است    تیاهم

  ینکته اساس  کی. مور به  ییشهودگرا  هیمعنا، ارائه نظر  کیو به    ییعنوان توجه به شهودگرا  نیو تحت ا

بد بودن است،    ایخصلت خوب بودن    یدارا   یو چه نوع رفتار  ییزهایچه چ  میبدان  نکهیتوجه کرد که قبل از ا

 ی و معنا و مفهوم خوب از جهت منطق  فیعلم به تعر  یعن ی  ست؟ یکه »خوب« چ  میسؤال پاسخ ده  نیبه ا  دیبا

  یبلکه معنا  میستین  یلفظ  فیصرفاً به دنبال تعر  ز یمقام ن  ن یخوب است و در ا  یزیچه چ  نکهیمقدم است بر ا 

 ( 8: 1368)وارنوک،  میابییخوب را م یواقع 

  ن یبه خطا ا   ایاست که به درست    شهیاند   ایموضوع    نیاست: »کار من صرفاً با ا  نیباره چن  نیمور در ا  عبارت

است«.    شه یاند  ا یآن موضوع    تیآن قرار گرفته است. آنچه در صدد کشف آن هستم ماه  یکلمه ما به ازا

اند وصف »خوب« کرده  یسع رایاند؛ زقسمت دچار خلط شده  ن یمور معتقد است که همه فلاسفه اخلاق در ا

مفهوم    کیکه »خوب«،    یکنند در حال   فیخوب دارند معادل گرفته و تعر  یا یکه اش  یگریرا با صفات د

بودن« و   ذیهستند مثل مفهوم »زرد«. پس خوب را معادل لذ  فیقابل تعر  ریغ  طیبس  میاست و مفاه  طیبس
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گفت »خوب،   د یبلکه با  ستین  یحیکار صح  تن،کامل رساندن دانس  تیبه فعل  ا یمتکامل بودن و    ت ی»به غا  ای

 یرایاست: »مفهوم )خوب(، پذ  نیگفت«، عبارت مور چن  توانیاست که م  یمطلب  ن یآخر  نیخوب است و ا

 (. 445: 1393کلمه است«)کاپلستون،   نیا یمعنا نیترهمانا مهم ف،یمراد از تعر و ستین یفیگونه تعر چیه

  فیقابل تعر  ر ی»خوب« را غ  نکه یعلاوه بر ا  یعنیاست.    یعیطب  ریغ  یتیفی نزد مور ک  یخوب  نکهیا  گر ید  نکته

و از آن به مغالطه   شماردیمردود م  داند،یم  یک ی  یعی طب  اتیفیرا با ک  یرا که خوب  یهر گونه فکر  داند،یم

 حیاست. توض  یعیطب  ریو غ  ستین  یعیطب  تیفیک  کیخوب    نکهی. البته مور در اکندی م  ریتعب  انهیگرا  عتیطب

 نییاخلاق تب   یاست: »من در کتاب مبان  نیکرده است. عبارت او چن  حیبدان تصر  زینداده و خود ن  یروشن 

ام« )همان، ارائه نکرده   ست،یچ  ستین  یعیخاصه طب  ک یقول که خوب    ن یاز مرادم از ا  یموجه و محکم

446 .) 

آن ذکر   یبرا  یو شواهد  دانندیم  یانتزاع  یبودن در کلمات مور را به معنا  یعیطب  ریغ  نیاز محقق  یبعض

دلکرده برا  یلیاند  مور  تعر  ریغ  یکه  م   فیقابل  ارائه  مفهوم«  اگر کس  نیا  دهدیبودن  که    د یبگو  یاست 

 کی  دیهر چه لذت بخش است، خوب است با  هی»لذت بخش بودن« پس قض  ایبودن«    ذی»لذ  یعنی»خوب«  

  ی خود متناقض باشد در حال  هیقض  کی  د یبا  ستیهر چه لذت بخش است، خوب ن  هیباشد و قض  یلیتحل  هیقض

 ن ی. به همکندیم  دایحال را پ  نیهم  دیلذت بخش بودن هر چه بگذار  ی. حال به جاستین  نیچن  نیکه قطعاً ا

. دیآ یبه حساب نم  یو سؤال لغو  ستا   یمعقول و منطق  یخوب است سؤال   ذیلذ  ایخاطر اگر سؤال شود که آ

هم    یز یکه ممکن است چ  ردیپذیاست. البته مور م  یخوب، خوب است. سؤال لغو  ایکه سؤال »آ  یدر حال 

  "  حی. مور، مفهوم صحستیلذت بخش بودن ن  یخوب بودن به معنا  یخوب باشد و هم لذت بخش، ول 

  نیاست: بنابرا  نیباره چن  نی. عبارت او در اکندی م  فیرا بر اساس مفهوم خوب تعر  فهی( الزام و وظ  فیتکل

در جهان   یخوب جادیث اباع یگریممکن د لیاز هر بد ترش یکرد که ب فیتعر یبه عمل توانیما را م فهیوظ

 ی اخلاق   یهاگزاره   رامونیو... بحث پ  فه«یمفهوم »خوب«، »بد«، »وظ  رامونیشود. مسأله مهم بعد از بحث پ

عدالت و ظلم   یو بد  یبه عنوان مثال خوب  دیفهم  توانیرا چگونه م  قیمصاد  یبدو    یخوب  نکهیا  یعن یاست.  

خوب   یآن را اثبات کرد؟ در واقع قدم اول مور فهم معنا  ا یبرد و    یدرک کرد و بدان پ  توانیرا چگونه م

و   دی خوب و بد را فهم  یمعنا  دیاول با  یعن یو مرحله دوم است    قیقدم شناخت مصاد  نیبه ا  دنیرس  یبرا

ود کرد.  شه  توانیامور را م  یو بد  یمعتقد شد که خوب  ز یمرحله ن نیآن را شناخت. مور در ا  قیسپس مصاد

الامکان   یو حت  میابینسبت به آن حضور نام ب  دیبه استدلال ندارد، بلکه با  از یخوب است ن  یچه فعل  نکهیا  یعنی

 دید  میآنگاه به سهولت خواه  میشناس  ازو صفات متعدد آن را ب  میجدا کن  گر ید  یایآن را در ذهن خود از اش

هر کس   نکهیو ا  یاخلاق  یبندوبار  یاز ب  یریجلوگ  ینه؟ البته برا  ایبرخوردار است    یاز خوب  یآنش  ایکه آ

. توجه به  کندی م  هیحاکم بر جامعه را توص  یقراردادها  تینکند رعا  ریتفس  خواهدیرا آن چنان که م  یخوب
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به صدق و کذب و درست و غلط دو موضع دارد:   یاخلاق   یا یقضا  تصافاست که مور در ا  ینکته ضرور  نیا

او بعد از  دیو ترد کندیم دیامر ترد نیکه در ا   یو موضع  داندیکه آنها را منصف به صدق و کذب م یموضع

 (. 127: 1394 ،یاست. )معلم  ونسن ی.آل. استیهمچون پرفسور س یانتقاد افراد

  ر یبه چند نکته مهم توجه شود. اولًا مور تعب  کیزیقسمت لازم است جهت ارتباط اخلاق مور و متاف  نیا  در

ما بعد  شمندانیکه »اند کندی م دیتأک حاً یصر نجایمور در ا دهدی قرار م «ی عیرا در مقابل »طب عهیما بعد الطب

که آنها را لمس کرده    ییایما به اش  شناختکه    ن یکنند بر ا  دیاند که تأکهنر را داشته   نیحداقل ا  عهیالطب

 یک یزیبه اخلاق متاف  یو   یمور خود بر دلبستگ  حیسخن صر  نیا  شود«یمحدود نم   می کنیو حس م  مینیبیم

  ی عی از سنخ اخلاق ما بعد الطب  د یاخلاق مور را با  گرید  ان یدارد به ب  تیحکا  ییاخلاق از تجربه گرا  حیو تنق

حول   قاًیاخلاق باز دق  یمور از »خوب« به عنوان مفهوم اصل  یکه تلق  است  نیا  گری. نکته دمیقلمداد کن

 شمندان یاند  پردازدی موضوع م  نیگونه به پردازش ا  ن یا  یانیدر ب  یدر حرکت است. و  کال یزیمحور متاف  نیهم

  زبه آن دسته ا  نیبلکه همچن  یذهن  اتیکه عبارتند از واقع  یعیطب  انینه تنها به آن دسته از اع  کیزیمتاف

 ندیآیبه شمار نم  عتیطب  یو لذا اجزا  ستندی برخوردار ن  یآنها که قطعاً از وجود زمان  یهاخاصه  ای  یخارج  انیاع

همان گونه که    میاند. آنچه از صفت خوب مد نظر دارداشته  دیتعلق خاطر شد  ز یو به واقع اصلاً وجود ندارند ن

 (. 125: 1993دسته است )مور   نیام متعلق به اگفته

قائل به بداهت و شهود باشد بلکه    یاخلاق   یایکه در همه قضا  ستیمطلق ن  ییمور شهودگرا  ییشهودگرا

 ی اخلاق   یایو قضا  م یمفاه  ر یو سا  ردیپذی محمول »خوب« م  یدارا  یایشهود را در مفهوم »خوب« و قضا  نیا

اعتقاد به بداهت مفهوم    و  ایآن از بحث در باب قضا  کی. بحث از مفاد خوب و بد و تفکدهدی را بدان ارجاع م

روشن است که   یاز نکات مثبت کلام مور است، ول   یاخلاق   یایاز قضا  یابودن پاره   ی»خوب« و شهود

شبهات موجود در فلسفه اخلاق باشد. چنان که بارها تذکر داده شده   ،یشهود مذکور بدون پشتوانه منطق

  ی بندوبار  یاز ب  یریهمه جلوگ  یپاسخگو  تواندینم  یحاکم بر جامعه برا  یا قرارداده  تیبه رعا  هیاست و توص

 ینفسه منطق  یاست ف  ییشهودگرا  هینشانگر نقص نظر  نکهیعلاوه بر ا  ه،ی توص  نیا  رایمدعاست؛ ز  نیشاهد ا

 . رسدیبه نظر نم

 جرج ادوارد مور دگاهی. اخلاق از د3

 ی زدیاستاد مصباح  شه یو کمال در اند ری( مفهوم خالف

 اند که عبارتند از: نموده  یبند میرا در چهار دسته تقس یو بد یخوب یمصباح معان استاد

 ( کمال و نقص الف

»علم خوب است«    ندیگویم  ینقص است. وقت   یکمال، و »بد« به معنا  یاصطلاح، »خوب« به معنا  کی  در

آن است که جهل    یمعنا»جهل بد است« به   مییگویم  یوقت  ایآن است که علم کمال است و    یبه معنا
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  ایآن، و  با علم با کمال مطلوب و تنافر جهل  متیاصطلاح ملا ن یاست که در ا ینقص و کمبود است. گفتن

از   یمعنا   نیدانست که ا  دیبا  نی. همچنستیعقلا مورد لحاظ ن  دگاهیجهل از د  تیعلم و مذموم  تی ممدوح

گفته    یمثلاً وقت  گردد؛یم  زین  یخارج  انیو اع  ا یندارد، بلکه شامل اش  انیبه افعال آدم  یحسن و قبح، اختصاص

معنا از خوب و بد منظور است   نیهم  است« زده بد  و آفت  دهیخوب و درخت خشک  داروهی»درخت م  شودیم

 (. 96: 1391،یزدی)مصباح 

 ا طبع و منافرت ب متی( ملاب

که   یزیاست که هرچ ن یقرار گرفته، ا  ز یخوب و بد ذکر شده و مورد اتفاق همگان ن یکه برا یگرید یمعنا

انسان سازگار و متناسب باشد، خوب و هرچه که با آنها نامتناسب و ناسازگار باشد   یهاو خواسته  لاتیبا تما

نام سشودیم  ده یبد  مثلاً  انسان   دنیکش  گاری.  نظر  طب  رایز  است؛خوب    ی گاریس  یهااز  ساختار   عتیبا  و 

 فعل   ای  ءیمعنا، جهات کمال و نقص آن ش  نیذکر است که در ا  انیآنان سازگار شده است. شا  یجسمان

 .ردیگیمورد لحاظ قرار نم ینسبت به نفس آدم

 ( تناسب و عدم تناسب با هدفج

خوب و بد ذکر شده، عبارت است از تناسب و عدم تناسب با غرض و هدف انسان.   یکه برا  یگرید  یمعنا

  ی ندارد، از رابطه واقع یاز نفس آدم رونیب یکه منشأ انتزاع نیشیپ یمعنا، برخلاف معنا ن یحسن و قبح به ا

د نظر و هدف مور  ءیش  ای  لفع  ان یآنکه: اگر م  حی. توضشودیفعل با غرض و هدف انسان انتزاع م  ای  ءیش

باشد، آن    یو اگر رابطه منف  شودیمتصف به صفت خوب م  ءیش  ایشخص رابطه مثبت برقرار باشد، آن فعل  

بد   یساز ساعت  یبرا  یخوب است ول ینجار  یبرا  شه ی»ت  شودی مثلاً گفته م  کند؛یرا متصف به صفت بد م

ا از  ن  یمعنا، گاه  نیاست«.   مفسدت  مثال   کنند،ی م  ریبتع  زیبه مصلحت و  از  که  ها روشن و همان طور 

حسن و قبح   یمعنا  ن یبودن ا  ی. عقلشودی م  ز ین  ا یندارد؛ بلکه شامل اش  ی به افعال آدم  یاختصاص  شود،یم

 ن یدرک چن  ییبه حکم شرع توانا  ازیکه عقل بدون ن   رندیپذی م  ز ین  انیمورد اتفاق همگان است. اشعر  زین

  ی معنا، صفات  ن یحسن و قبح به ا  ان،یتوجه به اختلاف اهداف و اغراض آدم   ااست ب  یرا دارد. گفتن  یصفات

خلاف مصالح و اهداف  رایزشت و ناپسند است؛ ز یاز نظر دوستانش کار  د یخواهند بود؛ مثلاً کشتن ز ینسب

  و  یبا مصالح و اغراض آنان هماهنگ   رایز  کوست؛یو ن  دهیپسند  یدشمنانش کار  دگاهیاما از د  باشد؛یآنان م

به    یعنیاست؛    تیو معلول  تیبودن عل  یمانند نسب   قاً یمعنا، دق  ن یبودن ا  ینسب   گر،یدعبارتدارد. به  یسازگار

طور . هماناندی نفسان  یو طبع و امثال آن که امور  قه،یو نه به تفاوت نظر و سل  شودیتفاوت متعلق، متفاوت م

 کی   یبرا  ز یکار ن  کی  ست،یاست و معلول ن  تخاص، واقعاً عل  یو از جهت  گرید  ءینسبت به ش  ءیش  کیکه  

بد   گر،ید یگرچه ممکن است همان کار نسبت به هدف ست؛یخاص واقعاً خوب است و بد ن یهدف و از جهت
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 قه یوابسته به طبع و سل   کدامچیه  یمعلول باشد؛ ول   تواندیم  گرید  ءیکه همان علت نسبت به شباشد. چنان

 (.97: 1391،یزدیاح )مصب ستندین یآدم

 ( خوب در عرف عقلاد

 یعنیاست که »خوب«    نیذکر شده، ا  یو اصول   یکلام  یها خوب و بد در کتاب  یکه برا  ییمعنا  نیچهارم

را دارد، و   یعالم قرار گرفته و فاعل آن استحقاق ثواب اخرو   یهمه عقلا  شیکه مورد مدح و ستا  یکار

 یمعنا  نیاست. ا  یکه مورد مذمت و نکوهش عقلا بوده، فاعل آن مستحق عقاب اخرو   یکار  یعنی»بد«  

افعال اخت  هیواقع شده است. عدل  هیانسان است، مورد اختلاف اشاعره و عدل  یاری خوب و بد، که مختص 

را دارد؛ اما اشاعره    گرید  ینکوهش برخ  اریافعال و مع  یبعض  شیدرک ملاک ستا  ییمعتقدند که عقل توانا

و بدون لحاظ اوامر   نفسهیف  یافعال آدم  نانیا  ده یرا ندارد. به عق  یکار  نیچن  ییباورند که عقل توانا  ن یبر ا

وجود نداشته باشد،   یافعال آدم  یبرا  یاوصاف  نیاند و نه بد، و اگر در مقام ثبوت، چنخداوند، نه خوب  یو نواه

: 1389،یزدیانسان داشته باشد. )مصباح    یار یاز افعال اخت  یدرک  نیم اثبات چندر مقا  تواندینم  زیعقل ن  عتاًیطب

96 .) 

: مراد  کندیم  انیب  نیحسن و قبح چن  یمعنا  نیو اشاعره را در مورد ا  هیعدل  دگاهید  ،یج یعبدالرزاق لاه  ملأ

 یالامرنفس  تیو مذموم  یالامرنفس  تی بودن حسن و قبح آن است که عقل تواند دانست ممدوح  یاز عقل

  ی فعل  نیورود شرع را بر تحس  تتواند دانست جه  ایاز افعال را، اگرچه شرع بر آن وارد نشده باشد، و    یبعض

ست که عقل را نرسد، بودن حسن و قبح آن ا  یاگر شرع وارد شده باشد... و مراد از شرع  ،یفعل  حیبر تقب  ای

از ورود شرع و نه بعد  ش یاز افعال، نه پ یفعل چینه ادراک حسن و قبح و نه ادراک جهات حسن و قبح، در ه

 : کنندیم انیارزش و لذت را ب نیاز آن رابطه ب

 یاز کارها  یبعض   ی. ما براشودیمطرح م  یاریاخت  یاست که در کارها   یلیاز جمله مسا  یارزش  »مسائل

 یمثال هر انسان  ی. برامیگذاریفرق م  گرید  یها را با همه کارهاو آن  میقائل  یخاص  ازیخودمان امت  یاریاخت

کردن شکم خود انسان    ریساز    ریکار غ  نی. اداندیم  یرا کار ارزشمند  نی کمک به محروم  یعیبه طور طب

ها قائل شود  آن   یبرا  یارزش  دیو انسان با  ندیگویم  یکارها را افعال ارزش  نیدارد. ا  یگرید  یاست و برجستگ

در پاسخ   ست؟ یچ  یکار ارزش  نیا  یانسان برا  زهیکه انگ  شودی پرسش مطرح م  نیها را انجام دهد. حال اتا آن

فلسفه    یهامکتب  انیاز اختلافات م  یمتفاوت است و سرچشمه برخ  اریبس  هازه یانگ  جان یگفت که در ا  دیبا

به   د،ی هم بگو  یگر ید  زیانسان در اصل به دنبال لذت است و هرچ  ندیگویم   یجاست. بعض   نیهم زیاخلاق ن

از کار خودش   کند،یکمک م  یانسان به کس  یمثال وقت  ی. براگرددیلذت برم  نیبه هم  میمستق  ریصورت غ

 ام یالا میخدمت کند. از قد  یگریاست که به د  ن یدنبال لذت خودش است، اما راهش ا  نیبرابنا  برد؛یلذت م
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کرده    دایپ  یمکتب تحولات  نیها لذت است؛ البته ااند که اصل ارزش قائل بوده   ینظران کسانصاحب  نیدر ب

 (. 97: 1389،یزدیکرده است )مصباح  دایپ یو فلسف یشده و سر و شکل علم لیتعد دیاست و در عصر جد

 ییو کارها  کندیلذت را درک م  یکیدو جور قوه مدرکه و قوه فعاله دارد.    زاد یمعتقدند که آدم  یگریعده د 

 کند، یم  دایپ یشتری و کمال ب شودیتر متر و پختهانسان بالغ یوقت یگریو د دهد،یلذت بردن انجام م یبرا

را بالاتر خودش    رایز  دهد،یرا انجام م  ناز عقل آ   تیتبع  یو انسان برا  کندیحکم م  ییعقلش به انجام کارها

به  ندیبیم  واناتیاز ح البته  ا   توانیمعنا م  ک ی.  نوع   نیگفت که  انسان حس   یوقت  رایلذت است؛ ز  یهم 

تر است، و او کمال را دوست دارد و از داشتن  معناست که کامل  نیبالاتر است به ا  واناتیکه از ح  کندیم

 (. 98: 1389، یزدی)مصباح  برد«یکمال لذت م

 و شر در نظر مصباح ری( کاربرد خب

  توان یرا م  ریخ  یکاربرد معن  شان یاز نظر ا  پردازند،ی مطلب م  نیبه ا  استیمصباح در مباحث اخلاق و س   استاد

 . ی ارزش ای یاخلاق  ری. خ3 یاسهیمقا ای ینسب ری. خ2نفسه  یوف لیاص ری. خ1به سه صورت به کار برد، 

 نفسه یوف لیاص ری. خ1

از   یو وجود آن را مستقل وجدا  میرینفسه در نظر بگ  یرا ف  یمعناست که: اگر موجود  ن یبه ا  ل یاص  ریخ 

وجود هر  ،یو به قول فلاسفه اله  میکنیبودن« آن حکم م ریبه »خ م،یو افراد بسنج اءیاش ریارتباطش با سا

  نی . ادیآیبه حساب م  شر   زی محض« در مقابل، عدم آن ن  رٌی»الوجود خ  ایاست    ریخ  ن ینفسه ع  یف  یئیش

مبارکه   هیمند است؛ مثلاً در آبهره   زیقرآن ن  اتیآ  یبانیاز پشت  ،یو فلسف   یموضوع، علاوه بر استدلالات عقل 

 یز یمتعال خلقت هر چ ی: »خدایعنی.(  7. سجده/ 1خلَقه«)  ءیشأحسن کلَّ  یسوره سجده آمده است »الذ

 (. 519: 1396نفسه است )مصباح،  یوف لیمعنا اص  ن یبه ا ر یقرار داد.« پس خ کویرا ن

 یاسه یمقا ای ینسب ری. خ2

را که وجود آنها با   یدو فرد  ای  ءیکه دو ش   دیآیبدست م   یدر صورت  زین  « یاسه یمقا  ای  ینسب  ریمفهوم »خ 

تزاحم   یگریبا وجود د  یااز آنها به گونه   یکیدو موجود که وجود    ن ی. اگر بمیکن  سه یتزاحم دارد، مقا  گریکدی

در   م،یبسنج  شودیم  یگریرفتن د  نی از ب  ایرا از آن جهت که سبب نقصان    یو موجود  میکن  سهیدارد، مقا

کمک به رشد   لیبه دل یک یوجود  ایشر است  یگرید یاز آنها برا یکیکه وجود  میکن یصورت حکم م نیا

 نیاست که تزاحم ب   یو شر، فقط در موارد  ریگونه خ  نیاست. فرض ا  ریآن موجود خ  یبرا   یگریو کمال د

و   ریخ  نیندارند ـ مشمول ا یتزاحم  چیه گر یکدیکه با  -  ممجردات تا ن،ی موجودات وجود داشته باشد. بنابرا

 ست، ین  یاست که ذات   یو شر   ریو شر بالعرض است، خ  ریو شر، به اصطلاح فلاسفه خ  ریخ  نی. اگردندیشر نم

در اَعدام هم   یریخ  نیو البته فرض چن  میکنیشر بودن آنها حکم م  ای  ریموجودات، به خ   سهیچون بعد از مقا

انسان شود،    یکه امساک از غذا موجب سلامت   یاست، اما وقت   یعدم  یامساک از غذا امر  لاً،ممکن است؛ مث



 جرج ادوارد مور  و یزدیالله مصباح  هیآ  دگاهیاز د ری خ یقیتطب یو بررس لیتحل / عامری، انیسیبرج، سخراوی

 ی در واقع برا  زندیدرخت م   کیرا که باغبان از    یخواهد بود. شاخ و برگ  ری)نخوردن( خ  یامر عدم  نیهم

 ریخ  ض. پس فرشودیکار موجب رشد آن م  نیا  رایدرخت در آن است، ز  ر یخ  یاست، ول   یعدم  یدرخت امر

شر باشد   ای  ریخ  گریموجود د  یبرا  یممکن است موجود  رایاست، ز  یموجودات ماد  نیفقط در ب  یو شر نسب

 کند ی را فراهم م  یریخ  شرفتی پ  نهی»عدم« زم  یجهت ممکن است که گاه  ن یدر اَعدام هم از ا  ریو فرض خ

 (. 520: 1396ر باشد )مصباح، یو لذا ممکن است خ بردیم نیرا از ب یو در واقع موانع رشد و کمال موجود

 ی ارزش  ای یاخلاق  ری. خ3

از آراءِ فلاسفه   یابحث معرکه  نیاست. ا  یارزش   ای  یو شر اخلاق   ریو شر در مورد خ  ریکاربرد مفهوم خ  نیسوم

  ، یکدام است. طبق نظر بزرگان فلسفه اخلاق اسلام  یو شر ارزش   ریو خ  ستیارزش چ  تیاخلاق است که ماه

در   ی دخالت  ،یعن یباشد؛    اریاخت  رفاقد عنص  ی. اگر عملشودیمطرح م  یاریفقط در امور اخت   یو شر اخلاق   ریخ

 ینباشد، متصف به ارزش اخلاق  یاری کار اخت  کی  جهینداشته باشد و خود آن هم نت  یاریکار اخت  شیدایپ

 ایاست    ریوجودش خ  ندیممکن است بگو  یبد است. البته از نظر فلسف  ایکه خوب    گفت  توانیو نم   شودینم

در آن نباشد،   یار یعنصر اخت  چیکه ه  ی زیچ یاز نظر اخلاق  ااست، ام  ریخ یگریوجود د  یوجود آن برا  نکهیا

آن  نتیکه از ز یکس  یبرا باست،یز یل یخ  اقوتیگفت سنگ  توانیمثلاً م شود؛یشر گفته نم ای ریبه آن خ

 ست،ین یاریاخت اقوتی ییبایو از آنجا که ز ستین یمدح اخلاق اقوتیاست، اما مدح  ر«ی»خ کندیاستفاده م

باشد و فاعل، قدرت   انیدر م  یاریاست که اخت  ییدر جا  یارزش اخلاق  رایهم معنا ندارد، ز  نآ  یمدح اخلاق 

باشد ـ   یانسان به کمال  دنیاست که مقدمه رس  ریخ  یاز نظر اخلاق   یترک آن را داشته باشد. فعل  ایفعل  

طور ـ به  ستین  نجایآن در ا  یاست که جا   یادارد خود بحث گسترده   یچه مراتب  ست،یکمال چ  قتیحق  نکهیا

از نظر   شود،یبا مقدمات و مؤخراتش که موجب کمال نفس انسان م  ،یاریگفت: هر رفتار اخت  توانیاجمال م

و مانع رشد و کمال    شودیانسان م  تیکه موجب نقص در انسان  یاریمند است و هر رفتار اختارزش   یاخلاق 

 (. 521: 1396است )مصباح،  ارزش یب یاز نظر اخلاق گردد،یاو م

 متزاحم انسان یهاش ی( گراج

 یو فطر  یخداداد  یقوا  نیب  یاست که گاه  نیا  شود،یمطرح م  یو شر نسب  ریخ  یتاکه در راس  گرید  موضوع

 ی از آنها مربوط به جنبه ماد  یدارد که بعض  یمختلف   لاتیانسان تما  شود،یم   جادیانسان در مقام ارضا تزاحم ا

 یشهای با گرا  یوانینفس ح  یشهایگرا  یاوست. گاه  یو روح  یمربوط به جنبه نفسان  گرید  یو بعض   یو بدن

در   را یشر فراهم خواهد شد، ز  نهیباشد زم  یو هر جا تزاحم  کنندیم  دایانسان در مقام ارضا تزاحم پ  یمتعال

حال قضاوت در   ت،ی وضع  نی. با توجه به اشودیم   یگرید  یاز آنها مانع تکامل و ارضا  یمقام عمل، بعض 

شر؟   ای  رندیانسان خ  یبرا  نهایا  ایآ  ست،ی چ  مجموعه عواطف، احساسات، شهوات، غضب و عقل و ...  نیمورد ا

 ، یعنی  رد؛یگیآن مجموعه تعلق م  ندیبه بر آ  یمجموعه مرکب، قضاوت کل  ک یاست که: اولًا در    ن یجواب ا
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ضرر دارد،   گران ید  یهم باشند که وجود آنها برا  یعناصر  ،یمجموعه چند عضو کیممکن است در    نکهیا

. میدهی م  یبودن آن رأ  د یدر مجموع به مف  م،یزیهم بر  یو نفع و ضررها را رو  میسنجهم رفته ب  یاما اگر رو

در عمل،   تواندیخود اوست که م  نیقوا مختار است، ا  نیاز ا  کیهر    یر یاز آنجا که انسان در به کارگ  اًیثان

 (. 115: 1391متناسب و شر بسازد. )مصباح،  ر یغ ای ریو خ دیمتناسب، مف یبیاز آنها ترک

 یمختلف یکه رنگها دیریرا در نظر بگ ینقاش یتابلو کی: کنمی را ذکر م یتر شدن مطلب، مثالروشن یبرا 

 نیچند  نکه ی. ا1:  ردیتابلو ممکن است به چند صورت انجام گ  ن یدر آن به کار رفته است، کاربرد رنگها در ا

رو را  بر  یرنگ  ا  زندیهم  در  ز  نی که  و  نما  بدون  رنگها،  خنث  گر یکدی  راث  ،ییبایصورت  .  2.  کنندی م  یرا 

جز هدر رفتن رنگها نخواهد داشت   یاجه یکنند که نت  بیترک  یزیآمنامتجانس را به شکل نفرت  یها رنگ

ا، شود و از کنار هم گذاشتن آنه  بیترک  یاقهیرنگها به شکل متناسب توسط نقاش باسل  ن ی. هر کدام از ا3

 ریرنگها نسبت به تابلو خ  نیسؤال کند که مجموع ا  یکس  گر. حال ادیبه وجود آ   نیو دلنش  بایز  یامنظره 

ها کاملاً رنگ  بی ترک  تیو کم  تیفیرنگها دارد، اگر ک  بیبه ترک  یاست که: بستگ  نیشر، جواب ا   ایاست  

اگر رنگ   اورد،ینقاش ارزش و اعتبار را به ارمغان ب  یبرا  تواندیم  رایاست، ز  رینقاش خ  یمتناسب باشد، برا

 ی اشخص ناوارد ممکن است به گونه   گر یرا انجام دهد. از طرف د  یعمل  نیچن  توانستی م  نه نبود، او چگو

 (. 116: 1391از دست بدهد)مصباح،  زیرنگها را ن هیاول متی ق یکند که حت بیرنگها را ترک

شر بودن    ای  ریگفت: خ  توانیشر، م  ای  رندیاو خ  یمتزاحم انسان برا  لاتیسؤال که تما  نیدر پاسخ به ا  پس

از آن جهت   لات،یتما  نیا  یو استفاده از آنها دارد. باز اشاره کنم که وجود تمام  بیبه نحوه ترک  یآنها بستگ

متعال منسوب   یو به خدا  شودیم  یآدماز آن جهت که موجب کمال    زیآنها ن  ندیاست. برآ  ریکه مخلوقند، خ

 یفرد انسان، بستگ  یشر بودن آنها برا ا ی  ری( اما خ7خلقه« )سجده/    ءی»احسن کل ش  رایاست، ز  ریاست خ

انسان از   یبرا  نهایگفت که ا  توانیامر نم  یدر ابتدا   ،یعنیاستفاده از آنها دارد؛    یو چگونگ   یآدم  اریبه اخت

گفت حتماً   توانیمعنا که نم  نیهستند؛ به ا  یخنث  یبه لحاظ ارزش اخلاق  لاتی شرند. تما  ای  ریخ  ینظر اخلاق 

  ماندیم  یادولبه  ریدر انسان، به شمش  لاتیو تما  زی. غراکنندیاو را بدبخت م  ای  رسانندیفرد را به سعادت م

نظر وجود   تحادا  زیمورد ن  نیشر است. ناگفته نماند که در هم  یآدم ناش  یو برا  ریماهر، خ  یجنگجو  یکه برا

از   یحاک   شود،یمشاهده م  ون«یو فلاسفه مشهور به »کلب  تیحیکه در اخلاق مس  ییهاشیندارد؛ مثلاً گرا

  نیاز ا  ییما هم ردپا  یدر فرهنگ مل  د یو شا  دانندیدر انسان را »شر« م  یوانیح  زیغرا  یاست که تمام  نیا

از  زی. درست است که وجود غراستیموافق ن فکر،ت نیاسلام با ا دگاهیاست که د نیا قتیتفکر باشد، اما حق

فلسف خ  ،یلحاظ  ترک  ر یمطلقاً  و  ن  بیاست  خ  ز یآنها  و  و    ریمتناسب  عواطف  تعقل،  است. شهوت، غضب، 

که   یی اند و تا جاشده  بیبه نام انسان ترک  ییبایز  یهستند که در تابلو  یامجموعه  نهایاحساسات، همه ا

 تیف یک  ،ی عنی  ؛ی که از ارزش اخلاق  ییاما جا  رند،یمتصف به خ  همهمتعال است    یمربوط به خلقت و خدا
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نه،    ایدارند    یارزش اخلاق   نهایا  ایکه آ  دیآیم  ش یسؤال پ  نیو ا  شودیصحبت م  لاتی تما  یاریاستفاده اخت

. در آنجا اگر صحبت ستیمطرح ن  یدر کار باشد، اصلاً ارزش اخلاق  یاریاعمال اخت  نکهیگفت قبل از ا  دیبا

نعمتها   نیا  یریو به کارگ  یار یکه اعمال اخت  ییآن مورد نظر است. جا  یمفهوم فلسف  د،یآیم  انیبه م  ریاز خ

به   یشر بودن رفتارها از نظر اخلاق   ای  ریمطرح است، پس خ  زین  یمنف  ایمثبت    یارزش اخلاق  شود،یمطرح م

 (. 117: 1391)مصباح،  اردد یخود بستگ  یدرون یروهایو نحوه استفاده انسان از ن اریاِعمال اخت تیفیک

 ی زدیاستاد مصباح  دگاهیمطلق بودن اخلاق در د ایبودن  ی( نسبد

اخلاق   ا یاست که آ  نیاز مسائل مهم در فلسفه اخلاق ا  یکیکه    دیدانیمطلق؟ م   ایاست    یاخلاق نسب  ایآ

همه کس  یو در همه جا و برا شهیهم  ا یخوب است آ زیفلان چ مییگویم یوقت  یعنی ؟ ینسب ایمطلق است 

خوب است و در   فرادا  یبعض یها و براها و زمان مکان  یاست و در برخ  یخوب بودن آن نسب  ایخوب است  

بودن هم اتفاق نظر کامل    ینسب. البته در  ست یخوب ن  گریافراد د  یبرخ  یها و براها و زمانمکان  یبرخ

مقصود از   ندیگویم  یمتفاوت وجود دارد. بعض   یهاشیاخلاق هم مذاهب و گرا  بودنیبلکه در نسب  ست؛ین

خوب و بد   چیاست و ه طیاز نظر خوب و بدبودن تابع مکان، زمان و شرا  زیبودن، آن است که همه چ ینسب

و    دانندی همان را بد م  گر یکه افراد د  یاست، در حال  ده یخوب و پسند  یادر نزد عده   یزی. چمیندار  یمطلق

آنها   یبرا دانند،یکه آن را بد م یآنها خوب است و کسان یبرا دانند،یکه آن را خوب م ی. کسان پسندندینم

مطلق   اریمع  ک ی  ندیگویم  یگریخوب و بد وجود ندارد. گروه د  صیتشخ  یبرا  یار یمع  چیه  یعنیبد است؛  

مثلاً طبق    شوند؛ی موارد دچار مشکل م یمطلق است، در برخ   اریمع  نیا  ندیگویکه م  ییوجود دارد. البته آنها

که   یها خوب باشد، در حال ها و زماندر تمام حالات، مکان  دیاگر »راست گفتن« خوب است با  هینظر  نیا

»راست گفتن« را   دیبا  کند،یم  داینجات پ  یاز دست ظالم  یاگر به واسطه دروغ گفتن جان مؤمن  ندیگویم

نفر را از دست ظالم نجات داد.   کیدروغ گفت و جان  د یجا با نیکنار گذارد و دروغ گفت. از نظر اسلام در ا

  ی عنیاست؛    ینسب  اخلاق  کی  یمگمان کنند اخلاق اسلا  یاکه عده  شودیباعث م  ییموارد استثنا  نیهم

 نیکه هرگز چن  یبد؛ در حال  یخوب است و گاه  یگاه  ز یبد. راست گفتن ن  یخوب است و گاه  یدروغ گاه

  رد یمورد مداقه قرار گ   شتریو ب  ردیانجام پذ  یگرید  یدر جا   دیها بابحث  ن یا  یعلم   قیدق  هی. البته توجستین

 (. 80: 1391)مصباح،  میکنیاکتفا م یاجمال حیمقام به توض نیو در ا

است؛ مثلاً خوب   تریکل  یارهایمع  یسر  کیبدبودن اعمال تابع    ا یگفت: خوب    دیاعمال با  گونه ن یا  نییتب  در

  گونه ن ی. ا گرددیاست که بر آنها مترتب م  ی»دروغ گفتن« تابع مصالح و مفاسد  ایبدبودن »راست گفتن«    ای

دروغ گفتن به طور   ایباشد و    دهیو در همه جا به طور مطلق واجب و پسند  شهیکه »راست گفتن« هم  ستین

  ا یخوب    یزیچ  ط،یو شرا  ود یوجود دارد که با آن ق  یودیو ق  طیمطلق در همه جا حرام و بد باشد؛ بلکه شرا

 م ییگویکه م  یوقت   کردندیرا داشتند گمان م  شیگرا  نیاز فلاسفه بزرگ اخلاق که ا  ی. بعضشودیبد شمرده م
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  ایخوب است و    متیرفق، مدارا و ملا  مییگویم  یاز جمله وقت   ؛استثنا ندارد  چیه  گریخوب است، د  یزیچ

توهم   نیا  شود،یواقع م  دیو تمج  نیرفتار نمودن مورد تحس  متیمدارا کردن و با ملا  یادیز  اتیدر روا  یوقت

رفتار    متیبا ملا  یلیخ  دیو در تمام حالات انسان با  شهیاستثنا ندارد و هم  چیسخن ه  ن یکه ا  دیآیم  شیپ

 اتیو روا  ات یو در آ  شودیم  اد ی  یبه خوب  یاز حلم و بردبار  یوقت  ایخشونت به خرج ندهد.    یارهکند و ذ

 یکس  دیاست و هرگز نبا  یکه اصلاً غضب کردن کار غلط  کنندیتصور م  رد،یگیقرار م  بیمورد ترغ  یادیز

 ی محدود است، ول   یلیقواعد موارد استثنا دارد. درست است که موارد استثنا خ  نیکه ا  یغضب کند. در صورت 

 یعمل رهیهر چند اندک، وجود دارد. به عنوان نمونه در س  ،یاموارد خلاف قاعده  نیتوجه داشت که چن  دیبا

که   م یکنیاند مشاهده من حکومت نوشتهکه به ولات و مسؤولا   ییهادر نامه   ایالسلام( و    هی)عل  نیرالمؤمنیام

اند و مسؤول متخلّف را سخت و تند مورد عتاب قرار گرفته  ارتند و خشن در حق متخلفان به ک  یلیخ  راتیتعب

با آنها صحبت نکرده،    یو آرام  یبا نرم  یل یالسلام( کجار رفته است؟ چرا خ  هی)عل  یجا حلم عل   نیاند. در اداده 

و  دمالمال، حقوق مر تیب کنمی! خواهش مزانمی. عزدیکار را نکن نی! ازانمیاند: فرزندانم، پسرانم، عزنفرموده 

: 1391)مصباح،    کندیرفتار فرق م  تی فیتوجه داشت که در موارد متفاوت، ک  دیو...؟! با  دیکن  تی ضعفا را رعا

83 .) 

نسبت به افراد متخلف برخورد   یبرخورد شود، ول   متیو ملا  یبا نرم  گرانیدر معاشرت با د  دیکه با  یحال   در

  شودی در واقع به او فرصت داده م  شودی برخورد م  یبه نرم  یبا کس  یاست. وقت  ستهیخشن و حاد لازم و شا

خود    یفاع از کارهاو در مقام د  بردب  یو به اشتباه خود پ   دیعقل است عمل نما  یتا فکر کند و به آنچه مقتضا

 ، ی: تو بد کردندیو خشونت و برخورد خشن بگو  یبا تند   یبه کس  یدفاع کند و طبعاً وقت  یبا برهان عقل

و عملکرد مطلوب   حیفکر صح  کیاند فرصت  که خلاف ادب و اخلاق رفتار نموده   ن یو...، علاوه بر ا  یدینفهم

عاقلانه   یصحبت نمود تا تعامل   یبا نرم  دیبا  دیاین  شیپ  یوضع   نینکه چ  نیا  یاند. براسلب کرده  یرا از و 

مصالح جامعه در    یپا  ی. وقتستیرفتارنمودن در همه جا درست ن  گونهنی افراد در اجتماع برقرار گردد. ا  نیب

  ل ی و م  فیرا ح  ن یو اموال مسلم  کندیم  انتیخ  المالتیو ب  ینسبت به جامعه اسلام  یکس  ا یاست و    انیم

او   م،ینشان ده  یاگر نرم  ییهاتیموقع  نیبا او صحبت کرد. در چن  یو آرام  یبا نرم  دینبا  گریو... د  دینمایم

: وَإن کانَ ندیفرمایم  جان یالسلام( در ا  ه ی)عل  یعل  نیرالمؤمنی. امدهدیو به کارش ادامه م  دینمایم  یتجرّ

الخُرْقُ رِفْقا؛ گاه آن    ی عنیدارد؛    یرا در پ  متیاثر رفق و ملا  شونت،و خ  یاوقات تند   یالرِّفقُْ خُرْقاً، کانَ 

وارونه   وهیبه ش  دیبا  ییجا  نی. در چندی آیم  دیپد  ،ی تند  یعنی از ضدش،    رود یکه از رفق انتظار م   یاجهینت

انجام   متی به عنوان ملاطفت و ملا  دی آنچه با  یعن یاست؛    یو خشونت، همان نرم  یچراکه تند  د؛یعمل کن

  مت، ی ملا ،یکه از نرم ییدهایو تمج فیتعر ن یتصور کرد که ا د ی. پس نبابرعکساست و  یهمان تند دیده
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نمود تا به    یغضب و تند   دیاوقات با  یاستثنا ندارد؛ بلکه گاه   چیه  شودیو... م  گرانیتواضع و تحمل حرف د

 (.208: 1394. )مصباح، دیمطلب رس

 ( مصلحت و لذت ت

  ست؟ یاما مصلحت چ  م؛یکنیبه مصلحت آن اشاره م  یترک کار   ایانجام    ل یما در تعل  یگاه  کهن یا  گرید  نکته

. به عبارت گرددیبه لذت برم  زیاست؛ نفع ن  شتر یکه انجام گرفته، ب  یاست که نفع کار  ن یمنظور از مصلحت ا

  دیگویمثل معروف که م  نیا   رد  زیآمدروغ مصلحت  ف،یتعر  ن یمصلحت لذت باواسطه است. بر اساس ا  گرید

انسان    یبخش برالذت  یاجهیاست که نت  یدروغ  یاست، به معنا  زیانگبهتر از راست فتنه  زیآمدروغ مصلحت

  تر یبه نام مصلحت عال  یگرید  یهاو لذت  ستین  یماد  یها لذت  نیداشته باشد. اما لذت منحصر به هم

  ی گاه  انددهیآن لذت را چش  کهیباشد. کسان  یوانیح یهالذتاز   تریعال  اریبسا لذتش بسکه چه  میدار  یانسان

که مصلحت   شودی پرسش مطرح م  نی. حال ا دانندی برتر م  یوانیح  یهالذت را از همه لذت  ن یلحظه از ا   کی

را   یاس یو اخلاق تزاحم واقع شد و مصلحت س  استیس  نی: بشودیگفته م کهنیبه چه معناست؟ ا  استیدر س

 دانند یم  یزیمصلحت را در چ  مداران،استیخصوص سبه چه معناست؟ عموم مردم، به   میشتبر اخلاق مقدم دا

 دیینظر را تأ  نیاسلام هم ا  ایهاست مناسب باشد. آانسان   ریبر سا  ییجویکه برتر  شانهیکه با آن هدف اول

پاسخ به    ناست؟ چه معمصلحت به   جانیاحکام تابع مصالح و مفاسد است، ا  مییگوی در اسلام ما م  کند؟ یم

به    یاز مصلحت اخلاق   یاس یتأخر مصلحت س  ایکه نظر اسلام را درباره تقدم    کندی سؤال به ما کمک م  نیا

واقع شود    یاز نظام هست  یگاه یاست که در آن جا  نیبه ا  یزیکلمه، مصلحت هر چ  ک ی. در  میاوریدست ب

و به    ط،یمکان، زمان، و شرا  ندر آ  یزیاست که هر چ  نیحاصل شود. مصلحت ا  شیکمال برا  نیکه بهتر

باعث شود    یباشد. اما اگر کار  یبارورتر شدن کل نظام هست  اش جهیکه نت  ردیقرار بگ  یاآن شکل و اندازه

ا، و م   ندهیآ  یبرساند اما برا  یکمال کاسته شود؛ اگرچه ممکن است موقتاً ما را به نفع  نیاز ا  یاکه گوشه

ضرر داشته باشد، خلاف  ندگانیجامعه آ  یبرا یحت  ای میکنیم یکه در آن زندگ  یاجامعه ندهیآ یبسا براچه

 (. 1396 ،یزدیمصلحت است )مصباح 

 و جورج ادوار مور  یزدی الله مصباح  هیآ اتیدر نظر ریمقوله خ یقیتطب ی. بررس4

 ی اخلاق یایقضا  تیدر نسب  ریدر مفهوم خ  هادگاه یتفاوت د 1-4

 ر، یمترادف آن خ  ریبه تعب  ای  یاشاره کرد بنظر مور خوب  ریخ  یمعن  فیبه تعر  توانیرا م  دگاهیتفاوت د  نیاول

که   کند یمجدد ندارد و جمله معروف خود را در تکرار م  فیبه تعر  یازیاست که ن  طیو بس  یهیبد  زیچ  هی

  نیا  کندیبه آن اشاره م  ز یو استاد مصباح ن  کندی م  ان یب  یخوب  فیکه مور در تعر  یزیخوب، خوب است، چ

 ب یترت  نیاطلاق کرد بد  توانیآن م  یبد   ای  یشناخت و سپس حکم به خوب  دیبا  یاخلاق   یایاست که قضا

 ها لتیذکر فض  ،یکه شامل پاسخ اطلاق حکم  دهدی سه پاسخ م  ستیج  یخوب  نکه یکه مور در پاسخ به جواب ا
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چه بسا    دیگویخوب نبودن است چنانچه م  ای  یبو صدور حکم به خو  یاخلاق  هیپاسخ شناخت قض  نیو سوم

 اریگزاره مور بس   نیخوب است، ا  یگرید  زیبه گمان شود خوب است و اما بعداً ثابت شود چ  یزیخوب بودن چ

استاد مصباح   ا  یزدیبه سخنان  که  دارد  باب تشخ  زین  شانیشباهت  نسب  صیدر  و   یا یقضا  تیمصلحت 

 یبدهند ول   صی را بر اساس مصلحت خوب تشخ  یاست حکم   نممک  میعقل سل   یریبعد از بکار گ  یاخلاق 

کارشناسان   یبرا   یکه کار حت  دارندیم  انیب  نجایبعداً مشخص شود خوب نبوده است که استاد مصباح در ا

در خصوص گزاره خوب   گرید  یدر جا  ایبد بودن، سخت باشد    ایاز لحاظ خوب    یاهیقض  صیحوزه تشخ  کی

عام خلاف و نادرست   یهاتیبا موقع  ی است دروغ گفتن در قاعده اخلاق   نبد بودن دروغ معتقدند ممک  ای

ممکن است   دهدیمصباح ادامه م  د،یبرگز  دیکدام را با  زیو راست فتنه انگ  زیدروغ مصلحت آم  نیباشد اما در ب

 دیبامنحصر کرد و  یماد جیلذت را در فقط نتا توانیاما نم اوردیانسان ب یبرا یبهتر جهینت ییدروغگو نیا

مور    ی اخلاق  یایبودن قضا  یگرفت در نسب  جهینت  توانی م  نگونهیتوجه کرد، ا  زین  یانسان  تریعال   یهابه لذت

 و استاد مصباح هم نظر هستند.

 در مفهوم خوب بودن و مسئله کمال انسان  هادگاه یتفاوت د 2-4

و نسبت دادن خوب  میکنیاز رشد و کمال انسان مشاهده نم یمفهوم خوب از مور در ابتدا صحبت فیتعار در

  ف یاگر تعر   داند،یم   ریپذ  فیامر خوب، آن را تعر  فیاما در توص  کند، یرد م  گرید  یهارا جهت استفاده با گزاره

 دنیکه استاد مصباح جهت رس  یریخ  الافع  میتوانی م  میریبودن امر خوب بپذ  ریپذ  فیمور را در خصوص تعر

استاد مصباح   دگاه یدر د  یاما بطور کل  م،یمور قرار ده  فیتعر  ن یرا در ا  دینمایمطرح م  یبه کمال و رشد انسان

است که عکس   یو عمل شر عمل  رشد و کمال انسان عمل شود  یکه در راستا  گرددیم  فیتعر  یعمل  ر،یخ

خوب بودن، مورد قبول   فیاز منظر مور در تعر فینوع تعر ن یا ه سبب نقص در کمال انسان شود ک یعنیآن 

شناسانه انسان به آن اشاره داشت. مور اساساً   یاز لحاظ نگاه هست  یبه عنوان تفاوت نگرش  توانیکه م  ستین

شود را رد    دهیکه نسبت آن با اطاعت از خداوند سنج  یفیتعر  نکه یا  ا یو    یعیو فرا طب  یعیطب  ف یهر گونه تعر

داده است در نظر    ریخ  فیکه استاد مصباح در تعر  یدر تضاد با معان  توانیرا م  ینوع معن  نیکه ا  دینمایم

 .میریبگ

 ی و خوب ریخ  فی در توص هادگاه یتفاوت د 3-4

ا  یبررس  دگاهیبه آن به عنوان اختلاف د  تواندیکه م  یگرید  مسئله است که مور معتقد است در    نیکرد 

 یخوب توانیو نم میاما دچار مغالطه شده میخوب بودن اطلاق بکن یصفت را به تمام کیاگر  یخوب فیتعر

با صفات اش  گرید  یرا  قابل تصور و جزو   ردندا  فیتعر  یخوب  یقبل   فیکرد و طبق تعر  فیتعر  گرید  ایاز  و 

 یرا امر  یخوب  شانیامر متفاوت است ا  نی استاد مصباح ا  دگاهیدر د  یخوب  فیبعد از تعر  نیاست اما ا  اتیهیبد

مسئله داد،    ای  یش  یبد  ای  یحکم به خوب  توانیم  طیشرا  تیو موقع  طیشرا  دنیکه بنا به سنج  دانندیم  ینسب



 جرج ادوارد مور  و یزدیالله مصباح  هیآ  دگاهیاز د ری خ یقیتطب یو بررس لیتحل / عامری، انیسیبرج، سخراوی

اصلاً مناسب نباشد  یطیراست گفتن خوب باشد اما در شرا ننددر حالت عام ما یامسئله  یگاه  شانی از نظر ا

  ا ی که افعال خوب  دانندینقص انسان م ا یاز کمال  یفتنه شود و در هر حال خوب بودن را تابع جادیو سبب ا

افراد از مرگ   یبا دروغ گفتن  یکمال انسان  یتادر راس  یگاه  شودی م  دهینسبت به کمال انسان سنج  ز یبد ن

تر را در نگاه کلان  یمسائل اخلاق  یول  گرددیم  یادیکشتار ز  جادیسبب ا  یو با راست گفتن   کنندیم  داینجات پ

را ندارد   دگاه ید   نی مور ا  کهیدر حال  گردد،یو صواب محسوب م  ریکار خ  نی ع  زی همان دروغ گفتن ن  میکه بنگر

مسئله مغالطه مطرح   نوک،مور مانند وار  اتیاست و منتقدان نظر  ریناپذ  ف یمعتقد است که خوب بودن تعر

قبول    هینظر  نیکه ا  ییهاگروه  ریسا  هیعل  یکه مور به عنوان سلاح   دانندیشده توسط مور را نفع به مطلوب م

 باشند.  حیخوب صح فیدر خصوص تعر اتینظر ریممکن است سا  کهیدر حال دینمایندارند استفاده م

 در خصوص کارکرد اخلاق   دگاهیو تفاوت د ریدر مفهوم خ هادگاه یتفاوت د 4-4 

 ی اخلاق بر رو   یاساس  میاز واژه خوب است و همه مفاه  یکارکرد اخلاق فهم  نیمور اساساً مهمتر  دگاهید  در

مانند خوب را   یانتزاع  میامر اصرار دارد مفاه  نیمور بر ا  یداده است و از طرف   هیشناخت »واژه« خوب تک

 قیو به اصطلاح از طر  کندیکه مشاهده م  ییزهایچ  ریو سا  واناتیها، حمانند رنگ  یع یطب  میهمانند مفاه

را در   یع ی و فراطب  یعی طب  فیتعار  ریو سا  دی نما  لیمخاطب تحل  یبرا  دینمایم  دایبه آن دست پ  ییشهودگرا

و هدف   نیهدف د  نییاستاد مصباح در تب  دگاهیدر د  کهیدر حال  کندیرا انکار م  یخوب  فینسبت به تعر  نیا

 یاحساس وابستگ  یبه آنان و ارضا  دنیبخش  یتعال  ان،یمخداگونه کردن آد   نیاخلاق معتقدند که هدف د

درحال انسان است؛  خداوند  به  دستو  کهیها  ارائه  اخلاق،  اجتماع  حی تصح  یبرا  ییهارالعملهدف   یروابط 

 یبه سعادت ابد  دنینظام احسن، هدف انسان و اخلاق را کمال و رس  نییدر تب  گر ید  ییهاست و در جاانسان

  دگاهی تفاوت د  نیمفهوم خوب به افراد است و ا  نییاز منظر مور هدف فلسفه اخلاق تب  کهیدر حال  دانندیم

 است  یاز تفاوت نوع نگاه به جهان هست یناش

 ی ریگ جهی. نت5

 ر یو خ  یبه بحث خوب  ینوع نگاه در باب مسائل اخلاق  شمندیهر دو اند  اتیبعمل آمده در نظر  یبررس   طبق

 ق یکه از طر  گردد،ی مفروض گرفته شده بر م  شیاز پ  یآن بسته به نوع نظام ارزش  لیمتفاوت است و عمده دل

آنچه به عنوان خواسته   شودیمور مشاهده م  اتیدر نظر  شود،یموضوعات مختلف پرداخته م  یآن به بررس

 طیبس   لیبه دل  یکه خوب  هیقض  نیاست و اثبات ا  یاز خوب  فیروش تعر  ی نوع  نییمور مطرح است تب  یاصل

بشوند و   میبه اجزا تقس  دیممکن است مرکب باشند که با  گرید  یها یاست و خوب   فیقابل تعر  ریبودن غ

و   یمور مسائل معنو  دگاهیاساساً در د برسد،شکل ممکن  نیتا به بسط تر ردیقرار بگ لیمورد تحل شانیاجزا

است که مور به عنوان    ییآن شهودگرا  یاصل  ل یوجود ندارد و دل  یادغدغه  یو بد  یاز لحاظ خوب  یاجتماع

کاملاً مشهود است، چنانچه طبق تظر استاد مصباح   ه یاست و اثر آن در ارائه نظر  رفتهیپذ  یفکر  یدئولوژیا
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به عدالت رفتار کرد« و امثال آن، از راه حس و تجربه به    دیخوب است«، »با  ییگومانند »راست  یجملات 

 میقابل تقس  ایمانند اش  یاخلاق  یهاچگونه گزاره  ن یاست ا  ن یا  دیآیکه به وجود م  یسوال   ند،یآیدست نم

 توانی م  تیدر نها  ایهست اما واضح نکرده است که آ  یاخلاق  یایقضا  لیکه مور قائل به تحل  شوندیم  یبند

  ن یا  افتیدر  توانیم   شمندیهر دو اند  ات یکرد، آنچه از نظر  طیقسمت بس  نیتر  تیتا نها  یاخلاق   یایقضا

انسان در نظر هر دو   یهدف وکاربرد اخلاق در زندگ   نیاست که اساساً نوع نگاه به فلسفه اخلاق و همچن

  لیبدست آوردن دلا   قی از طر  یو اخلاق   یمسائل معنو  اس یق  گرید  ییدارد و از سو  یتفاوت ساختار  شمندیاند

  توانیم  جهیاست در نترا نکرده    ییخصوص ادعا  نیدر ا  زیمور ن  کهیاست بطور  یرمنطقیغ  یکار  یشهود

پرداخته است که مور به آن اشاره   یاخلاق  یایاز قضا  گریخصوص استاد مصباح به بعد د  نیگفت که در ا

 نداشته است. 
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اخلاق،    ین یو د  ینظر   ،یتجرب  ،یفطر  ،یزبان  یانهایفلسفه اخلاق: پژوهش در بن  دمحمدرضا،یس  ،یمدرس

 . 1397انتشارات سروش، تهران،  ران،یا یاسلام یجمهور یماینشر صدا و س

 . 1362 ر،یکب ر یتهران: انتشارات ام نیمحمد، فرهنگ مع ن،یمع

 . 1372ها رسانه قاتیها تهران مرکز مطالعات و تحقانقلاب مطبوعات و ارزش  ،یراد، مهد انیمحسن

تق  مصباح، تحق  ،یمحمد  اخلاق؛  احمدحس  قیفلسفه  نگارش  تبلیفیشر  نیو  سازمان  نشر   ،یاسلام  غاتی. 

 . 1391تهران،  الملل،نیشرکت چاپ و نشر ب

تق   ،یزدی  مصباح متق  قی تحق  ؛ی اسلام  تیریمد  یازهای نشیپ  ،یمحمد  نگارش غلامرضا  انتشارات   فر،یو 

 . 1391)قدس سره(، قم،  ینیامام خم یو پژوهش یمؤسسه آموزش

السلام( به فرزندش امام    هی)عل  یعل  نی رالمؤمنیام  تی: شرح وصدی، پند جاو--------------------

 . 1391)قدس سره(، قم،  ینیامام خم  یو پژوهش یالسلام(، نشر مؤسسه آموزش هی)عل یحسن مجتب

شرکت چاپ و   ،ی اسلام  غاتی، نشر، سازمان تبل17، چ  2، آموزش فلسفه، ج  --------------------

 . 1396تهران،  الملل،ن ینشر ب

س-------------------- و  اخلاق  مباحث  سا  است،ی،  لذت،  و  مصلحت  چهارم:  اطلاع   تیجلسه 

آ  یرسان مصباح    تیآثار  دسترس  ،یزد یالله  ، https://mesbahyazdi.ir/node/6402در    یقابل 

3/12/1402. 1396 ، 

مبان  ،یمعلم اند  ،یاخلاق در فلسفه غرب و فلسفه اسلام  یحسن،   ، یاسلام  شهینشرپژوهشگاه فرهنگ و 

1394 . 

انتشارات سمت، تهران،   ،یزدی  یعسگر  یو عل  یتوکل   نیاخلاق، ترجمه غلامحس  یجورج ادوارد، مبان  مور،

1388 . 

 .1368چاپ دوم، مرکز ترجمه نشر کتاب،    ،یجانیج، فلسفه اخلاق در قرن حاضر، ترجمه صادق لار  وارنوک،
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