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نقد و بررسي ديدگاه انديشمندان مغرب زمين
 دربارة رابطة علم و دين

منيره سيد مظهري* 

چكيده
جدایي‌علم‌و‌دین‌در‌قرون‌وسطا‌و‌ابتداي‌رنسانس‌مطرح‌نبود،‌چرا‌که‌در‌آن‌اعصار‌
خود‌ جوامع‌ دیني‌ عالمان‌ و‌ متکلمان‌ همزمان‌ طبیعي،‌ علوم‌ دانشمندان‌ از‌ بسیاري‌
در‌ از‌دین‌ استغناي‌ احساس‌ در‌قرن‌هفدهم،‌کم‌کم‌ با‌ظهور‌علوم‌تجربي‌ بودند.‌ نیز‌
دانشمندان‌علوم‌به‌‌وجود‌آمد‌و‌منجر‌به‌پیدایش‌خداباوري‌فارغ‌از‌وحي‌و‌سپس‌جریان‌
روشنگري‌فرانسوي‌و‌در‌نهایت‌ماتریالیسم‌علمي‌شد.‌در‌قرن‌های‌هجدهم‌و‌نوزدهم‌
به‌نظر‌رسید‌که‌علوم‌به‌پایان‌راه‌خود‌رسیده‌اند‌و‌به‌زودي‌جاي‌دین‌را‌خواهند‌گرفت.‌
چنین‌برداشتي‌تا‌نیمة‌اول‌قرن‌بیستم‌نیز‌ادامه‌داشت.‌در‌این‌بین‌فیلسوفان،‌متکلمان‌
و‌حتي‌دانشمندان‌بر‌آن‌شدند‌تا‌با‌ارائة‌راه‌حل‌هایي،‌مشکل‌تعارض‌علم‌و‌دین‌را‌حل‌
با‌موضوع،‌راه‌حل‌هاي‌ از‌مرور‌جریان‌هاي‌عمدة‌فکري‌مرتبط‌ کنند.‌این‌نوشتار‌پس‌

ارائه‌شده‌براي‌رفع‌تعارض‌علم‌و‌دین‌را‌نقد‌و‌بررسي‌می‌کند.

كليد واژه ها:‌ماتریالیسم‌علمي،‌پوزیتیویسم‌منطقي،‌نظریة‌تکامل،‌نو‌ارتدوکسي،‌فلسفة‌
تحلیل‌زبان،‌ابزار‌انگاري

* استاديار و عضو هيئت علمي دانشگاه آزاد اسلامي، واحد کرج
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مقدمه
روزگاري‌منابع‌و‌روش‌هاي‌دستیابي‌انسان‌به‌واقعیت،‌‌محدود‌و‌منحصر‌بود؛‌اما‌امروز‌بشر‌
به‌منابع‌متعدد‌و‌ابزارها‌و‌روش‌هاي‌متنوعي‌براي‌کشف‌حقایق‌عالم‌دست‌پیدا‌کرده‌است‌
که‌این‌دستیابي‌از‌یک‌سو،‌بسیاري‌از‌مشکلات‌حل‌نشدنی‌پیشین‌را‌حل‌کرده‌و‌از‌سوي‌
دیگر،‌سایه‌اي‌از‌تردید‌و‌اضطراب‌بر‌حیات‌و‌اندیشة‌او‌افکنده‌است.‌مولود‌این‌اضطراب‌
و‌تشویش‌خاطر‌پرسش‌هایی‌است‌که‌ذهن‌بشر‌امروز‌را‌به‌خود‌مشغول‌داشته‌است:‌مقام‌
و‌منزلت‌دین‌در‌عصر‌علم‌و‌فناوری‌چیست‌و‌چگونه‌مي‌توان‌بین‌باور‌به‌تعالیم‌دیني‌
و‌پذیرش‌داده‌هاي‌علم‌جدید‌جمع‌کرد؟‌آیا‌هیچ‌حوزة‌مشترکي‌بین‌علم‌و‌دین‌وجود‌
دارد؟‌آیا‌زبان‌علم‌و‌دین‌در‌آن‌حوزة‌مشترک،‌واحد‌است؟‌در‌فرض‌تعارض‌ظواهر‌دین‌

با‌یافته‌هاي‌علمي‌چه‌باید‌کرد؟
در‌دنیاي‌جدید‌سه‌حادثة‌مهم‌اتفاق‌افتاد‌که‌تأثیرات‌بسزایي‌در‌حوزة‌الهیات‌نهاد‌و‌
متکلمان‌را‌در‌برابر‌پرسش‌هایی‌به‌کلي‌متفاوت‌از‌پرسش‌های‌پیشینیان‌قرار‌داد.‌این‌سه‌
حادثه‌عبارت‌بود‌از:‌رشد‌و‌شکوفایي‌چشمگیر‌علم‌جدید،‌رشد‌نظام‌هاي‌فلسفي‌جدید‌
دین‌شناسي‌ )پیدایش‌ یکدیگر‌ با‌ ادیان‌ بیشتر‌ هر‌چه‌ دیالوگ‌ برقراري‌ امکان‌ و‌ معارض‌

تطبیقي(.‌
به‌طور‌کلي،‌پیدایش‌مدرنیسم‌و‌توفیقات‌روزافزون‌علم‌جدید‌در‌دو‌قرن‌هفدهم‌و‌
هجدهم‌که‌به‌هیچ‌روي‌با‌حرکت‌هاي‌کند‌و‌درازآهنگ‌تمام‌قرون‌پیشین‌مقایسه‌پذیر‌
نبود،‌سرآغاز‌ظهور‌نظریه‌هاي‌جداانگاري‌علم‌و‌دین‌از‌یکدیگر‌شد.‌از‌آن‌پس‌بسیاري‌
از‌مردم‌فقط‌علم‌تجربي‌را‌امري‌عیني،‌کلي،‌عقلاني‌و‌مبتني‌بر‌شواهد‌تجربي،‌استوار‌و‌
محکم‌مي‌شمردند‌در‌حالي‌که‌دین‌امري‌احساسي،‌شخصي‌،‌محدود‌و‌مبتني‌بر‌سنت‌ها‌و‌
وثاقت‌هاي‌متعارض‌با‌یکدیگر‌انگاشته‌مي‌شد.‌به‌دیگر‌سخن،‌این‌تصور‌به‌وجود‌آمد‌که‌
هر‌معرفتي‌را‌علم‌در‌اختیار‌ما‌قرار‌مي‌دهد‌و‌دین‌که‌مدعي‌تولید‌معرفت‌دربارة‌مسائل‌

فوق‌طبیعي‌است‌فقط‌شبه‌معرفت‌را‌ارائه‌مي‌کند‌)حقیري،‌22‌:1385(
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تعارض روان شناختي ميان روحية علمي و ديني 
موفقیت‌هاي‌ از‌ و‌ داشت‌ روان‌شناختي‌ جنبة‌ بیشتر‌ دین‌ با‌ جدید‌ علم‌ چالش‌ نخستین‌
تأثیرات‌روان‌شناختي‌کامیابي‌هاي‌علمي‌بشر‌ بود.‌برق‌ سرسام‌آور‌علم‌جدید‌ناشي‌‌شده‌
در‌کمتر‌از‌نیم‌قرن،‌چنان‌چشمان‌او‌را‌کور‌کرده‌بود‌که‌گمان‌مي‌کرد‌با‌علم‌مي‌توان‌
بهشت‌موعود‌ادیان‌را‌در‌روي‌زمین‌بنا‌نهاد.‌بر‌همین‌اساس،‌تنها‌راه‌رسیدن‌به‌واقع،‌راه‌
علم‌بوده‌و‌این‌علم‌است‌که‌تنها‌روش‌کلي‌و‌بین‌الاذهاني،‌قابل‌اعتماد‌و‌براي‌وصول‌به‌
حقیقت‌را‌در‌اختیار‌ما‌مي‌نهد،‌در‌حالي‌که‌دین،‌معرفتي‌شخصي،‌آزمون‌ناپذیر،‌ارائه‌نشدنی‌
و‌اثبات‌ناپذیر‌براي‌دیگران‌شمرده‌مي‌شد.‌این‌تعارض‌که‌بعدها‌به‌صورت‌نظام‌فلسفي‌

خاصی‌درآمد‌ماتریالیسم‌علمي‌یا‌پوزیتیویسم‌منطقي‌نام‌گرفت.‌
ماتریالیسم‌علمي‌مدعي‌دو‌ادعاي‌مهم‌بود:‌1.‌روش‌علمي‌تنها‌روش‌قابل‌اعتماد‌براي‌
وصول‌به‌واقعیت‌است.‌2.‌ماده‌و‌انرژي،‌تنها‌واقعیت‌بنیادین‌در‌جهان‌خارج‌است.‌مدعاي‌
نخست،‌معرفت‌شناسانه‌است‌در‌حالي‌که‌مدعاي‌دوم‌مدعایی‌وجود‌شناختي‌است.‌هیچ‌یک‌

از‌این‌دو‌ادعاي‌بزرگ،‌علمي‌نیستند‌و‌از‌خود‌علم،‌استنتاج‌نمي‌شوند.
فراتر‌ نقطه‌ این‌ از‌ قرار‌مي‌دهد،‌ را‌علم‌ نقطة‌عزیمت‌خود‌ ماتریالیسم‌علمي‌هر‌چند‌

می‌رود‌و‌دامنة‌ادعاهاي‌خود‌را‌به‌حوزة‌متافیزیک‌و‌معرفت‌شناسي‌نیز‌مي‌کشاند.
بسیاري‌از‌صور‌ماتریالیسم‌علمي‌در‌قالب‌تحویل‌گرایي‌اظهار‌مي‌شوند.‌تحویل‌گرایي‌
معرفت‌شناختي‌مدعي‌است‌که‌قوانین‌و‌نظریه‌هاي‌همة‌علوم‌را‌در‌بن‌و‌بنیاد،‌می‌توان‌
اجزاي‌ که‌ است‌ معتقد‌ متافیزیکي‌ تحویل‌گرایي‌ داد.‌ ارجاع‌ شیمي‌ و‌ فیزیک‌ قوانین‌ به‌
تشکیل‌دهندة‌هر‌سیستمي،‌واقعیت‌بنیادین‌آن‌سیستم‌را‌تشکیل‌مي‌دهد.‌ماتریالیسم‌بر‌
این‌باور‌است‌که‌تمام‌پدیده‌هاي‌عالم‌سرانجام‌باید‌در‌پرتو‌اعمال‌اجزای‌مادي‌تبیین‌
شوند‌که‌تنها‌علل‌مؤثر‌در‌جهان‌خارج‌اند.‌بر‌طبق‌ماتریالیسم‌علمي،‌تنها‌راه‌و‌روش‌کسب‌
معرفت‌به‌جهان،‌راه‌و‌روش‌تجربي‌است‌و‌سایر‌روش‌ها‌ارزش‌علمي‌ندارند،‌مطمئن‌
نیستند‌و‌معرفت‌واقعي‌ما‌را‌نسبت‌به‌جهان‌خارج‌افزایش‌نمي‌دهند‌)گلشنی،‌‌26‌:1385و‌

.)28



86

ك
 فد

امة
صلن

ف

به‌ نه‌تنها‌ و‌مدعي‌شدند‌که‌ نهادند‌ فراتر‌ گامي‌ بعدها‌ منطقي‌ پوزیتیویسم‌ طرفداران‌
این‌ بلکه‌ ندارند،‌ علمي‌ ارزش‌ و‌ کرد‌ اعتماد‌ نمی‌توان‌ اخلاقي‌ و‌ فلسفي‌ دیني،‌ سخنان‌
هر‌گونه‌ از‌ خالي‌ و‌ بي‌معنا‌ اساساً‌ کرد،‌ تجربي‌ تأیید‌ یا‌ اثبات‌ نمی‌توان‌ چون‌ را‌ سخنان‌

مضمون‌معرفت‌بخشي‌هستند‌)استینزبي،‌27‌:1386(.
قبل‌از‌ظهور‌پوزیتیویسم‌منطقي،‌تمام‌نزاع‌متدینان‌و‌منکران‌پیرامون‌صدق‌و‌کذب‌
ادعاهاي‌دیني‌بود،‌اما‌با‌ظهور‌پوزیتیویسم،‌آنها‌نزاع‌را‌یک‌قدم‌به‌عقب‌بردند‌و‌مدعي‌
شدند‌که‌اساساً‌ما‌دلیلي‌نداریم‌که‌به‌موجب‌آن،‌سخنان‌دیني‌و‌فلسفي‌را‌معنا‌دار‌بدانیم.‌
به‌موجب‌ملاکي‌که‌طرفداران‌اولیة‌این‌گروه‌مطرح‌کردند،‌تنها‌سخني‌علمي‌و‌معنادار‌
است‌که‌راهي‌تجربي‌براي‌اثبات‌یا‌ابطال‌قطعي‌آن‌بتوان‌نشان‌داد.‌بر‌این‌اساس‌نه‌تنها‌
همة‌قضایاي‌دیني‌بلکه‌بسیاري‌از‌قضایاي‌اخلاقي،‌فلسفي‌و‌حتي‌بسیاري‌از‌بخش‌هاي‌
نظری‌علوم‌تجربي‌از‌گردونة‌معناداري‌خارج‌می‌شوند‌و‌نه‌تنها‌دین‌و‌اخلاق‌و‌فلسفه،‌که‌

خود‌علم‌نیز‌دچار‌بحران‌بي‌معنایي‌مي‌شود‌)آیر،‌67‌:1356(.
توجه‌به‌مشکلاتي‌که‌اصل‌تحقیق‌پذیري‌تجربي‌براي‌علم،‌فلسفه،‌دین‌و‌مانند‌آن‌
پیش‌آورد‌و‌مشکلاتي‌که‌در‌شأن‌و‌منزلت‌منطقيِ‌خودِ‌این‌اصل‌وجود‌داشت،‌فیلسوفان‌
را‌بر‌آن‌داشت‌تا‌تعدیل‌ها‌و‌تفسیرهاي‌لازم‌را‌در‌این‌اصل‌به‌وجود‌آورند،‌بنابراین‌تلاش‌

شد‌تا‌از‌راه‌تأیید‌پذیري‌یا‌ابطال‌پذیري،‌مرز‌علم‌را‌از‌غیر‌علم‌تفکیک‌کنند.
قصد‌ما‌در‌این‌مقدمه،‌قضاوت‌دربارة‌صحت‌و‌سقم‌ادعاهاي‌ماتریالیست‌هاي‌علمي‌
نیست،‌بلکه‌غرض‌این‌است‌که‌بگوییم‌هیچ‌یک‌از‌این‌ادعاها‌علمي‌نیست‌و‌از‌راه‌اعمال‌
ابزارها‌و‌روش‌هاي‌علمي‌نمي‌توان‌بدانها‌دست‌یافت.‌همة‌این‌ادعاها‌صبغة‌فلسفي‌دارند‌
و‌مدعیاني‌فلسفي‌به‌شمار‌مي‌روند.‌این‌ادعا‌که‌جهان‌خارج،‌از‌ماده‌و‌انرژي‌تشکیل‌شده‌
و‌وراي‌این‌دو‌چیزي‌وجود‌ندارد،‌خود‌ادعایي‌متافیزیکي‌است‌که‌علم‌تجربي‌از‌اثبات‌
و‌انکار‌آن‌ناتوان‌است‌)گلشني،‌‌53‌:1380و‌54(.‌حتي‌همین‌ادعا‌که‌تنها‌روش‌کلي‌قابل‌
اعتماد،‌روش‌تجربي‌است‌ادعایي‌معرفت‌شناسانه‌است‌که‌از‌راه‌تجربي‌نمي‌توان‌به‌اثبات‌

یا‌نفي‌آن‌پرداخت.
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بنیادهاي‌پوزیتیویسم‌و‌پوزیتیویسم‌منطقي،‌به‌ویژه‌رکن‌رکین‌آن،‌یعني‌اصل‌ تمام‌
تحقیق‌ناپذیري‌با‌همة‌تقریرها‌و‌جرح‌و‌تعدیل‌هایش،‌بنیادهایي‌نامتحد‌از‌علم‌اند‌که‌یا‌
بدیهي‌و‌بي‌نیاز‌از‌اثبات‌عقلاني‌انگاشته‌شده‌اند،‌یا‌به‌صورت‌پیش‌فرض‌هاي‌اثبات‌ناشده،‌

قبول‌شده‌اند،‌یا‌اینکه‌باید‌دلایل‌فلسفي‌بر‌اثبات‌آنها‌اقامه‌شود.
در‌این‌مرحله‌از‌تعارض،‌اگر‌تعارضي‌وجود‌دارد‌بین‌دین‌و‌علم‌نیست،‌بلکه‌بین‌دین‌
و‌نظام‌هاي‌فلسفي‌است‌که‌با‌شعار‌علمي‌بودن‌وارد‌میدان‌شده‌اند‌و‌به‌ناحق‌ادعاهاي‌
گستاخانة‌فلسفي‌خویش‌را‌به‌نام‌علم‌قلمداد‌مي‌کنند.‌حساب‌این‌ادعاهاي‌فلسفي‌را‌که‌
به‌لحاظ‌روان‌شناختي‌با‌موفقیت‌هاي‌علمي‌قرن‌های‌هفده‌تا‌نوزده‌حمایت‌مي‌شدند،‌باید‌
از‌حساب‌علم‌و‌قوانین‌علمي‌جدا‌کرد.‌باید‌توجه‌داشت‌که‌از‌هیچ‌نظریة‌علمي‌نمي‌توان‌
نظام‌فلسفي‌جامع‌و‌شاملی‌استنتاج‌کرد.‌لازم‌است‌در‌بحث‌از‌علم‌و‌دین،‌بین‌نظریات‌
علمي‌تأیید‌شدة‌این‌دانشمندان‌و‌ادعاهاي‌فلسفي‌اثبات‌ناشدة‌آنان‌تمایز‌قائل‌شویم.‌هیچ‌
به‌نظام‌جامع‌و‌مانع‌و‌جهان‌شمولی‌مبدل‌ را‌ دانشمندي‌نمي‌تواند‌نظریات‌تجربي‌خود‌
و‌از‌درون‌یک‌نظریة‌علمي‌خاص،‌متافیزیک‌استنتاج‌کند.‌در‌ادامة‌مطالب‌خواهیم‌دید‌
که‌بسیاري‌از‌تعارض‌هاي‌علم‌و‌دین‌از‌تعمیم‌هاي‌بي‌جاي‌نظریات‌علمي‌به‌حوزه‌هاي‌

غیر‌تجربي‌ناشي‌مي‌شود.
و‌ نیوتن‌ قوانین‌ کشف‌ پي‌ در‌ بود.‌ جهان«‌ از‌ مکانیکي‌ »تبیین‌ امر،‌ این‌ بارز‌ نمونة‌
دستیابي‌بشر‌به‌فیزیک‌مکانیک‌و‌به‌دنبال‌موفقیت‌روزافزون‌این‌فیزیک‌جدید‌دربارة‌
تبیین‌و‌تفسیر‌دقیق‌و‌ساده‌تر‌پدیدارهاي‌تجربي‌و‌دادن‌قدرت‌کنترل‌و‌تسلط‌هر‌چه‌بیشتر‌
به‌بشر،‌برخي‌تصور‌کردند‌که‌این‌قوانین‌را‌بر‌تمام‌اجزاي‌عالم‌می‌توان‌اطلاق‌کرد‌و‌
جهان‌جز‌ماشین‌بزرگ‌و‌پیچیده‌ای‌نیست‌که‌از‌قوانین‌ثابت،‌تغییرناپذیر‌و‌پیش‌بیني‌شده‌
تبعیت‌مي‌کند‌)گلشني،‌15‌:1385(.‌در‌این‌تلقي،‌جهان‌مانند‌ساعتي‌بزرگ‌و‌پیچیده‌شمرده‌
مي‌شود‌که‌سازندة‌آن‌در‌زمان‌خاصي‌آن‌را‌ساخته‌و‌به‌قول‌پاسکال‌با‌تلنگري‌آن‌را‌
ادامه‌مي‌دهد،‌مگر‌ کار‌خودش‌ به‌ به‌طور‌خودکار‌ این‌ساعت‌ است.‌ درآورده‌ به‌حرکت‌
اینکه‌اختلال‌و‌رخنه‌اي‌در‌کار‌آن‌پیش‌آید،‌که‌در‌این‌هنگام‌ساعت‌ساز‌بزرگ‌لاهوتي‌
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با‌دخالت‌هاي‌به‌موقع‌خود‌این‌رخنه‌ها‌را‌می‌پوشاند‌و‌ساعت‌جهان‌دوباره‌به‌کار‌خودش‌
ادامه‌مي‌د‌‌هد.

از‌نحوة‌نگرش‌اغلب‌دانشمندان‌و‌فیلسوفان‌هم‌عصر‌ این‌تصویر‌اجمالي‌و‌شتابزده‌
نیوتن‌نسبت‌به‌جهان،‌خدا‌و‌رابطة‌خدا‌با‌جهان‌بود.‌ما‌اینک‌درصدد‌توضیح‌این‌دیدگاه‌و‌
نقد‌و‌بررسي‌آن‌نیستیم،‌اما‌از‌این‌پرسش‌نمي‌توان‌به‌سادگي‌گذشت‌که‌تفسیر‌مکانیکي‌
را‌ نیوتني‌ فیزیک‌ ما‌ بر‌فرض‌که‌ داشت؟‌ نیوتني‌ فیزیک‌ با‌ نسبتي‌ و‌ رابطه‌ عالم‌چه‌ از‌
و‌ استنتاج‌ را‌ جهان‌ از‌ مکانیکي‌ تفسیر‌ آن،‌ از‌ که‌ مجازیم‌ آیا‌ بشماریم،‌ کامل‌ و‌ درست‌

اقتباس‌کنیم؟
متأسفانه‌در‌روزگار‌نیوتن‌این‌اتفاق‌افتاد‌و‌این‌استنتاج‌نادرست،‌زمینه‌ساز‌تفسیرهاي‌
ماتریالیستي‌و‌الحادي‌بعدي‌شد.‌پس‌در‌این‌برهه‌تعارضي‌اگر‌هست‌میان‌دین‌با‌دانش‌
مکانیک‌نیوتن‌نبود‌بلکه‌این‌تعارض،‌درحقیقت‌میان‌دین‌با‌تفسیر‌مکانیکي‌از‌عالم‌و‌
درحالي‌که‌ بود،‌ علمي‌خاص‌ نظریة‌ از‌یک‌ فلسفي‌جهان‌شمول‌ نظام‌ استنتاج‌ آن‌ پي‌ از‌
این‌تعمیم‌بي‌جا‌و‌نادرست‌چیزي‌جز‌مغالطة‌»عینیت‌زدگي‌نابجا«‌نیست‌)سروش،‌1372:‌

.)144-163

تعارض محتوايي ميان يافته هاي علمي و ظواهر ديني
هر‌چند‌در‌اوایل‌قرن‌هفدهم‌و‌حتي‌تا‌اواخر‌آن‌بیشتر‌تعارضي‌که‌بین‌علم‌و‌دین‌احساس‌
مي‌شد‌جنبة‌روان‌شناختي‌داشت،‌کم‌کم‌با‌رشد‌روزافزون‌نظریات‌علمي‌به‌نظر‌می‌آمد‌که‌
بعضي‌از‌یافته‌هاي‌علمي‌علوم‌جدید‌با‌محتواي‌کتاب‌های‌مقدس‌سر‌ناسازگاري‌دارند.‌
در‌این‌مرحله،‌کار‌متکلمان‌تا‌اندازه‌اي‌دشوار‌تر‌مي‌نمود،‌‌زیرا‌در‌یک‌سو‌با‌متون‌مقدسي‌
روبه‌رو‌بودند‌که‌پایه‌و‌بنیاد‌ایمان‌مؤمنان‌را‌تشکیل‌مي‌داد‌و‌فوق‌چون‌و‌چرا‌بود‌و‌از‌
مخاطبان‌خود‌ایماني‌بي‌قید‌و‌شرط‌به‌محتواي‌خود‌را‌طلب‌مي‌کرد‌و‌در‌سوي‌دیگر،‌
علم‌جدید‌قرار‌داشت‌که‌با‌موفقیت‌هاي‌بي‌شمار‌خود‌جاي‌هیچ‌گونه‌تردید‌دربارة‌نتایجش‌

باقي‌نگذاشته‌بود.



89

...
ين

زم
رب 

 مغ
دان

شمن
ندی

اه ا
دگ

 دی
سي

رر
و ب

قد 
ن

برخي‌از‌مهم‌ترین‌زمینه‌هاي‌تعارض‌گزاره‌هاي‌علم‌جدید‌با‌متون‌مقدس‌به‌قرار‌زیر‌
است:

الف.‌نخستین‌نقطة‌تعارض،‌کیهان‌شناسي‌بود.‌در‌تصویر‌قرون‌وسطایي‌جهان،‌زمین‌
با‌فلک‌مرکزي‌متحدالمرکز‌آسمان‌احاطه‌شده‌بود‌و‌سیارات‌مسیر‌دایره‌اي‌را‌مي‌پیمودند‌
که‌مرکز‌آن‌متصل‌به‌افلاک‌جنباننده‌بود.‌کائنات‌و‌کرات‌آسماني،‌چون‌کامل‌و‌بي‌فساد‌
انگاشته‌مي‌شدند،‌سزاوار‌بود‌که‌فقط‌از‌کامل‌ترین‌شکل‌ها‌و‌مسیرها‌پیروي‌کنند.‌این‌
طرح،‌به‌آساني‌به‌تصور‌درآمد‌و‌با‌تجربة‌عادي‌و‌همگاني‌صلابت‌و‌جامدیت‌زمین‌انطباق‌

یافت.‌بدین‌سان‌موقعیت‌زمین‌و‌سرنوشت‌بشر‌بر‌هم‌منطبق‌بود.
اما‌در‌اختر‌شناسي‌جدید،‌زمین‌فلک‌مرکزي‌ثابت‌شمرده‌نمي‌شد‌بلکه‌خورشید‌مرکز‌
منظومة‌شمسي‌بود.‌گالیله‌توانست‌شواهد‌بیشتري‌در‌تأیید‌نظام‌خورشید‌مرکزي‌ارائه‌

دهد.
هر‌کس‌اختر‌شناسي‌جدید‌را‌مي‌پذیرفت‌ناگزیر‌بود‌از‌بسیاري‌جهات‌در‌افکار‌خود‌
تجدید‌نظر‌کند.‌کیهان‌شناسي‌جدید،‌تمایز‌بین‌سفلي‌و‌علوي‌یا‌فسادپذیري‌و‌فساد‌ناپذیري‌
را‌محو‌کرد‌و‌مقولات‌طبیعي‌متشابهي‌را‌به‌همة‌جهان‌نسبت‌داد.‌به‌ویژه‌انسان‌که‌مرکز‌
و‌محور‌عالم‌امکان‌و‌کانون‌جهان‌انگاشته‌مي‌شد‌تنزل‌مقام‌یافت‌و‌وابسته‌به‌یک‌سیارة‌
سرگردان‌حاشیه‌اي‌شد.‌در‌نتیجه‌هم‌پاره‌اي‌از‌ظواهر‌و‌نصوص‌کتاب‌مقدس‌که‌تا‌آن‌روز‌
بر‌اساس‌هیئت‌بطلمیوسي‌تفسیر‌مي‌شد‌زیر‌سؤال‌رفت‌و‌هم‌بي‌همتایي‌و‌اشرفیت‌انسان‌

و‌ادعاي‌عنایت‌مخصوص‌خداوند‌به‌او‌به‌مخاطره‌افتاد‌)باربور،‌29‌:1379(.
این‌نوع‌نگرش‌در‌زمان‌گالیله‌ پیدایش‌ از‌جهان‌که‌زمینه‌هاي‌ ب.‌تفسیر‌مکانیکي‌
فراهم‌آمد‌و‌در‌زمان‌نیوتن‌و‌پس‌از‌او‌رایج‌شد،‌تصویري‌از‌خدا،‌جهان‌و‌رابطة‌خدا‌با‌
جهان‌و‌کیفیت‌کارسازي‌و‌دخالت‌او‌در‌جهان‌ارائه‌داد‌که‌با‌آنچه‌در‌کتاب‌مقدس‌آمده‌

بود‌و‌قرن‌هاي‌متمادي‌مورد‌قبول‌سنت‌دیني‌بود،‌تعارض‌آشکاري‌داشت.
خداي‌گالیله‌و‌نیوتن‌آفرینندة‌اولیة‌اتمهایي‌بود‌که‌با‌یکدیگر‌هم‌کنشي‌دارند.‌او‌بیشتر‌
علت‌فاعلي‌بود‌تا‌علت‌غایي،‌علت‌محدثه‌بود‌تا‌علت‌مبقیه.‌درحالي‌که‌خداي‌مقدس‌
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کتاب‌مقدس،‌رخنه‌پوش‌معطلي‌نبود‌که‌هر‌پیشرفت‌علمي‌یک‌قدم‌او‌را‌به‌عقب‌بنشاند.‌
او‌پدر‌انسان‌واري‌بود‌که‌لحظه‌به‌لحظه‌در‌کار‌خلق‌مدام،‌هدایت‌و‌رزق‌دهي‌و‌تدبیر‌

فعالانه‌و‌مستقیم‌نظام‌آفرینش‌است‌)همان:‌38(.
دیگر‌ و‌ لامارک‌ داروین،‌ انواعِ‌ تکامل‌ نظریة‌ طرح‌ با‌ نیز‌ جدید‌ زیست‌شناسي‌ پ.‌
زیست‌شناسان،‌زمینة‌تازه‌اي‌براي‌تعارض‌بین‌داده‌هاي‌علمي‌و‌ظواهر‌کتاب‌مقدس‌باز‌

کرد.
بر‌اساس‌نظریة‌تکامل،‌انسان‌دیگر‌خلیفة‌خاص‌و‌برگزیدة‌خداوند‌نبود‌که‌او‌را‌به‌طور‌
یکباره‌آفریده‌و‌در‌زمین‌جانشین‌خود‌قرار‌داده‌باشد،‌بلکه‌نسلي‌تکامل‌یافته‌از‌حیوانات‌
پیش‌از‌خود‌بود‌که‌با‌گذشت‌زمان‌هاي‌طولاني‌و‌در‌پرتو‌تنازع‌بقا‌و‌بقاي‌اصلح‌به‌چنین‌

زیستي‌دست‌پیدا‌کرده‌بود‌)سبحاني،‌55‌:1386(.
این‌طرز‌تلقي،‌نه‌تنها‌با‌مهم‌ترین‌فرازهاي‌کتاب‌مقدس‌در‌باب‌خلقت،‌تعارض‌آشکار‌
داشت،‌بلکه‌یکي‌از‌مهم‌ترین‌روایات‌رایج‌برهان‌اتقان‌صنع‌را‌که‌مبتني‌بر‌»سازگاري‌
ساختمان‌بدن‌و‌اندام‌هاي‌موجود‌زنده‌با‌وظایف‌مفیدشان«‌بود‌‌از‌دست‌آنها‌ستانده‌بود‌و‌
هماهنگي‌و‌نظم‌را‌نه‌در‌پرتو‌طرح‌و‌تدبیر‌پیشین‌الهي‌و‌حکمت‌بالغة‌او،‌بلکه‌از‌راه‌علل‌
و‌عوامل‌طبیعي‌اي‌چون‌تأثیر‌محیط،‌وراثت،‌تنازع‌بقا‌و‌مانند‌آن‌توجیه‌مي‌کرد.‌علاوه‌بر‌
اینها،‌این‌تفسیر‌از‌منشأ‌زیست‌شناختي‌انسان‌با‌مقام‌و‌منزلت‌یگانه‌و‌شرافت‌ذاتي‌او‌نیز‌

متعارض‌بود‌)همان:‌23(.
البته‌مدت‌ها‌پیش‌از‌داروین،‌دانش‌علمي‌سایة‌تردید‌و‌ابهامي‌بر‌نص‌گرایي‌کتاب‌
مقدس‌افکنده‌بود،‌اما‌در‌این‌مرحله‌براي‌نخستین‌بار‌‌اصول‌عقاید‌مهم‌کتاب‌مقدس‌از‌
قبیل‌هدف‌داري‌جهان،‌شأن‌و‌شرافت‌انسان،‌نمایش‌شکوهمند‌آفرینش‌انسان‌و‌هبوط‌

آدم‌دستخوش‌تردید‌و‌تهدید‌شده‌بود‌)گلشني،‌13‌:1385(.
عدم‌ اصل‌ تقریرهاي‌ از‌ بعضي‌ که‌ مي‌شد‌ پنداشته‌ چنین‌ کوآنتیک،‌ فیزیک‌ در‌ ت.‌
قطعیت‌هایزنبرگ‌با‌اصل‌علیت‌درمي‌افتد،‌درحالي‌که‌اصل‌فلسفي‌علیت‌به‌منزلة‌سنگ‌
زیرین‌بسیاري‌از‌استدلال‌هاي‌فلسفي‌معتبر‌و‌نیز‌مبناي‌اثبات‌وجود‌خدا‌در‌بسیاري‌از‌
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استدلال‌هاي‌متکلمان‌و‌فلاسفه‌بود‌و‌به‌لرزه‌درآمدن‌آن،‌‌تمام‌فلسفه‌‌و‌الهیات‌را‌به‌
لرزش‌درمي‌آورد‌)باربور،‌310-315‌:1379(.

ث.‌در‌عرصة‌روان‌شناسي‌نوین،‌فروید‌با‌مطرح‌کردن‌روان‌ناخودآگاه‌بشري‌سعي‌کرد‌
تا‌تمام‌فعالیت‌هاي‌انسان‌را‌از‌راه‌عقدة‌ادیپ‌و‌الکترا‌توجیه‌کند.‌او‌ریشة‌همه‌فعالیت‌هاي‌
ادبي،‌هنري‌‌و‌دیني‌را‌در‌سرکوب‌شدن‌امیال‌و‌شهوات‌انساني‌و‌به‌عقب‌رانده‌شدن‌آنها‌
به‌روان‌ناخودآگاه‌و‌سپس‌هویت‌دادن‌به‌آنها‌و‌بروز‌و‌ظهور‌دوبارة‌آنها‌در‌خودآگاه‌آدمي‌
در‌قالب‌و‌لباس‌دیگري‌چون‌دین،‌شعر‌و‌جز‌آن‌مي‌شمرد.‌بر‌این‌اساس،‌دین‌و‌عرفان‌
نوعی‌بیماري‌رواني‌خاص‌بود‌که‌از‌سرکوب‌شدن‌غرایز‌جنسي‌ناشي‌مي‌شد‌)هیک،‌1381:‌

.)77-88

همة‌این‌موارد‌و‌ده‌ها‌مورد‌دیگر،‌متکلمان‌را‌در‌مسیر‌تازه‌اي‌قرار‌داد‌که‌با‌مسیر‌
پیموده‌شدة‌پیشینیان‌تفاوت‌بسیار‌داشت.‌بنابراین‌یکي‌از‌مهم‌ترین‌دغدغه‌هاي‌متکلمان‌
از‌ بسیاري‌ حتي‌ شد،‌ همة‌صحنه‌ها‌ در‌ دین‌ و‌ علم‌ تعارض‌ مشکل‌ بنیادین‌ حل‌ جدید،‌
دانشمندان‌که‌از‌یک‌‌سو‌مي‌خواستند‌به‌علم‌خویش‌وفادار‌بمانند‌و‌از‌سوي‌دیگر‌درد‌
دین‌نیز‌داشتند،‌به‌یاري‌آنها‌شتافتند‌و‌در‌این‌راه‌تلاش‌چشمگیری‌کردند‌و‌راه‌حل‌هاي‌

مختلفي‌ارائه‌دادند.

راه حل هاي تعارض علم و دين
مشکل‌ حل‌ براي‌ دانشمندان‌ حتي‌ و‌ متکلمان‌ فیلسوفان،‌ که‌ را‌ راه‌حل‌هایي‌ عمده‌ترین‌
تفکیک‌ دین،‌ و‌ علم‌ قلمروهاي‌ جدا‌انگاري‌ صورت‌ به‌ مي‌توان‌ کرده‌اند‌ عرضه‌ تعارض‌
زبان‌هاي‌علم‌و‌دین،‌تفکیک‌تجربة‌دیني‌از‌تعبیر‌بشري،‌ابزار‌انگاري‌در‌علم‌و‌ابزار‌انگاري‌

در‌دین‌دسته‌بندی‌کرد.‌
با‌تأمل‌در‌این‌راه‌حل‌ها‌مي‌توان‌دریافت‌که‌هر‌یک،‌بعضي‌از‌گزاره‌هاي‌دیني‌و‌بخشي‌
از‌قضایاي‌علمي‌را‌در‌نظر‌گرفته‌و‌آن‌مورد‌خاص‌را‌به‌همة‌موارد‌دیگر‌تعارض‌سرایت‌

داده‌است.‌این‌گونه‌تعمیم‌ها،‌‌عموماً‌این‌راه‌حل‌ها‌را‌معیوب‌و‌گاهي‌عقیم‌کرده‌است.
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شاید‌بتوان‌راه‌حلي‌ترکیبي‌ـ‌تفصیلي‌برگزید‌که‌محاسن‌راه‌حل‌هاي‌فوق‌را‌داشته‌و‌
از‌تعمیم‌هاي‌نادرست‌آنها‌مبرا‌باشد.‌ما‌ابتدا‌این‌راه‌حل‌ها‌را‌توضیح‌می‌دهیم‌و‌سپس‌به‌

نقد‌و‌بررسي‌اجمالي‌آنها‌مي‌پردازیم.

1. تفكيك قلمروها
این‌دو‌حداقل‌در‌ این‌است‌که‌ از‌شرایط‌ضروري‌براي‌تحقق‌تعارض‌علم‌و‌دین‌ یکي‌
پاره‌اي‌از‌موارد،‌قلمرو‌مشترکي‌داشته‌باشند‌و‌در‌آن‌قلمرو‌مشترک،‌دیدگاه‌علم‌با‌دیدگاه‌
دین‌آن‌چنان‌در‌تعارض‌و‌تقابل‌باشد‌که‌جمع‌کردن‌بین‌ظواهر‌یا‌نصوص‌کتاب‌مقدس‌
آن‌دین‌با‌داده‌هاي‌علمي‌امکان‌پذیر‌نباشد.‌بنابراین،‌زمینة‌تعارض‌علم‌و‌دین‌در‌دو‌فرض‌

ممکن‌است:‌اشتراک‌تام‌در‌قلمرو‌و‌اشتراک‌جزئي‌در‌قلمرو.
اما‌اگر‌فرض‌سومي‌داشته‌باشیم‌که‌بر‌طبق‌آن‌علم‌و‌دین‌هیچ‌حوزة‌مشترکي‌نداشته‌
باشند،‌‌طبعاً‌تعارض‌آنها‌نیز‌ناممکن‌خواهد‌بود.‌به‌همین‌جهت‌برخي‌براي‌فرار‌همیشگي‌
البته‌ نظریة‌جداانگاري‌کلي‌حوزه‌هاي‌علم‌و‌دین‌روي‌مي‌آورند.‌ به‌ تعارض،‌ از‌مشکل‌
کشیده‌شدن‌به‌این‌موضع‌خاص،‌‌معلول‌علل‌و‌عوامل‌فکري‌متعددي‌از‌جمله‌موارد‌زیر‌

است‌)باربور،‌‌5‌:1379و‌6(:
الف.‌برخوردهاي‌متعصبانة‌کلیسا‌با‌دانشمندان‌و‌نظریات‌علمي‌آنها

مقولات‌ از‌ پاره‌اي‌ دربارة‌ جدید‌ علوم‌ دانشمندان‌ از‌ بعضي‌ خام‌ اظهار‌نظرهاي‌ ب‌.‌
کلامي

پ.‌برداشت‌ماتریالیستي‌از‌علم‌جدید
ت‌.‌پافشاري‌کلیسا‌بر‌نص‌گرایي‌و‌ترک‌تأویل‌در‌کتاب‌مقدس

بر‌اساس‌این‌دیدگاه،‌نه‌علم‌مي‌تواند‌به‌تمام‌پرسش‌ها‌و‌نیازهاي‌انسان‌پاسخ‌گوید‌
نه‌دین.‌هر‌یک‌از‌این‌دو‌تنها‌به‌مشکلات‌خاصي‌مي‌پردازند‌و‌ما‌به‌‌واسطة‌یکي‌از‌این‌دو‌

از‌دیگري‌بي‌نیاز‌نمي‌شویم.
از‌میان‌متفکران‌و‌مکاتبی‌که‌به‌نحوي‌سعي‌در‌رفع‌مشکل‌تعارض‌از‌این‌راه‌داشتند‌

مي‌توان‌به‌موارد‌زیر‌اشاره‌کرد.‌
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الف. گاليله:‌گالیله‌ابتدا‌بر‌این‌باور‌بود‌که‌خداوند‌هم‌نگارندة‌کتاب‌تکوین‌طبیعت‌و‌

هم‌فرستندة‌کتاب‌تدوین‌وحي‌است.‌در‌نتیجه‌این‌دو‌سرچشمة‌معرفت‌نمي‌توانند‌با‌هم‌
یافته‌هاي‌ تعارض‌ با‌مشکل‌ او‌به‌محض‌برخورد‌ اما‌ باشند‌)کوستلر،‌521‌:1351(.‌ معارض‌
کیهان‌شناختي‌خود‌با‌ظواهر‌کتاب‌مقدس،‌درصدد‌پیشنهاد‌راه‌حل‌دیگري‌بر‌مي‌آید.‌راه‌حل‌
دیگر‌او،‌تفکیک‌قلمرو‌دین‌از‌قلمرو‌علم‌بود.‌وي‌بیان‌کرد‌که‌دین‌براي‌نشان‌دادن‌راه‌
بهشت‌آمده‌نه‌براي‌نشان‌دادن‌مسیر‌و‌مدار‌فضا.‌گالیله‌در‌نامه‌اش‌خطاب‌به‌گراندوشس‌

مي‌نویسد:
»به‌گمان‌من،‌هیچ‌یک‌از‌حکماي‌الهي‌نخواهند‌گفت‌که‌علوم‌هندسه‌و‌ستاره‌شناسي‌و‌
موسیقي‌و‌پزشکي‌در‌کتاب‌مقدس‌به‌طرزی‌عالي‌تر‌از‌آنچه‌که‌در‌کتاب‌هاي‌ارشمیدس‌
و‌بطلمیوس‌و‌بوئتیوس‌و‌جالینوس‌بیان‌شده‌است،‌تشریح‌گردیده‌اند.‌بنابراین،‌احتمال‌
دارد‌که‌عنوان‌رفیع‌ملکة‌علوم‌به‌سبب‌موضوع‌الهیات‌و‌نیز‌از‌آن‌رو‌که‌علم‌به‌حقایقي‌
است‌که‌به‌هیچ‌صورت‌دیگر‌به‌پندار‌آدمي‌در‌باب‌نیل‌به‌سعادت‌نمي‌توانست‌بگنجد،‌

به‌این‌علم‌اطلاق‌شده‌باشد«‌)همان:‌522(.

با‌اندکي‌تأمل‌در‌سخن‌گالیله‌مي‌توان‌دریافت‌که‌به‌اعتقاد‌او،‌دین‌به‌حقایق‌معنوي‌اي‌
مي‌پردازد‌که‌دو‌ویژگي‌عمده‌دارند:

یکي‌اینکه‌به‌سعادت‌ابدي‌انسان‌مربوط‌اند‌و‌دیگر‌آنکه‌ابزارهاي‌عادي‌بشر‌از‌شناخت‌
آنها‌عاجز‌و‌ناتوان‌اند.‌پس‌اصلي‌ترین‌سخن‌دین،‌نشان‌دادن‌راه‌نجات‌و‌رستگاري‌انسان‌
به‌سوي‌خداست،‌در‌حالي‌که‌علم‌به‌بررسي‌و‌شناخت‌حقایق‌تجربي‌مي‌پردازد.‌بنابراین‌او‌
معتقد‌است‌که‌در‌بیشتر‌موارد،‌قلمرو‌دین‌از‌قلمرو‌علم‌جداست‌و‌اگر‌مطالب‌علمي‌را‌در‌
کتاب‌مقدس‌مي‌بینیم،‌عرضي‌دین‌تلقي‌مي‌شود‌و‌نباید‌شناخت‌از‌واقع‌را‌از‌آنها‌طلبید،‌
زیرا‌در‌این‌موارد‌کتاب‌مقدس‌خواسته‌است‌با‌ادراک‌و‌زبان‌مخاطبان‌عصر‌نزول،‌سخن‌

بگوید‌و‌درصدد‌بیان‌واقع‌نبوده‌است‌)خسروپناه،‌162‌‌:1382(.
علاوه‌بر‌اینکه‌آفریدگار‌کتاب‌تکوین‌و‌تشریع‌یکي‌است‌و‌هر‌دوي‌اینها‌کلمة‌الله‌اند،‌
باید‌آیات‌متعارض‌با‌معارف‌علمي‌تأویل‌و‌متشابهات‌کتاب‌مقدس‌با‌کلمات‌علم‌جدید‌

تفسیر‌شوند.



94

ك
 فد

امة
صلن

ف

هر‌ پاسخ‌ دیني،‌ متون‌ از‌ نباید‌ که‌ بگذریم‌ گالیله‌ درست‌ عقیدة‌ این‌ از‌ اگر‌ بررسي:‌

پرسشي‌را‌یافت،‌این‌راه‌حل‌چالش‌علم‌و‌دین‌را‌برطرف‌نمي‌کند،‌زیرا‌نه‌تنها‌او‌تعریف‌
دقیقي‌از‌معارف‌علمي‌و‌معنوي‌ارائه‌نمي‌دهد،‌بلکه‌چون‌در‌آن‌زمان‌هنوز‌علوم‌انساني‌
رشد‌نیافته‌بود،‌توجه‌گالیله‌بیشتر‌به‌علوم‌تجربي‌معطوف‌بود‌و‌احساس‌مي‌کرد‌حوز‌ة‌
مشترک‌علم‌و‌دین‌بسیار‌ناچیز‌است.‌این‌پاسخ‌گالیله‌ممکن‌است‌در‌روزگار‌ما‌دربارة‌
از‌همه‌ و‌ دارد‌ انساني‌اصطکاک‌ با‌علوم‌ اما‌ باشد،‌ توجه‌ قابل‌ و‌دین‌ میان‌علم‌ تعارض‌
مهم‌تر‌علوم‌تجربي‌خود‌متکي‌بر‌اصول‌غیر‌تجربي‌اند،‌پس‌این‌علوم‌چندان‌که‌گالیله‌
تصور‌کرده‌است‌یقیني‌و‌قطعي‌نیستند‌که‌بتوان‌متشابهات‌کتاب‌مقدس‌را‌با‌محکمات‌

علوم‌تفسیر‌کرد.
ب. كانت: ایمانوئل‌کانت‌راهبرد‌تازه‌اي‌در‌سازش‌دادن‌علم‌و‌دین‌در‌پیش‌گرفت.‌

او‌عمیقاً‌تحت‌تأثیر‌علم‌نیوتني‌و‌وابستگي‌آن‌به‌مشاهدة‌تجربي‌قرار‌گرفته‌بود‌)کورنر،‌
159‌:1367(‌اما‌بر‌آن‌بود‌که‌محدودیت‌هایي‌در‌روش‌هاي‌علم‌وجود‌دارد‌که‌جا‌را‌براي‌

عقاید‌دیني‌باز‌مي‌گذارد.
از‌نظر‌کانت،‌قلمرو‌معرفت‌علمي‌منحصر‌به‌عالم‌پدیدارهاي‌تجربي‌است.‌ما‌هرگز‌
نمي‌توانیم‌اشیای‌في‌نفسه‌را‌جدا‌از‌غبارهاي‌خاص‌ذهني‌و‌بدون‌عینک‌مقولات‌فاهمه‌
درک‌کنیم.‌ذهن‌انسان‌صرفاً‌یک‌گیرندة‌منفعل‌و‌تأثیر‌پذیر‌محض‌از‌عالم‌خارج‌نیست،‌
بلکه‌همواره‌در‌سیالة‌آشفتة‌داده‌هاي‌حسي‌دخل‌و‌تصرف‌می‌کند‌و‌آنها‌را‌به‌شیوة‌خاصي‌
مواد‌خام‌حسي‌ بر‌ را‌ یا‌مقولات‌ذهني‌ قوالب‌ تنظیم‌و‌همواره‌ فاهمه‌ قالب‌مقولات‌ در‌
تحمیل‌و‌تطبیق‌مي‌کند.‌بنابراین،‌حوز‌ة‌دخالت‌علم‌در‌حوزة‌پدیدارهاي‌محسوس‌است‌

درحالي‌که‌سرآغاز‌دین‌در‌احساس‌الزام‌اخلاقي‌انسان‌است‌)همان:‌233(.
اصل،‌ در‌ دیني‌ عقاید‌ است.‌ اخلاقي‌ نظام‌ مسلم‌ اصل‌ که‌خداوند‌ است‌ معتقد‌ کانت‌
مسلماتي‌هستند‌که‌آگاهي‌ما‌از‌الزام‌اخلاقي،‌آنها‌را‌ایجاب‌مي‌کند.‌وجود‌یا‌حضور‌قوانین‌
اخلاقي‌مستلزم‌وجود‌مقنّني‌است‌که‌همانا‌مبدأ‌و‌ضامن‌آن‌قوانین‌است.‌بنابراین‌در‌نظر‌

کانت‌اخلاق،‌اختیار‌انسان،‌‌وجود‌خدا‌و‌جز‌آن‌در‌حوزة‌دین‌قرار‌دارد‌)همان:‌320(.
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خود‌ خاص‌ وظیفة‌ و‌ حوزه‌ یک‌ هر‌ و‌ نداشت‌ معارضه‌اي‌ علم‌ با‌ دین‌ تلقي،‌ این‌ در‌
را‌داشتند.‌دین‌ملزم‌نبود‌با‌استناد‌و‌توسل‌به‌رخنه‌هاي‌رو‌به‌کاهشي‌که‌در‌تحلیل‌و‌
توصیف‌علمي‌وجود‌دارد،‌از‌خود‌دفاع‌کند.‌در‌حوزة‌پدیدارهاي‌تجربي،‌علم‌بلامنازع‌است‌
و‌قوانینش‌اطلاق‌کلي‌دارد.‌نقش‌عقاید‌دیني،‌گسترش‌تبیین‌هاي‌علمي‌نیست،‌بلکه‌این‌
است‌که‌حیات‌اخلاقي‌انسان‌را‌با‌ربط‌دادن‌به‌حقیقت‌غایي‌روشن‌تر‌و‌ریشه‌دارتر‌کند.‌
کانت‌تصریح‌کرده‌است‌که‌ندیده‌گرفتن‌دانش‌و‌معرفت‌را‌به‌منظور‌جا‌باز‌کردن‌براي‌

ایمان،‌لازم‌یافته‌است‌)باربور،‌91‌:1379(.
بررسي:‌دقت‌در‌آنچه‌کانت‌براي‌رفع‌تعارض‌دین‌و‌علم‌مطرح‌کرده‌است،‌اشکالات‌

آن‌را‌آشکار‌مي‌سازد،‌زیرا‌انحصار‌دین‌در‌ضمانت‌اجرایي‌اخلاق‌با‌ادیان‌ابراهیمي‌که‌
مشتمل‌بر‌شریعت،‌مسائل‌فردي،‌اجتماعي،‌سیاسي،‌اقتصادي‌و‌مانند‌آن‌است‌سازگاري‌
ندارد.‌به‌علاوه،‌این‌ادعا‌که‌تنها‌مواد‌زماني‌و‌مکاني‌به‌صورت‌هاي‌ذهني‌تلبس‌مي‌یابند،‌
پذیرفتنی‌نیست‌چون‌مطابق‌معرفت‌شناسي‌اسلامي،‌عقل‌نظري‌از‌ادراک‌کلیات‌و‌انطباق‌

آن‌بر‌مصادیق‌ماوراي‌طبیعي‌ناتوان‌نیست.‌
پ. سخت كيشي نوين )نوارتدوكسي(:‌سخت‌کیشي‌نوین‌و‌در‌رأس‌آن‌شخص‌کارل‌

بارت‌که‌تأثیر‌عظیم‌و‌شگرفي‌بر‌تفکر‌پروتستان‌قرن‌بیستم‌نهاده،‌بر‌این‌عقیده‌است‌
که‌نه‌فقط‌موضوع‌و‌محتواي‌‌علم‌و‌دین‌هیچ‌گونه‌وجه‌اشتراکي‌ندارد،‌بلکه‌شیوه‌هاي‌
کسب‌معرفت‌آن‌دو‌نیز‌چنان‌ناهمانند‌است‌که‌هیچ‌قیاس‌مفیدي‌بین‌آنها‌نمي‌توان‌کرد.‌
این‌نظریه‌تصریح‌دارد‌بر‌اینکه‌معرفت‌دیني‌فقط‌با‌مشیت‌و‌مبادرت‌خداوند‌در‌تجلي‌و‌
انکشاف‌خود‌بر‌بشر‌ممکن‌است.‌بدیهي‌است‌چنین‌منبع‌معرفتي،‌قرینه‌اي‌در‌علم‌نخواهد‌

داشت.‌
در‌این‌دیدگاه،‌دفاع‌از‌دین‌در‌برابر‌حملة‌علم،‌فقط‌با‌جداسازي‌کامل‌قلمرو‌و‌روش‌
از‌نظر‌حق‌قضاوت،‌یا‌در‌قلمرو‌علم‌است‌یا‌ آنها‌میسر‌است‌و‌هر‌مسئله‌یا‌موضوعي‌
دین،‌به‌همین‌دلیل‌هیچ‌یک‌از‌این‌دو‌نمي‌توانند‌مددي‌به‌یکدیگر‌برسانند‌)هوردان،‌1368:‌

.)108-111



96

ك
 فد

امة
صلن

ف

در‌این‌دیدگاه،‌خداوند‌همواره‌وجودي‌است‌»به‌کلي‌دیگر«‌که‌کاملًا‌با‌جهان‌طبیعت‌
متباین‌است،‌او‌را‌تنها‌هنگامي‌که‌خودش‌بخواهد‌خود‌را‌بر‌انسان‌آشکار‌کند‌مي‌توان‌

شناخت.
از‌نظر‌گاه‌سخت‌کیشي‌نوین،‌فرق‌بین‌روش‌هاي‌الهیات‌و‌علم‌،‌ناشي‌از‌تفاوت‌بین‌
با‌ و‌علم‌ دارد‌ کار‌ و‌ و‌مرموز‌سر‌ متعال‌ با‌خداوند‌ الهیات‌ زیرا‌ آنهاست،‌ موضوع‌معرفت‌
طبیعت‌و‌جهان‌مادي.‌این‌دو‌موضوع‌چنان‌با‌هم‌در‌تباین‌اند‌که‌به‌هیچ‌وجه‌روش‌هاي‌
یکساني‌را‌در‌هر‌دو‌حوزه‌نمي‌توان‌به‌کار‌برد.‌بنابراین‌امکان‌تعارض‌بین‌این‌دو‌وجود‌

ندارد،‌کما‌اینکه‌امکان‌تعاضدي‌هم‌در‌بین‌نیست‌)همان:‌115-120(.
بررسي:‌اهمیتي‌که‌در‌این‌نظریه‌به‌وحي‌داده‌شده‌قابل‌توجه‌است‌اما‌اینکه‌نمي‌توان‌

وحي‌را‌از‌منظر‌تجربة‌معاصر‌بشر‌نگریست،‌پذیرفتنی‌نیست.‌وقایع‌وحیاني‌هرچه‌باشند،‌
هم‌پاي‌بشر‌را‌به‌میان‌مي‌کشند‌و‌هم‌خداوند‌را،‌بنابراین‌هیچ‌وحي‌تعبیر‌نشده‌اي‌وجود‌
ندارد،‌علاوه‌بر‌آنکه‌وحي‌را‌دقیقاً‌از‌روي‌آن‌قدر‌نهاده‌اند‌که‌قدرت‌روشنگري‌تجربه‌یا‌
حال‌کنوني‌را‌دارد.‌خداوندي‌که‌به‌هنگام‌وحي‌چنان‌عمل‌کرده‌است،‌همان‌خدایي‌است‌

که‌قرار‌و‌قاعدة‌جهان‌و‌زندگي‌را‌ساخته‌و‌در‌تجربة‌فعلي‌بشر‌فعال‌است.‌
ت. اگزيستانسياليسم:‌در‌اگزیستانسیالیسم،‌جداانگاري‌حوزة‌علم‌و‌دین‌و‌روش‌هاي‌

آنها‌از‌تقابل‌بین‌حوزة‌خودآگاهي‌انسان‌و‌حوزة‌اعیان‌و‌امور‌فاقد‌آگاهي‌و‌اختیار‌ناشي‌
مي‌شود.‌مارتین‌بوبر،‌فیلسوف‌یهودي،‌با‌تفکیک‌دو‌نوع‌رابطه‌از‌یکدیگر‌این‌تقابل‌را‌به‌

بهترین‌وجهي‌بیان‌کرده‌است:
1.‌رابطة‌من‌ـ‌آن‌←‌که‌عبارت‌است‌از‌تحلیل‌بر‌کنارانه‌و‌تصرف‌در‌اشیاي‌بي‌جان‌

و‌ناآگاه
2.‌رابطة‌من‌ـ‌تو‌←‌که‌حاکي‌است‌از‌درگیر‌شدن‌همه‌جانبه‌و‌همانا‌ادراک‌بي‌واسطه‌

و‌مستقیم‌و‌پرداختن‌به‌دیگري‌همچون‌غایت‌نه‌به‌مثابه‌یک‌شئ‌یا‌وسیله
رابطة‌من‌ـ‌آن،‌مستلزم‌هیچ‌گونه‌درگیري‌همه‌جانبه‌و‌بازیگري‌نیست،‌در‌حالي‌که‌در‌
رابطة‌من‌ـ‌تو،‌ما‌براي‌برقراري‌رابطه،‌مجبور‌به‌درگیر‌شدن‌و‌از‌جان‌و‌دل‌مایه‌گذاشتن‌
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هستیم.‌این‌رابطه‌زماني‌برقرار‌مي‌شود‌که‌نوعي‌همدلي‌و‌در‌نتیجه‌هم‌زباني‌حاصل‌آید‌و‌
حوزة‌دخالت‌دین‌در‌همین‌محدوده‌است‌)باربور،‌149‌:1379(.

با‌خداوند‌همواره‌همان‌اشتغال‌خاطر‌معهود‌در‌من‌ـ‌تو‌ انسان‌ بوبر‌مواجهة‌ از‌نظر‌
را‌داراست،‌درحالي‌که‌پژوهش‌در‌قلمرو‌رابطة‌من‌ـ‌آن،‌جریان‌دارد‌که‌در‌این‌قلمرو،‌

دانشمندان‌به‌بررسي‌عاقلانة‌پدیده‌هاي‌تجربي‌و‌تفسیر‌و‌تبیین‌آنها‌مي‌پردازند.
بنابراین‌چون‌حوزة‌دخالت‌علم‌و‌دین‌با‌هم‌تفاوت‌دارد‌در‌نتیجه،‌روش‌بررسي‌هاي‌
علمي‌و‌دیني‌نیز‌متفاوت‌و‌جداي‌از‌یکدیگرند،‌بنابراین‌امکان‌تعارض‌بین‌علم‌و‌دین‌از‌

بین‌مي‌رود.
مسیحیت‌ با‌ فلسفه‌ ارتباط‌ دربارة‌ اگزیستانسیالیسم،‌ فلسفة‌ بنیان‌گذار‌ کیگارد،‌ سورن‌

معتقد‌است:‌
»مسیحیت‌دکترینی‌فلسفي‌نیست‌که‌باید‌آن‌را‌با‌نظرپردازي‌هاي‌عقلي‌فهمید،‌زیرا‌
مسیح‌فیلسوف‌نبوده‌و‌حواریون‌هم‌یک‌جامعة‌کوچک‌دانشمندان‌را‌تشکیل‌نداده‌اند‌
و‌مسیحیت‌هم‌به‌عنوان‌یک‌سیستم‌کوچکي‌که‌طبیعتاً‌به‌اندازة‌سیستم‌هگل‌خوب‌

نیست‌ارائه‌نشده‌است«‌)وال‌،‌116‌:1372(.

به‌عقیدة‌او،‌سعي‌در‌توجیه‌عقلي‌مسیحیت‌سعي‌باطل‌و‌بیهوده‌ای‌است،‌زیرا‌چنین‌
کوششي‌از‌فقدان‌ایمان‌است.‌کسي‌که‌ایمان‌دارد‌مستغني‌از‌دلیل‌و‌برهان‌است‌)خسروپناه،‌

.)268‌:1382

کارل‌یاسپرس‌نیز‌با‌تفکیک‌سطوح‌و‌لایه‌هاي‌هستي،‌به‌طور‌آشکاري‌قلمرو‌علم،‌
متافیزیک‌و‌دین‌را‌از‌یکدیگر‌تفکیک‌مي‌کند.

هستي‌را‌در‌فلسفة‌یاسپرس‌در‌سه‌سطح‌می‌توان‌بررسي‌کرد:‌1.‌هستي‌تجربي‌که‌
به‌حوزة‌علم‌تجربي‌مربوط‌است‌و‌روش‌مطالعة‌آن‌روش‌تجربي‌است،‌2.‌هستي‌ویژه‌
و‌مناسب‌به‌صورت‌موجودی‌انضمامي‌که‌می‌توان‌با‌روش‌وجودي‌آن‌را‌مطالعه‌کرد،‌3.‌

هستي‌في‌حد‌نفسه‌که‌تنها‌روش‌بررسي‌آن‌متافیزیکي‌است.
به‌موازات‌این‌سه‌مرحله،‌یاسپرس‌انسان‌را‌نیز‌در‌سه‌سطح‌بررسي‌می‌کند:

نخست،‌انسان‌به‌صورت‌موجودی‌تجربي‌که‌در‌این‌مرحله‌او‌شیئی‌است‌در‌زمان‌و‌
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مکان‌و‌بدین‌لحاظ‌در‌قلمرو‌مطالعة‌علوم‌تجربي‌قرار‌مي‌گیرد.‌
دوم،‌انسان‌به‌صورت‌وجدان‌آگاهی‌محض‌که‌قادر‌به‌فهم‌مجردات‌است‌که‌بدین‌

لحاظ‌در‌قلمرو‌‌مطالعة‌فلسفي‌و‌شناخت‌شناسي‌قرار‌مي‌گیرد.‌
سوم،‌انسان‌به‌صورت‌روح‌یا‌روانی‌که‌با‌نیاز‌ها‌و‌مشکلات‌خاصي‌روبه‌روست.‌دین‌

عهده‌دار‌رفع‌مشکلات‌انسان‌در‌این‌لایة‌خاص‌است‌)جمالپور،‌‌151‌:1370و‌152(.
بنابراین‌از‌آنجا‌که‌سطوح‌وجودي‌انسان‌مختلف‌است‌و‌هر‌سطحي‌مقتضیات‌خاص‌
خود‌را‌دارد‌و‌علم‌و‌دین‌هر‌یک‌متولي‌رفع‌مشکلات‌یکي‌از‌سطوح‌خاص‌انسان‌اند،‌هیچ‌
نقطة‌اشتراک‌و‌موضوع‌واحدي‌باقي‌نمي‌ماند،‌پس‌امکان‌تعارض‌علم‌و‌دین‌هم‌منتفي‌

مي‌شود.
بررسي:‌از‌مهم‌ترین‌پیامدهاي‌نظریة‌اگزیستانسیالیسم،‌شخصي‌و‌فردي‌شدن‌دین‌

است.‌انحصار‌دین‌در‌قلمرو‌انسان‌یا‌انحصار‌علم‌به‌حوزة‌اشیاي‌بي‌جان،‌هر‌دو‌ادعاي‌
غیر‌مدللّ‌این‌نظریه‌است.‌این‌در‌حالي‌است‌که‌از‌یک‌‌سو‌ادلة‌برون‌دیني‌و‌درون‌دیني،‌
حاکي‌از‌حضور‌دین‌در‌عرصه‌هاي‌طبیعت‌و‌اشیاي‌بي‌جان‌است‌و‌از‌سوي‌دیگر،‌بسیاري‌
از‌علوم‌انساني‌نظیر‌مدیریت،‌روان‌شناسي‌و‌مانند‌آن‌گزاره‌هایي‌را‌دربردارند‌که‌از‌رابطة‌

انسان‌با‌انسان‌خبر‌مي‌دهند.
ث. فلسفة تحليل زباني:‌گفتیم‌که‌پوزیتیویست‌ها‌به‌این‌نتیجه‌رسیده‌بودند‌که‌تنها‌

زبان‌معنادار‌و‌معرفت‌بخش،‌زبان‌علم‌تجربي‌است‌که‌راهي‌براي‌اثبات،‌ابطال‌یا‌تأیید‌
تجربي‌آن‌وجود‌دارد.‌سایر‌زبان‌ها‌که‌از‌چنین‌ویژگي‌اي‌برخوردار‌نبودند،‌خالي‌از‌مضمون‌

معرفتي‌و‌بي‌معنا‌انگاشته‌مي‌شدند.
ویتگنشتاین‌که‌بر‌اساس‌کتاب‌خود‌به‌نام‌رسالة‌فلسفي‌ـ‌منطقي‌بنیادهاي‌نظري‌
پوزیتیویسم‌منطقي‌را‌فراهم‌کرد،‌به‌زودي‌متوجه‌شد‌که‌با‌زبان‌مي‌توان‌بازي‌هاي‌متنوع‌
و‌متعددي‌انجام‌داد‌که‌هر‌یک‌از‌این‌بازي‌ها‌قوانین‌خاص‌و‌کاربرد‌ویژة‌خود‌را‌دارد.‌
زبان‌علم‌تجربي،‌تنها‌یکي‌از‌انواع‌متنوع‌بازي‌هاي‌زباني‌ممکن‌و‌رایج‌در‌جامعه‌است‌
و‌نمي‌توان‌این‌زبان‌و‌قوانین‌حاکم‌بر‌آن‌را‌مقیاس‌و‌هنجار‌براي‌سایر‌بازي‌هاي‌زباني‌
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قرارداد.
‌:1384 )طاهري،‌ کرد‌ بیان‌ چنین‌ مي‌توان‌ را‌ زباني‌ تحلیل‌ نحلة‌ دیدگاه‌هاي‌ فهرست‌

‌:)183-188

1.‌معیار‌معناداري‌یک‌گزاره،‌کاربردي‌بودن‌آن‌است‌نه‌قابلیت‌اثبات‌یا‌ابطال‌پذیري‌
تجربي‌آن.

2.‌ما‌با‌زبان‌هاي‌متعدد‌و‌متنوعي‌روبه‌رو‌هستیم‌که‌هر‌یک‌کاربرد‌و‌مصرف‌خاص‌
خود‌را‌دارد.‌زبان‌علم‌براي‌توصیف‌پدیدارهاي‌تجربي،‌زبان‌دین‌براي‌هدایت‌و‌جز‌آن.

3.‌هر‌یک‌از‌این‌بازي‌هاي‌زباني،‌قوانین‌و‌اصول‌مخصوص‌به‌خود‌را‌دارد‌و‌به‌هیچ‌
وجه‌نمي‌توان‌با‌قوانین‌و‌اصول‌حاکم‌بر‌یک‌بازي‌زباني‌به‌نقد‌و‌ارزیابي‌بازي‌زباني‌دیگر‌

پرداخت.
4.‌هر‌یک‌از‌این‌بازیهاي‌زباني‌از‌یک‌نحوة‌حیات‌ناشي‌مي‌شوند،‌مثلًا‌بازي‌زباني‌

دیني‌از‌نحوة‌حیات‌دیني‌و‌بازي‌زباني‌عرفاني‌از‌نحوة‌حیات‌عرفاني‌ناشي‌مي‌شوند.‌
5.‌براي‌فهمیدن‌هر‌بازي‌زباني‌خاصي،‌باید‌قوانین‌حاکم‌بر‌آن‌بازي‌را‌به‌درستي‌
شناخت‌و‌براي‌این‌‌کار‌راهي‌نیست‌جز‌اینکه‌در‌آن‌نحوة‌حیات‌و‌دنیاي‌خاص‌آن‌زبان‌
وارد‌شد.‌مثلًا‌براي‌فهم‌زبان‌دین‌باید‌وارد‌دنیاي‌متدینان‌شد‌و‌با‌چشم‌آنان‌به‌جهان،‌

خدا‌و‌انسان‌نگریست.
بر‌مبناي‌این‌اصول،‌علم‌و‌دین‌دو‌مشغلة‌کاملًا‌متفاوت‌از‌هم‌اند‌که‌نه‌با‌یکدیگر‌

تعارض‌دارند‌و‌نه‌از‌یکدیگر‌حمایت‌مي‌کنند.‌
بررسي: به‌نظر‌مي‌رسد‌آنچه‌مدعیان‌فلسفة‌تحلیل‌زباني‌را‌واداشته‌تا‌گزاره‌هاي‌دیني‌

بینگارند،‌مشکلات‌خاص‌ از‌زبان‌علمي‌جدا‌ را‌ را‌غیر‌شناختاري‌تلقي‌کنند‌و‌زبان‌دین‌
و‌ مسیحیت‌ دین‌ و‌ علم‌ تعارض‌هاي‌ درون‌دیني،‌ تعارض‌هاي‌ و‌ تهافت‌ها‌ جمله‌ از‌ دیني‌
پیدایش‌مکاتب‌فلسفي‌از‌جمله‌پوزیتیویسم‌منطقي‌باشد.‌بر‌اساس‌مباني‌فلسفة‌اسلامي،‌
آموزه‌هاي‌دیني،‌گزاره‌هایي‌شناختاري‌و‌مستدل‌اند‌و‌بر‌ایمان‌مدللّ‌مردم‌تأکید‌مي‌ورزند.‌
نمادین،‌احساس‌گرایانه‌و‌آییني‌دانستن‌متون‌دیني‌با‌توجه‌به‌ظهور‌آیات‌شناختاري‌آنها،‌
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الهي،‌ علم‌ و‌ از‌حکمت‌ درحقیقت‌عقل‌ و‌ دارد‌ مغایرت‌ خداوند‌ دانستن‌ عالم‌ و‌ با‌حکیم‌
واقع‌نمایي‌زبان‌دین‌را‌استنباط‌مي‌کند.

2. تفكيك زبان هاي علم و دين

بسیاري‌از‌متفکران‌مغرب‌زمین‌سعي‌کرده‌اند‌تا‌با‌تفکیک‌زبان‌هاي‌علم‌و‌دین،‌مشکل‌
تعارض‌را‌حل‌کنند.‌برخي‌از‌طرفداران‌این‌راه‌حل‌بر‌نمادین‌بودن‌زبان‌دین‌تأکید‌کرده‌اند‌
درحالي‌که‌زبان‌علم‌را‌غیرنمادین‌مي‌شمارند.‌برخي‌بر‌عرفي‌بودن‌زبان‌دین‌تأکید‌دارند‌
درحالي‌که‌زبان‌علم‌را‌زبان‌دقیق‌غیر‌عرفي‌مي‌دانند.‌بعضي‌بر‌انشایي‌بودن‌زبان‌دین‌و‌
اخباري‌بودن‌زبان‌علم‌تأکید‌دارند‌و‌برخي‌دیگر‌بر‌اثبات‌یا‌ابطال‌پذیري‌تجربي‌زبان‌
علم‌تأکید‌مي‌کنند‌درصورتي‌که‌زبان‌دین‌را‌اثبات‌ناپذیر‌و‌ابطال‌ناپذیر‌و‌درنتیجه‌بي‌معنا‌

مي‌شمارند‌)علي‌زماني،‌177‌:1377(.
بررسي:‌این‌پیشنهادات‌هر‌چه‌که‌باشد،‌یک‌نکته‌را‌نمي‌توان‌از‌نظر‌دور‌داشت‌و‌آن‌

اینکه‌زبان‌علم‌و‌زبان‌دین‌هر‌دو‌نقاط‌مشترک‌فراواني‌دارند،‌مثلًا‌هر‌دو‌معنا‌دار‌و‌ناظر‌
به‌واقع‌هستند.‌در‌هر‌دو‌زبان‌از‌مدل‌ها‌و‌از‌نمادها‌استفاده‌مي‌شود.‌با‌این‌حال‌زبان‌دین‌
داراي‌ویژگي‌هایي‌است‌که‌آن‌را‌از‌زبان‌علم‌ممتاز‌مي‌کند.‌براي‌نمونه‌زبان‌دین‌برخلاف‌
زبان‌علم‌ساختار‌واحدي‌ندارد،‌زبان‌دین‌تأویل‌پذیر‌است‌درحالي‌که‌در‌زبان‌علم‌تأویل‌
باطني‌معنا‌ندارد،‌زبان‌دین‌برخلاف‌زبان‌علم‌مشتمل‌بر‌کنایه،‌مجاز‌و‌مانند‌آن‌است‌و‌
بالاخره‌اینکه‌زبان‌دین‌را‌همه‌می‌فهمند‌درحالي‌که‌زبان‌علم‌جنبة‌شخصي‌دارد‌و‌همة‌

مردم‌قادر‌به‌فهم‌آن‌نیستند.

3. تفكيك تجربة ديني از تعبير بشري

بر‌طبق‌این‌راه‌حل،‌ما‌براي‌حل‌مشکل‌تعارض‌علم‌و‌دین‌باید‌دو‌امر‌را‌از‌یکدیگر‌تفکیک‌
کنیم:‌‌یکي‌تجربة‌خاص‌و‌بي‌آلایش‌دیني‌پیامبران‌به‌هنگام‌وحي‌و‌دیگري‌تعبیر‌بشري‌

بعدي‌آنها‌از‌آن‌تجربة‌دیني.
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پیامبران‌به‌هنگام‌وحي‌به‌تجربه‌ای‌قدسي‌دست‌پیدا‌مي‌کنند‌که‌روح‌اصلي‌دین‌را‌
تشکیل‌مي‌دهد‌و‌هیچ‌جنبة‌بشري‌در‌آن‌راه‌ندارد،‌اما‌ایشان‌پس‌از‌رسیدن‌به‌این‌کشف‌
و‌شهود‌تام‌که‌از‌سنخ‌علم‌حضوري‌است‌وقتي‌که‌مي‌خواهند‌آن‌را‌تعبیر‌و‌تفسیر‌کنند،‌
چاره‌اي‌ندارند‌جز‌اینکه‌آن‌را‌در‌قالب‌مفاهیم‌و‌زبان‌رایج‌مخاطبان‌بریزند‌و‌در‌سطح‌
علوم‌و‌معارف‌ایشان‌بیان‌کنند.‌این‌سبب‌مي‌شود‌تا‌پیامبران‌در‌مقام‌بیان‌آن‌کشف‌زلال‌
از‌عناصر‌بشري‌و‌غیر‌قدسي‌کمک‌بگیرند.‌در‌اینجاست‌که‌چه‌بسا‌بعضي‌عناصر‌تعبیري‌
و‌یافته‌هاي‌غیر‌علمي‌روزگار‌مخاطبان‌به‌متون‌دیني‌راه‌می‌یابد‌و‌مشکل‌تعارض‌علم‌و‌
دین‌را‌به‌وجود‌مي‌آورد.‌رسالت‌احیاگران‌اندیشة‌دیني‌این‌است‌که‌با‌جدا‌کردن‌عناصر‌و‌
مفاهیم‌تعبیري‌برخاسته‌از‌دانش،‌فرهنگ‌و‌شرایط‌خاص‌زمان‌نزول‌وحي،‌از‌گوهر‌اصلي‌
دین‌و‌رسیدن‌به‌آن‌تجربة‌دیني‌خالص،‌راه‌را‌بر‌هرگونه‌تعارض‌بین‌علم‌و‌دین‌ببندند‌

)سعیدي‌روشن،‌67‌:1375(.

بررسي:‌این‌راه‌حل‌که‌مبتني‌بر‌بعضي‌از‌برداشت‌هاي‌متکلمان‌مسیحي‌دربارة‌وحي،‌

کتاب‌مقدس‌و‌پیامبري‌است،‌اگر‌چه‌ممکن‌است‌بر‌حسب‌ظاهر،‌مشکل‌تعارض‌را‌در‌
بعضي‌موارد‌حل‌کند،‌اما‌بنیاد‌وثوق‌و‌اعتماد‌به‌وحي‌و‌سخن‌پیامبران‌را‌ریشه‌کن‌می‌کند‌
و‌سبب‌ترویج‌نوعي‌بي‌اعتمادي‌نسبت‌به‌محتواي‌دعوت‌پیامبران‌مي‌شود.‌این‌برداشت،‌
دربارة‌وحي،‌ تشیع‌ در‌ به‌ویژه‌ و‌ اسلام‌ در‌ که‌ است‌ برداشت‌خاصي‌ مقابل‌ نقطة‌ درست‌
عصمت‌پیامبران،‌اعجاز‌قرآن‌و‌مصونیت‌آن‌از‌هرگونه‌دخل‌و‌تصرف‌بشري‌وجود‌دارد.‌

این‌راه‌حل‌اگر‌سودي‌هم‌داشته‌باشد،‌بي‌گمان‌مالیات‌زیادي‌از‌متدینان‌مي‌ستاند.

4. ابزار انگاري در علم

ابزار‌انگاري‌در‌علم‌به‌معناي‌انکار‌واقع‌نمایي‌نظریات‌و‌تئوري‌هاي‌علمي‌است.‌در‌این‌
دیدگاه‌بر‌دو‌ویژگي‌علم‌تکیه‌مي‌شود:‌الف.‌نظریات‌علمي‌واقع‌نما‌نیستند.‌ب.‌این‌نظریات‌

ابزارهاي‌مفیدي‌براي‌کنترل‌طبیعت‌و‌تصرف‌بیشتر‌در‌آن‌به‌دست‌مي‌دهند.
در‌این‌طرز‌تلقي‌از‌خصلت‌حقانیت‌و‌صدق‌گزاره‌هاي‌علمي‌چشم‌پوشي‌و‌بر‌ویژگي‌
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مفید‌بودن‌و‌کارآیي‌آنها‌تأکید‌مي‌شود.‌علم‌افسانة‌مفیدي‌شمرده‌مي‌شود‌که‌نیامده‌است‌
تا‌جهان‌خارج‌را‌آن‌گونه‌که‌هست‌به‌ما‌بنمایاند‌بلکه‌هنر‌علم،‌ابزارسازي‌و‌دادن‌قدرت‌

محاسبه،‌کنترل‌و‌تصرف‌در‌طبیعت‌به‌بشر‌است.‌
آندرئاس‌اسیاندر،‌متکلم‌مسیحي‌و‌آلماني‌لوتري‌مشرب،‌مقدمه‌اي‌بر‌کتاب‌کوپرنیک‌
نگاشت‌که‌تا‌یک‌قرن‌این‌کتاب‌را‌از‌فهرست‌کتاب‌های‌ممنوعه‌خارج‌کرد.‌تمام‌سخن‌
اسیاندر‌در‌این‌مقدمه‌این‌بود‌که‌عقیدة‌کوپرنیک‌را‌نباید‌حقیقتي‌به‌شمار‌آورد‌که‌بیانگر‌
واقع‌و‌ناظر‌به‌واقع‌است،‌‌سخن‌او‌را‌باید‌صرفاً‌فرضیه‌اي‌از‌فرضیات‌علمي‌دانست.‌کار‌
فرضیات‌هم‌پیش‌بیني،‌تنظیم‌و‌تفسیر‌ارصادهاي‌نجومي‌است‌نه‌بیان‌واقع‌آن‌گونه‌که‌

هست‌)کوستلر،‌189‌:1351(.
بررسي: آنچه‌از‌تحلیل‌این‌دیدگاه‌به‌دست‌مي‌آید‌این‌است‌که‌نظریه‌ها‌نمي‌توانند‌

به‌صورت‌قاعده‌اي‌براي‌استنتاج‌به‌کار‌روند.‌وسیله‌انگاري‌نمي‌تواند‌به‌پذیرفتن‌دو‌نظریة‌
آنکه‌سیرة‌ باشد،‌حال‌ اعتراضي‌داشته‌ باشند‌ــ‌ اینکه‌هر‌دو‌مفید‌ متناقض‌ــ‌به‌شرط‌
دانشمندان‌این‌نیست.‌بسیاري‌از‌دانشمندان‌نظریه‌ها‌را‌محصولات‌مفیدی‌تلقی‌نمی‌کنند‌
بلکه‌کوشش‌هایي‌براي‌بازنمود‌جهان‌مي‌دانند.‌نظریه‌ها‌نوعي‌تبیین‌یا‌شناخت‌را‌دربردارند‌
از‌ آنان‌ اکراه‌ این‌ بر‌ علاوه‌ است.‌ آن‌ فاقد‌ نیز‌ پیش‌بیني‌ فرمول‌ پیچیده‌ترین‌ حتي‌ که‌
پذیرفتن‌دو‌نظریة‌مفید‌اما‌متناقض‌و‌علاقة‌آنان‌به‌یکسان‌سازي‌مفاهیم‌علوم‌مختلف‌نه‌

فقط‌حاکي‌از‌ارزش‌و‌اقتصاد‌فکر‌است‌بلکه‌ناظر‌به‌جهان‌مورد‌پژوهش‌نیز‌هست.

5. ابزار انگاري در دين

در‌نقطة‌مقابل‌کساني‌که‌مشکل‌تعارض‌را‌از‌راه‌ابزار‌انگاري‌در‌علم‌حل‌مي‌کردند،‌عده‌اي‌
از‌دانشمندان‌و‌متکلمان‌این‌مشکل‌را‌از‌راه‌ابزار‌انگاري‌در‌دین‌حل‌کرده‌اند.

طرفداران‌این‌دیدگاه،‌مجموعة‌گزاره‌هاي‌دیني‌را‌افسانة‌مفیدي‌مي‌شمارند‌که‌کاربرد‌
تثبیت‌اخلاق‌ از‌قبیل‌ به‌مقصدي‌دیگر‌ براي‌رسیدن‌ ابزاري‌ اجتماعي‌دارد‌و‌ اخلاقي‌ـ‌
ویژگي‌ ستاندن‌ با‌ دیني‌ ابزار‌انگاري‌ است.‌ آن‌ مانند‌ و‌ رواني‌ مشکلات‌ حل‌ اجتماعي،‌
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واقع‌نمایي‌از‌متون‌دیني‌و‌تبدیل‌کردن‌آنها‌به‌قصه‌هایي‌مفید،‌تعارض‌علم‌و‌دین‌را‌حل‌
مي‌کنند.‌از‌این‌دیدگاه‌مسئلة‌معاد‌و‌عقاب‌و‌ثواب،‌قصه‌هاي‌مفیدي‌هستند‌که‌براي‌ایجاد‌
و‌پشتیباني‌اخلاق‌در‌جامعه‌ضروري‌اند‌و‌ما‌باید‌به‌کارکردهاي‌فردي‌و‌اجتماعي‌این‌نوع‌

حکایات‌توجه‌کنیم‌تا‌درست‌یا‌نادرست‌بودن‌آنها.
از‌جمله‌طرفداران‌این‌راه‌حل،‌فیلسوف‌فیزیک‌دان‌معاصر‌انگلیسي،‌بریث‌ویت‌است.‌
او‌در‌مقاله‌اي‌با‌عنوان‌»دیدگاه‌هاي‌یک‌تجربه‌گرا‌دربارة‌ماهیت‌باور‌دیني«‌مي‌نویسد:‌
نخست،‌زبان‌دین،‌زبان‌معناداري‌است.‌دوم،‌زبان‌دین‌همچون‌زبان‌اخلاق‌است‌و‌معناي‌
اثبات‌ تا‌ بود‌ زبان‌ این‌ دنبال‌کارکردهاي‌ به‌ بیشتر‌ باید‌ زبان‌دین‌ دارد.‌سوم،‌در‌ انشایي‌
التزام‌به‌یک‌ محتواي‌آن.‌چهارم،‌‌کارکرد‌زبان‌دین‌پدید‌آوردن‌نوعي‌احساس‌تعهد‌و‌
سلوک‌کلي‌اخلاق‌در‌زندگي‌و‌توصیة‌دیگران‌به‌آن‌سلوک‌است‌)علي‌زماني،‌184‌:1377(.

بررسي:‌تحلیل‌بریث‌ویت‌از‌گزاره‌هاي‌دیني‌با‌آنچه‌در‌جامعة‌دیني‌و‌عرف‌متدینان‌

ساري‌و‌جاري‌است،‌فاصلة‌بسیار‌دارد.‌ویت‌در‌این‌ادعا‌بر‌حق‌است‌که‌اعتقادات‌دیني‌
سبب‌عوض‌شدن‌نحوة‌معیشت‌مردم‌و‌دگرگون‌شدن‌جهت‌گیري‌وجودي‌آنان‌مي‌شود‌
اما‌در‌مقام‌تبیین‌و‌تحلیل‌چرایيِ‌این‌عوض‌شدن،‌ناکام‌مانده‌است.‌دلیل‌اینکه‌اعتقادات‌
دیني‌سبب‌عوض‌شدن‌نحوة‌معیشت‌مردم‌مي‌شوند،‌تنها‌در‌تأثیر‌تخیلي‌روان‌شناختي‌
نیست‌بلکه‌باور‌یقیني‌به‌صدق‌این‌اعتقادات‌است.‌علاوه‌بر‌این،‌تعریف‌ویت‌از‌زبان‌دین‌
تنها‌بخش‌کوچکي‌از‌گزاره‌هاي‌دیني‌را‌شامل‌مي‌شود،‌در‌حالي‌که‌بخش‌اعظم‌گزاره‌هاي‌

دیني‌در‌تعریف‌او‌از‌داستان‌نمي‌گنجد.

نتيجه گيري
چنان‌که‌دیدیم‌راه‌حل‌هاي‌ارائه‌شده‌براي‌حل‌مشکل‌تعارض،‌هر‌یک‌به‌بعضي‌از‌موارد‌
موضع‌ زمینه‌ این‌ در‌ بخواهیم‌ اگر‌ ما‌ کرده‌اند.‌ توجه‌ آن‌‌ جنبه‌هاي‌خاص‌ و‌ تعارض‌ این‌
ـ‌ ترکیبي‌ راه‌حلی‌ به‌ اینکه‌ جز‌ نداریم‌ چاره‌اي‌ کنیم،‌ اتخاذ‌ همه‌جانبه‌اي‌ و‌ واقع‌گرایانه‌
تفصیلي‌متوسل‌شویم.‌براي‌مثال‌نمي‌توانیم‌در‌قضایاي‌علمي‌بین‌قضایاي‌مسلم‌و‌مدلل‌
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قائل‌نشویم.‌همچنین‌ اثبات‌نرسیده‌تفکیک‌ به‌ یا‌ اثبات‌ علمي‌و‌نظریه‌هاي‌در‌معرض‌
نمي‌توان‌در‌همة‌موارد‌تعارض،‌فتوا‌داد‌که‌زبان‌دین،‌نمادین‌و‌زبان‌علم‌غیر‌نمادین‌است.‌
نیز‌علم‌و‌دین‌هر‌چند‌در‌بعضي‌موارد‌حوزه‌هاي‌جداي‌از‌یکدیگر‌دارند‌و‌قلمروشان‌تداخل‌
ندارد‌اما‌نمي‌توان‌انکار‌کرد‌که‌در‌بعضي‌زمینه‌ها‌علم‌و‌دین‌حوزة‌مشترک‌و‌وحدت‌قلمرو‌
دارند.‌بنابراین،‌باید‌در‌پي‌رسیدن‌به‌راه‌تفصیلي‌بود‌که‌بتواند‌تمام‌موارد‌تعارض‌علم‌و‌

دین‌را‌توجیه‌کند.‌به‌نظر‌مي‌رسد‌که:
‌1.‌راه‌حل‌تفکیک‌قلمروهاي‌علم‌و‌دین،‌‌نسبت‌به‌بعضي‌از‌حوزه‌ها‌راهگشا‌است‌و‌
مشکل‌تعارض‌را‌در‌آن‌موارد‌حل‌مي‌کند.‌براي‌نمونه‌حوزة‌مسائل‌مربوط‌به‌مبدأ‌و‌معاد‌و‌
اوصاف‌الهي‌و‌حوزة‌شریعت‌و‌اخلاق‌به‌طور‌کلي‌در‌قلمرو‌انحصاري‌دین‌اند‌و‌علم‌در‌این‌
قلمرو‌نمي‌تواند‌وارد‌شود.‌بنابراین‌بین‌علم‌و‌دین‌در‌خصوص‌این‌قلمروهاي‌اختصاصي‌

تعارضي‌محقق‌نمي‌شود.
2.‌در‌حوزه‌هاي‌مشترک‌نیز‌باید‌بین‌مواردي‌که‌زبان‌دین‌نمادین‌است،‌با‌مواردي‌که‌
زبان‌دین‌عرفي‌یا‌تاریخي‌است،‌تفصیل‌قائل‌شد‌و‌از‌آنجا‌که‌زبان‌علم‌غیر‌نمادین‌است،‌

مشکل‌تعارض‌ظاهري‌در‌این‌موارد‌نیز‌با‌این‌اختلاف‌و‌زبان‌ها‌حل‌مي‌شود.‌
3.‌همچنین‌باید‌بین‌قضایاي‌علمي‌اثبات‌شده‌و‌مسلم‌و‌قضایاي‌اثبات‌ناشده‌و‌غیر‌مدلل‌
و‌فرضیات‌علمي،‌تفصیل‌قائل‌شویم‌و‌در‌بحث‌تعارض،‌حکم‌هر‌یک‌از‌این‌دو‌را‌از‌هم‌

تفکیک‌کنیم.
4.‌در‌مورد‌متون‌دیني‌بین‌ظاهر‌و‌نص،‌‌موارد‌تشابه‌و‌محکمات‌دیني،‌‌باید‌تفصیل‌

قائل‌شویم‌و‌در‌فرض‌تعارض،‌‌حکم‌هر‌یک‌را‌از‌دیگري‌جدا‌کنیم.
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