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بررسی مبانی فقهی محاربه و حد آن

 جمال رضایی* 

چكيده
آیة‌‌33سورة‌مائده‌مبنای‌تبیین‌موضوع‌و‌حکم‌محاربه‌با‌خدا‌و‌رسول‌و‌افساد‌فی‌الارض‌
است.‌با‌توجه‌به‌تفاسیر‌و‌روایات‌وارده‌در‌این‌خصوص‌فقهای‌شیعه‌محاربه‌را‌بر‌کشیدن‌
سلاح‌برای‌ترسانیدن‌مردم‌تعریف‌کرده‌اند،‌اما‌از‌تعریف‌امام‌خمینی‌شرط‌سومی‌نیز‌برای‌
آن‌به‌دست‌می‌آید‌که‌عبارت‌است‌از‌قصد‌افساد‌در‌زمین.‌مجازات‌محاربه‌کنندگان‌با‌خدا‌
و‌رسول‌نیز‌در‌آیة‌مذکور‌چهار‌نوع‌تعیین‌شده‌است‌که‌عبارت‌اند‌از‌کشتن،‌بر‌دار‌زدن،‌
بریدن‌دست‌و‌پای‌مخالف‌و‌تبعید‌از‌محل‌زندگی.‌در‌روایات‌برای‌تعیین‌حد‌محارب،‌
سه‌روشِ‌ترتیب،‌تخییر‌و‌تخییر‌ترتیبی‌بیان‌شده‌که‌قول‌مشهور‌فقهای‌شیعه‌و‌به‌تبع‌
آن‌در‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌قول‌به‌تخییر‌است‌و‌انتخاب‌هر‌یک‌از‌حدود‌چهارگانه‌به‌

اختیار‌حاکم‌واگذار‌شده‌است.

كليد واژه ها:‌حد،‌محارب،‌محاربه،‌افساد‌فی‌الارض،‌ترتیب،‌تخییر

* عضو هيئت علمي دانشكدة الهيات دانشگاه آزاد اسلامي،  واحد کرج
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مقدمه
یکی‌از‌مهم‌ترین‌جرایمی‌که‌باعث‌سلب‌نظم‌و‌امنیت‌اجتماع‌می‌شود‌محاربه‌است‌که‌
تبیین‌ در‌ است.‌ داشته‌ مقرر‌ آن‌ برای‌ شدیدی‌ مجازات‌ و‌ تعیین‌ را‌ آن‌ حد‌ مقدس‌ شارع‌
این‌حد‌شرعی‌مسائل‌و‌احکام‌متعددی‌مطرح‌است‌همچون‌مجزا‌یا‌واحد‌بودن‌عناوین‌
محاربه‌و‌افساد‌فی‌الارض،‌لزوم‌یا‌عدم‌لزوم‌وجود‌سلاح‌در‌تحقق‌محاربه،‌کیفیت‌و‌نوع‌
سلاح،‌ضروری‌بودن‌یا‌نبودن‌تحقق‌خوف‌در‌مردم،‌تخییری‌یا‌ترتیبی‌بودن‌مجازات‌های‌
چهارگانة‌آن،‌نحوة‌اجرای‌قتل‌یا‌صلب،‌نحوة‌ثبوت‌محاربه‌و‌توبة‌محارب‌که‌در‌این‌مقاله‌
به‌تعریف‌محاربه‌و‌چگونگی‌ارتباط‌آن‌با‌افساد‌فی‌الارض‌و‌همچنین‌ترتیبی‌یا‌تخییری‌

بودن‌تعیین‌یکی‌از‌مجازات‌های‌چهارگانة‌آن‌می‌پردازیم.

تعريف لغوی محاربه
محاربه‌و‌حرابه‌مصدر‌باب‌مفاعله‌و‌مشتق‌از‌حرب‌است‌که‌با‌فتح‌راء‌به‌معنی‌سلب‌و‌با‌
سکون‌راء‌به‌معنی‌جنگیدن‌و‌نزاع‌و‌جمع‌آن‌حُرُب‌است.‌در‌لسان‌العرب‌آمده:‌»الحرب‌
بالتحریک‌غصب‌مال‌الانسان‌و‌ترکه‌لا‌شیء‌له«‌یعنی‌غارت‌مال‌انسان‌و‌ترک‌آن‌شخص‌
اصفهانی‌ راغب‌ منظور،‌1408ق:‌ج1،‌ص303(.‌ )ابن‌ نماند‌ برایش‌ چیزی‌ هیچ‌ که‌ گونه‌ای‌ به‌
)1412ق(‌می‌گوید:‌حَرَب‌به‌معنای‌تاراج‌و‌غارت‌غنایم‌در‌ضمن‌جنگ‌است‌و‌سپس‌معنی‌

آن‌توسعه‌یافته‌و‌در‌مورد‌مطلق‌سلب‌و‌غارت‌مال‌به‌کار‌رفته‌است.
با‌دقت‌در‌معانی‌واژة‌حرب‌این‌نتایج‌به‌دست‌می‌آید:‌به‌نظر‌بعضی‌از‌اهل‌لغت‌حرب‌
از‌ریشة‌حَرَب‌به‌معنای‌غارت‌کردن‌مال‌و‌سلب‌کردن‌و‌به‌یغما‌بردن‌استعمال‌شده،‌چون‌
در‌گذشته‌غالباً‌درگیری‌های‌مسلحانه‌و‌جنگ‌به‌سلب‌و‌غارت‌اموال‌طرف‌مغلوب‌به‌دست‌
طرف‌غالب‌منتهی‌می‌شده‌و‌حتی‌در‌بیشتر‌موارد‌هدف‌از‌جنگ،‌غارت‌و‌به‌یغما‌بردن‌مال‌
بوده‌و‌در‌واقع‌ملازمه‌ای‌بین‌لخت‌کردن‌مغلوب‌و‌سلب‌مال‌به‌جنگ‌و‌درگیری‌مسلحانه‌

لحاظ‌شده‌است.‌بنابراین‌حرب‌به‌معنی‌جنگ‌به‌کار‌گرفته‌شده‌است.‌
برخی‌دیگر‌بر‌این‌باورند‌که‌حرب‌نقیض‌و‌مقابل‌سلم‌و‌سلم‌به‌معنی‌صلح‌و‌آرامش‌
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است،‌درنتیجه‌معنی‌حرب‌حالت‌تضاد‌و‌ناامنی‌خواهد‌داشت.‌ازاین‌رو‌استعمال‌این‌کلمه‌
برای‌جنگ‌یا‌دربارة‌سلب‌و‌غارت‌مال‌با‌ملاحظة‌این‌واقعیت‌است‌که‌جنگ‌و‌غارت‌اموال‌
هر‌دو‌ملازم‌با‌اضطراب‌و‌ناامنی‌برای‌طرفین‌و‌وجود‌حالت‌تضاد‌و‌دشمنی‌بین‌آن‌دو‌
است‌که‌گاهی‌به‌صورت‌ربودن‌مال‌و‌گاهی‌به‌صورت‌غصب‌و‌زمانی‌به‌صورت‌جنگ‌و‌
درگیری‌نظامی‌جلوه‌می‌کند.‌پس‌کلمة‌حرب‌الزاماً‌به‌مفهوم‌جنگ‌نیست‌بلکه‌به‌معانی‌

مطلق‌ناسازگاری‌و‌مبارزه‌است‌و‌جنگ‌و‌درگیری‌نظامی‌مصداقی‌از‌آن‌است.‌

محاربه در قرآن 
در‌آیات‌مختلف‌قرآن‌کریم‌محاربه‌در‌معانی‌مختلف‌کارزار،‌جنگ‌و‌مقاتله‌به‌کار‌رفته‌
است.‌در‌سورة‌‌انفال‌آیة‌‌57آمده‌است:‌»فاما‌تثقفنهم‌فی‌الحرب‌فشردبهم‌من‌خلفهم‌
لعلهم‌یذکرون«‌یعنی‌تو‌ای‌رسول،‌چون‌با‌کافران‌مشغول‌کارزار‌شدی‌آنها‌و‌کسانی‌را‌
که‌پشت‌سر‌ایشان‌هستند‌پراکنده‌و‌رمیده‌گردان‌تا‌عبرت‌گیرند.‌همچنین‌در‌آیة‌‌107
سورة‌توبه،‌ساختن‌مسجد‌ضرار‌به‌دست‌منافقان،‌جنگ‌با‌خدا‌و‌رسول‌او‌بیان‌شده‌است.‌
در‌آیة‌‌4سورة‌محمد‌نیز‌دربارة‌مبارزه‌با‌کفار،‌کلمة‌حرب‌به‌معنی‌جنگ‌و‌کارزار‌به‌کار‌
رفته‌است.‌همچنین‌در‌آیة‌‌279سورة‌بقره‌محاربه‌دربارة‌کسانی‌‌که‌ترک‌ربا‌نمی‌کنند‌به‌
کار‌رفته‌است:‌»...فان‌لم‌تفعلوا‌فأذنوا‌بحرب‌من‌الله‌و‌رسوله...«‌یعنی‌اگر‌ربا‌را‌ترک‌نکنید‌
بدانید‌که‌حربی‌از‌جانب‌خدا‌و‌رسولش‌متوجه‌شما‌خواهد‌شد.‌در‌این‌آیه‌حرب‌به‌معنای‌
مبارزه‌ای‌است‌که‌خدا‌و‌رسول‌او‌با‌رباخوار‌می‌کنند‌و‌به‌مناسبت‌حکم‌و‌موضوع،‌مبارزة‌
خدا‌این‌است‌که‌حکم‌می‌کند‌تا‌مال‌ربوی‌از‌رباخوار‌گرفته‌شود‌و‌مبارزة‌رسول‌خدا‌این‌
است‌که‌حکم‌را‌اجرا‌می‌کند.‌معنای‌این‌سخن‌آن‌است‌که‌اگر‌ربا‌خوار‌به‌اختیار‌خود‌ربا‌را‌

ترک‌نکند‌مال‌ربوی‌که‌درحقیقت‌از‌مردم‌است‌با‌قوة‌قهریه‌از‌او‌گرفته‌می‌شود.‌
در‌آیة‌‌33سورة‌مائده‌که‌اختصاص‌به‌محاربه‌دارد‌قرآن‌کریم‌می‌فرماید:‌

انما‌جزاء‌الذین‌یحاربون‌الله‌و‌رسوله‌و‌یسعون‌فی‌الارض‌فسادا‌ان‌یقتلوا‌او‌یصلبوا‌او‌
تقطع‌ایدیهم‌و‌ارجلهم‌من‌خلاف‌او‌ینفوا‌من‌الارض‌ذلک‌لهم‌خزی‌فی‌الدنیا‌و‌لهم‌

فی‌الاخرهًْ‌عذاب‌علیم
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فساد‌ ایجاد‌ برای‌ زمین‌ در‌ و‌ برمی‌خیزند‌ ستیز‌ به‌ رسولش‌ و‌ خدا‌ با‌ که‌ کسانی‌ جزای‌
کوشش‌می‌کنند‌این‌است‌که‌کشته‌شوند‌یا‌به‌دار‌آویخته‌شوند‌یا‌دست‌ها‌و‌پاهایشان‌
به‌طور‌خلاف‌قطع‌شود‌یا‌از‌زمین‌نفی‌و‌تبعید‌شوند.‌این‌عذاب‌دنیوی‌آنان‌است‌و‌برای‌

ایشان‌در‌آخرت‌عذاب‌بزرگی‌است.‌

در‌شأن‌نزول‌این‌آیه‌چند‌نظر‌وجود‌دارد.‌جمعی‌از‌مشرکان‌خدمت‌پیامبر)ص(‌آمدند‌
و‌مسلمان‌شدند،‌اما‌آب‌و‌هوای‌مدینه‌به‌آنها‌نساخت،‌رنگ‌آنها‌زرد‌و‌بدنشان‌بیمار‌شد.‌
پیامبر‌اکرم)ص(‌برای‌بهبود‌آنها‌دستور‌داد‌به‌خارج‌از‌مدینه‌در‌نقطة‌خوش‌آب‌و‌هوایی‌
از‌صحرا‌بروند‌که‌شتران‌زکات‌را‌در‌آنجا‌به‌چرا‌می‌بردند‌و‌ضمن‌استفاده‌از‌آب‌و‌هوای‌
آنجا‌از‌شیر‌شتران‌به‌حد‌کافی‌استفاده‌کنند.‌آنها‌چنین‌کردند‌و‌بهبودی‌یافتند،‌اما‌به‌جای‌
تشکر‌از‌پیامبر‌اکرم)ص(‌دست‌و‌پای‌چوپان‌های‌مسلمان‌را‌قطع‌کردند‌و‌چشمان‌آنها‌را‌از‌
بین‌بردند،‌سپس‌دست‌به‌کشتار‌آنان‌زدند‌و‌شتران‌زکات‌را‌غارت‌کردند‌و‌از‌اسلام‌بیرون‌
رفتند.‌پیامبر)ص(‌دستور‌دادند‌آنها‌را‌دستگیر‌کردند‌و‌برای‌مجازات‌همانند‌کاری‌را‌با‌آنها‌
کردند‌که‌بر‌چوپان‌ها‌روا‌داشته‌بودند،‌یعنی‌چشم‌آنها‌را‌کور‌کردند‌و‌دست‌و‌پاهایشان‌را‌

بریدند‌و‌کشتند‌تا‌عبرت‌دیگران‌شوند‌)مکارم‌شیرازی،‌1382ش:‌ج‌4،ص358(.
عده‌ای‌معتقدند‌آیه‌در‌مورد‌مشرکان‌نازل‌شده‌است‌که‌پیمان‌خود‌را‌با‌رسول)ص(‌
شکستند‌و‌قطع‌سبیل‌و‌افساد‌فی‌الارض‌کردند.‌عدة‌دیگر‌معتقدند‌در‌مورد‌عده‌ای‌از‌اهل‌
آوردند،‌سپس‌مرتد‌ آیه‌در‌مورد‌قومی‌است‌که‌اسلام‌ کتاب‌است‌و‌عده‌ای‌معتقدند‌که‌
شدند‌و‌شتر‌پیامبر‌را‌کشتند‌)عوده،‌1989م:‌ج2،‌ص639(.‌ابن‌عباس‌و‌عده‌ای‌دیگر‌معتقدند‌
آیه‌مربوط‌به‌قطاع‌الطریق‌از‌مسلمانان‌است،‌اما‌ابن‌عمر‌آیه‌را‌راجع‌به‌مرتدان‌می‌داند‌و‌
این‌مطالب‌از‌حسن‌‌و‌عطا‌و‌عبدالکریم‌هم‌نقل‌شده‌است‌و‌دلیل‌آن‌را‌نزول‌آیه‌در‌قضیة‌

عرنین‌می‌دانند‌که‌مرتد‌شده‌بودند‌)ابن‌قدامه،‌1404ق:‌ج8،‌ص286(.
ظاهراً‌قول‌اول‌که‌مورد‌تأیید‌مفسران‌امامیه‌و‌بعضی‌از‌اهل‌سنت‌است،‌قوی‌تر‌به‌نظر‌
می‌رسد‌و‌آیه‌خاص‌مرتدان‌یا‌کافران‌یا‌گروه‌بخصوصی‌نیست‌و‌عام‌است‌و‌نسخ‌هم‌نشده‌

است‌)طوسی،‌1390ق:‌ج8،‌ص47(.
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معنای اصطلاحی محاربه
آیه‌ در‌ »الرسول«‌ و‌ به‌»الله«‌ لفظ‌محاربه‌ اضافه‌شدن‌ باشد‌ معنای‌حقیقی‌حرب‌هر‌چه‌
حقیقی‌ معنای‌ به‌ محاربه‌ زیرا‌ نیست،‌ مراد‌ کلمه‌ حقیقی‌ معنای‌ اینکه‌ بر‌ است‌ قرینه‌ای‌
آن،‌با‌خدا‌ممکن‌نیست‌و‌با‌رسول‌اگر‌چه‌ممکن‌است‌اما‌قطعاً‌در‌اینجا‌مراد‌نیست،‌زیرا‌
درخصوص‌کسانی‌که‌با‌شخص‌پیامبر‌می‌جنگیدند‌مقصود‌آیه‌نیست،‌چه،‌در‌این‌صورت‌
آیه‌اختصاص‌به‌زمان‌حیات‌پیامبر‌می‌یابد،‌درحالی‌که‌کسانی‌که‌با‌پیامبر‌می‌جنگیدند‌فقط‌
کافران‌زمان‌او‌بودند‌و‌چنان‌که‌خواهد‌آمد‌کافران‌زمان‌پیامبر‌قطعاً‌از‌مدلول‌این‌آیه‌بیرون‌
هستند،‌بلکه‌نفس‌اضافه‌شدن‌لفظ‌محاربه‌به‌خدا‌و‌رسول‌با‌هم،‌خود‌قرینه‌ای‌است‌بر‌
اینکه‌مراد‌از‌آن‌معنای‌گسترده‌تری‌از‌جنگ‌مستقیم‌و‌شخصی‌است‌و‌آن‌معنا‌یکی‌از‌
این‌دو‌امر‌است:‌1.‌مراد‌از‌محاربه‌همان‌گونه‌که‌در‌لسان‌العرب‌آمده،‌هرگونه‌عصیان‌و‌
مخالفت‌با‌حکم‌خدا‌و‌رسول‌است‌و‌ظاهر‌عبارت‌علامه‌طباطبایی‌در‌تفسیر‌المیزان‌نیز‌
همین‌معنا‌را‌می‌رساند.‌بر‌این‌اساس،‌استعمال‌لفظ‌محاربه‌در‌مطلق‌عصیان‌و‌مخالفت‌از‌
قبیل‌مجاز‌در‌کلمه‌است‌)طباطبایی،‌1390ق:‌ج5،‌ص354(.‌2.‌مراد‌از‌محاربه‌با‌خدا‌و‌رسول،‌
محاربه‌با‌مسلمانان‌است‌ولی‌به‌منظور‌بزرگ‌جلوه‌دادن‌آن‌توجه‌دادن‌به‌اهمیت‌امت‌
اسلامی‌و‌اینکه‌جنگ‌با‌امت‌اسلام‌به‌منزلة‌جنگ‌با‌خدا‌و‌رسول‌است،‌لفظ‌محاربه‌در‌آیه،‌
به‌خدا‌و‌رسول‌اضافه‌شده‌است،‌زیرا‌امت‌اسلام‌منتسب‌به‌خدا‌و‌تحت‌ولایت‌آنهاست.‌
چنین‌معنایی‌به‌منزلة‌مجاز‌در‌اسناد‌است.‌فاضل‌مقداد‌در‌تفسیر‌خود‌همین‌معنا‌را‌برگزیده‌

است‌)سیوری،‌1385ش:‌ج2،‌ص351(.
نظر‌به‌اینکه‌الغای‌معنای‌اصلی‌از‌کلمه‌وجهی‌ندارد‌و‌پذیرفتن‌مجاز‌اسنادی‌در‌اینجا‌
روان‌تر‌و‌رساتر‌است‌باید‌پذیرفت‌که‌هرگونه‌محاربه‌ای‌با‌مسلمانان‌در‌این‌معنای‌مجازی‌
انواع‌گوناگونی‌قائل‌شد:‌ لحاظ‌شده‌است‌و‌با‌پذیرش‌این‌معنای‌دوم‌باید‌برای‌محاربه‌
گاهی‌کافران‌با‌مسلمانان‌می‌جنگند،‌گاهی‌گروهی‌از‌خود‌مسلمانان‌علیه‌حکومت‌اسلامی‌
قیام‌می‌کنند‌و‌با‌آن‌می‌جنگند‌و‌گاهی‌گروهی‌از‌مسلمانان‌به‌قصد‌ایجاد‌ناامنی‌و‌ارعاب‌و‌
غارت‌و‌خونریزی‌با‌گروهی‌دیگر‌از‌ایشان‌به‌جنگ‌می‌پردازند.‌هر‌یک‌از‌این‌انواع‌محاربه‌
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را‌می‌توان‌محاربه‌با‌خدا‌و‌رسول‌به‌شمار‌آورد‌و‌در‌نتیجه‌مصداق‌آیة‌کریمه‌دانست.‌اما‌با‌
توجه‌به‌قرائن‌متعدد،‌بدون‌شک‌محاربة‌کافران‌با‌مسلمانان‌مراد‌آیه‌نیست.‌روشن‌ترین‌
این‌قرائن‌استثنایی‌است‌که‌در‌آیة‌بعدی‌آمده‌است:‌»الّا‌الذین‌تابوا‌من‌قبل‌ان‌تقدروا‌
علیهم...«‌)مائده:‌34(.‌ظاهر‌آیه‌آن‌است‌که‌مراد‌از‌توبه،‌توبه‌از‌محاربه‌است‌نه‌توبه‌از‌شرک‌
و‌این‌خود‌قرینه‌ای‌است‌بر‌آنکه‌این‌محاربان‌از‌مسلمانان‌هستند‌و‌به‌مجرد‌اینکه‌قبل‌از‌
پیروزی‌بر‌آنها‌دست‌از‌محاربه‌بردارند‌و‌توبه‌کنند‌سایر‌احکام‌مسلمانی‌در‌مورد‌آنان‌اجرا‌
می‌شود.‌چنانچه‌در‌دیگر‌حدود‌الهی‌نیز‌این‌چنین‌است.‌اما‌اگر‌محاربان‌از‌کافران‌باشند‌
و‌جنگ‌با‌آنها‌به‌سبب‌کفرشان‌باشد‌در‌صورتی‌عفو‌شامل‌حالشان‌می‌شود‌که‌در‌حصن‌
اسلام‌در‌آیند‌و‌صرف‌دست‌از‌جنگ‌کشیدن‌کافی‌نیست،‌بلکه‌اساساً‌تعبیر‌توبه‌که‌در‌آیه‌
آمده‌است‌به‌خودی‌خود‌شاهد‌بر‌آن‌است‌که‌منظور‌آیه‌محاربان‌مسلمان‌است‌نه‌کافر،‌
چرا‌که‌توبه‌برای‌مسلمانان‌است‌نه‌برای‌کافر،‌کافر‌ایمان‌می‌آورد‌و‌داخل‌در‌حوزة‌اسلام‌

می‌شود‌و‌برای‌این‌حالت،‌تعبیر‌توبه‌به‌کار‌نمی‌رود‌)هاشمی‌شاهرودی،‌1378ش:‌210(.‌
پس‌مراد‌از‌محاربه‌در‌آیه‌یا‌قسم‌دوم‌از‌محاربه‌است‌یعنی‌محاربة‌مسلمانانی‌که‌از‌
روی‌بغی‌و‌سرکشی‌علیه‌حکومت‌اسلامی‌شورش‌کرده‌اند‌که‌همان‌محاربه‌با‌امام‌و‌حاکم‌
اسلامی‌است‌یا‌قسم‌سوم‌از‌محاربه‌است‌یعنی‌محاربه‌به‌صورت‌ارعاب‌و‌تجاوز‌به‌مال‌

و‌جان‌مسلمانان.‌

افساد فی الارض و محاربه در تفاسير
بعضی‌از‌مفسران‌در‌تفسیر‌آیة‌‌33سورة‌مائده‌معتقدند‌که‌عنوان‌محاربه‌و‌افساد‌فی‌الارض‌
دو‌عنوان‌جداگانه‌است‌و‌بعضی‌دیگر‌نیز‌آیه‌را‌فقط‌مربوط‌به‌محاربه‌دانسته‌و‌فساد‌را‌

شرطی‌برای‌تحقق‌محاربه‌تلقی‌کرده‌اند.‌
)1390ق:‌ج10،‌ اول،‌شیخ‌طوسی‌)1365ش:‌ج2،‌ص186(،‌علامه‌طباطبایی‌ تفسیر‌ طبق‌
ص188(‌و‌آیت‌الله‌مکارم‌شیرازی‌)1382ش:‌ج4،‌ص359(‌قائل‌اند‌به‌اینکه‌جملة‌‌»و‌یسعون‌
فی‌الارض‌فسادا«‌جنبة‌تأکیدی‌دارد،‌نه‌تأسیسی‌و‌آیة‌مذکور‌تنها‌عنوان‌محاربه‌را‌مطرح‌
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کرده‌است،‌زیرا‌آیه‌یک‌موضوع‌و‌مبتدا‌بیشتر‌ندارد‌و‌عبارت‌»یحاربون‌الله«‌و‌»یسعون‌
فی‌الارض‌فسادا«‌هر‌دو‌صله‌هستند‌که‌با‌واو‌عطف‌به‌هم‌مربوط‌شده‌اند‌که‌دلالت‌بر‌
آنها‌دارد،‌یعنی‌برای‌تحقق‌محاربة‌مورد‌نظر‌در‌آیة‌مذکور‌عنوان‌»افساد‌فی‌ جمع‌بین‌
الارض‌ فی‌ افساد‌ و‌ است‌ محاربه‌ آیه‌مخصوص‌ بنابراین‌ باید‌محقق‌شود،‌ هم‌ الارض«‌

عنوان‌جداگانه‌ای‌از‌آن‌نیست.‌
برداشت‌دوم‌بر‌این‌پایه‌استوار‌است‌که‌این‌آیه‌با‌توجه‌به‌آیة‌‌32همین‌سوره‌در‌مقام‌
تأسیس‌است.‌آیة‌»من‌قتل‌نفساً‌بغیر‌نفس‌او‌فساد‌فی‌الارض«‌در‌بیان‌تجویز‌قتل‌برای‌
مفسدان‌فی‌الارض‌است،‌بنابراین‌محاربه‌و‌افساد‌فی‌الارض‌دو‌عنوان‌جداگانه‌اند‌و‌محاربه‌
انواع‌ بنابراین‌ است.‌ تعیین‌شده‌ آیة‌‌33 و‌مجازاتش‌طبق‌ زمین‌ در‌ فساد‌ اعلای‌ مصداق‌
دیگری‌از‌افساد‌فی‌الارض‌هم‌وجود‌دارد‌که‌از‌حکم‌محاربه‌خارج‌هستند،‌زیرا‌واو‌عطف‌
که‌در‌آیة‌مذکور‌وارد‌شده‌است،‌دلالت‌بر‌مغایرت‌معطوف‌با‌معطوفٌ‌‌علیه‌دارد،‌اما‌چون‌
مجازات‌مفسد‌در‌آیة‌قبل‌آمده‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌محاربه‌نوعی‌افساد‌فی‌الارض‌است،‌
چنانچه‌فیض‌کاشانی‌)1365ش:‌ج1،‌ص438(‌و‌کاشانی‌)1365ش:‌ج2،‌ص221(‌در‌معنای‌افساد‌
فی‌الارض‌گفته‌اند‌که‌منظور‌از‌آن‌شرک‌یا‌قطع‌طریق‌یا‌زنای‌محصنه‌و‌غیر‌آن‌از‌اسباب‌

و‌موجبات‌قتل‌است‌و‌دو‌عنوان‌محاربه‌و‌افساد‌فی‌الارض‌را‌جداگانه‌فرض‌کرده‌اند.‌

محاربه در كلام فقها 
در‌بین‌فقهای‌عامه‌ابن‌قدامه‌برای‌تحقق‌محاربه‌گفته‌است:‌اولًا،‌اقدام‌محاربه‌بایستی‌به‌
صورت‌علنی‌باشد،‌ثانیاً،‌به‌طریق‌قهر‌و‌غلبه‌باشد،‌ثالثاً،‌اخذ‌مال‌صورت‌گیرد‌والا‌اگر‌اخذ‌
مال‌مخفیانه‌باشد‌فاعل‌سارق‌است‌و‌اگر‌عده‌ای‌خروج‌کنند‌به‌نحوی‌که‌تعداد‌آنها‌موجب‌

قهر‌و‌غلبه‌شوند‌قطاع‌الطریق‌هستند‌)قرطبی‌1965م:‌ج3،‌ص151(.
ابوحنیفه‌بر‌این‌باور‌است‌که‌محاربه‌فقط‌در‌خارج‌از‌شهر‌و‌روستا‌)مصر(‌محقق‌می‌شود‌
و‌فقط‌در‌مسیر‌حرکت‌مسافران‌ممکن‌است‌جرم‌محاربه‌اتفاق‌بیفتد،‌بنابراین‌گرفتن‌مال‌
در‌داخل‌شهرها‌و‌روستاها‌اختلاس‌به‌حساب‌می‌آید‌و‌محاربه‌محسوب‌نمی‌شود.‌برخی‌از‌
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فقهای‌حنفی‌ضمن‌تأیید‌نظر‌پیشوای‌خود‌می‌گویند‌نام‌این‌جرم‌راهزنی‌است.‌ازاین‌رو‌با‌
توجه‌به‌نام‌جرم‌و‌وقوع‌آن،‌جز‌در‌راه‌های‌عمومی‌بیرون‌از‌شهر‌یا‌روستا‌امکان‌پذیر‌نیست‌
)سرخسی،‌1406ق:‌ج9،‌ص195(.‌تعریف‌محاربه‌به‌قطع‌طریق‌که‌مستلزم‌ربودن‌مال‌افراد‌در‌
گردنه‌ها‌و‌راه‌های‌خارج‌از‌شهر‌و‌آبادی‌است،‌بیشتر‌محاربه‌را‌به‌سرقت‌نزدیک‌می‌کند‌و‌
در‌اقوال‌فقهای‌امامیه‌نادر‌است‌و‌بیشتر‌به‌نظر‌اهل‌سنت‌مستند‌است‌که‌گفته‌اند:‌حرابه‌

عبارت‌از‌قطع‌طریق‌یا‌سرقت‌کبری‌است‌)عوده،‌1989م:‌ج2،‌ص268(.
در‌بیان‌فقهای‌امامیه‌محاربه‌چنین‌تعریف‌شده‌است:‌

اهل‌الدغاره‌اذا‌جردّوا‌السلاح‌فی‌دارالاسلام‌و‌اخذ‌الاموال...‌)مفید،‌1403ق:‌444(
‌قیود‌ذکر‌شده‌در‌این‌تعریف‌عبارت‌اند‌از:‌اهل‌دغاره‌بودن‌)یورشگری(،‌کشیدن‌سلاح،‌

اقدام‌در‌دارالاسلام‌و‌اخذ‌اموال.‌
المحارب‌هو‌الذی،‌یجرد‌السلاح‌و‌یکون‌من‌اهل‌الریبه‌فی‌مصر‌کان‌او‌غیر‌مصر،‌فی‌

بلاد‌الشرک‌او‌فی‌بلاد‌الاسلام‌لیلًا‌کان‌او‌نهاراً...‌)طوسی،‌1362ش:‌101(‌
محارب‌کسی‌است‌که‌سلاح‌می‌کشد‌و‌اهل‌فساد‌یا‌اتهام‌است،‌خواه‌در‌شهر‌باشد‌یا‌در‌

غیر‌شهر،‌خواه‌در‌بلاد‌شرک‌باشد‌یا‌در‌دار‌الاسلام،‌چه‌در‌شب‌و‌چه‌در‌روز‌باشد...‌
بودن‌و‌تجرید‌ اتهام‌ یا‌ یا‌اهل‌فساد‌ ریبه‌ چنانچه‌ملاحظه‌می‌شود‌شیخ‌طوسی‌اهل‌
سلاح‌را‌از‌ارکان‌تعریف‌دانسته‌است.‌ایشان‌انگیزة‌اخذ‌مال‌و‌اقدام‌در‌دار‌الاسلام‌را‌که‌در‌
تعریف‌شیخ‌مفید‌وجود‌داشت‌لحاظ‌نکرده‌و‌شرط‌ندانسته‌است.‌به‌علاوه،‌هدف‌از‌تجرید‌

سلاح‌را‌بیان‌نفرموده‌و‌در‌مبسوط‌گفته‌است:
‌قال‌جمیع‌الفقهاء‌المراد‌بما‌قطاع‌الطریق‌و‌هومن‌شهّر‌السلاح‌و‌اخاف‌السبیل‌لقطع‌
الطریق‌و‌الذی‌رواه‌اصحابنا‌أن‌المراد‌بها‌کل‌من‌شهرّ‌السلاح‌و‌اخاف‌الناس‌فی‌برّ‌کانوا‌
او‌بحر‌و‌فی‌البنیان‌او‌فی‌الصحراء‌و‌رووا‌ان‌اللص‌ایضا‌محارب‌و‌فی‌بعض‌روایاتنا‌ان‌

المراد‌بها‌قطاع‌الطریق‌‌کما‌قال‌الفقهاء‌)طوسی،‌1390ق:‌ج8،‌ص47(.

شیخ‌در‌این‌تعریف‌قول‌فقها‌را‌ذکر‌کرده‌که‌محاربه‌را‌سلاح‌کشیدن‌برای‌قطع‌طریق‌
و‌راهزنی‌و‌ناامنی‌راه‌ها‌دانسته‌اند‌و‌ظاهراً‌آن‌را‌نپذیرفته‌است،‌بلکه‌مطابق‌روایات،‌صرف‌
تشهیر‌سلاح‌و‌اخافة‌مردم‌را‌موجب‌تحقق‌محاربه‌دانسته‌و‌سرقت‌را‌نیز‌مطابق‌روایات‌
از‌مصادیق‌محاربه‌تلقی‌کرده‌و‌معتقد‌است‌که‌فقط‌پاره‌ای‌از‌روایات‌چنانچه‌فقها‌گفته‌اند‌

محاربه‌را‌قطع‌طریق‌گفته‌اند.‌
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محقق‌حلی‌تجرید‌سلاح‌برای‌اخافة‌مردم‌را‌محاربه‌دانسته‌و‌در‌مورد‌اینکه‌آیا‌لازم‌
است‌محارب،‌اهل‌ریبه‌باشد‌تردید‌کرده‌و‌قول‌اصح‌را‌عدم‌اشراط‌دانسته‌بلکه‌فرموده‌با‌
قصد‌اخافه‌و‌علم‌بر‌آن‌محاربه‌محقق‌است.‌ایشان‌توانایی‌بر‌اخافه‌را‌نیز‌دخیل‌نشمرده‌و‌
دربارة‌کسی‌که‌سلاح‌بکشد‌اما‌به‌علت‌ضعف‌قدرت‌اخافه‌نداشته‌باشد‌تردید‌کرده‌است‌و‌
اشبه‌اقوال‌را‌ثبوت‌عنوان‌محاربه‌در‌این‌خصوص‌دانسته‌است‌)حلی،1373ش:‌ج4،‌ص180(.
شهید‌اول‌آورده‌است:‌»و‌هی‌تجرید‌السلاح‌بر‌او‌بحراً،‌لیلا‌او‌نهاراً،‌لاخافه‌الناس‌فی‌
مصر‌و‌غیره‌من‌ذکر‌او‌انثی،‌قوی‌او‌ضعیف...«‌و‌شهید‌ثانی‌در‌شرح‌آن‌افزوده‌است:‌»من‌
اهل‌الربیه‌ام‌لا،‌قصد‌الاخافه‌ام‌لا،‌علی‌اصح‌الاقوال«‌)الجبعی‌العاملی،‌بی‌تا:‌ج9،‌ص290(.‌در‌
این‌تعریف،‌شهید‌اول‌تجرید‌سلاح‌و‌قصد‌اخافه‌را‌از‌ارکان‌محاربه‌دانسته‌و‌شهید‌ثانی‌
اخافه‌را‌از‌آن‌حذف‌کرده‌اند‌و‌ظاهراً‌صرف‌تجرید‌سلاح‌را‌با‌قصد‌اخافه‌یا‌بدون‌آن‌محاربه‌
دانسته‌اند،‌اعم‌از‌آنکه‌با‌این‌عمل،‌مرتکب‌اهل‌فساد‌و‌ریبه‌باشد‌یا‌نباشد.‌بنابر‌نقل‌فقها‌
ظاهراً‌ابن‌جنید‌حکم‌را‌مختص‌به‌رجال‌دانسته‌و‌اناث‌را‌از‌آن‌خارج‌کرده‌است‌و‌تصریح‌
فقها‌به‌اعم‌بودن‌مفهوم‌محاربه‌در‌پاسخ‌به‌ابن‌جنید‌است.‌فیض‌کاشانی‌در‌مفاتیح‌الشرایع‌

چنین‌فرموده‌است:
المحارب‌کل‌من‌جرّد‌السلاح‌لاخافه‌الناس‌فی‌بر‌او‌بحر،‌مصر‌و‌غیره،‌لیلا‌او‌نهارا،‌
محدوداً‌سلاحه‌کالسیف‌او‌العصاء‌و‌الحجاره،‌حصل‌معه‌الخوف‌و‌اخذ‌المال‌او‌لم‌یحصل،‌
ذکراً‌کان‌او‌انثی‌و‌تخصیص‌الاسکافی‌بالذکر‌شاذ،‌و‌فی‌اشتراط‌کونه‌من‌اهل‌الریبه‌
قولان،‌و‌کذا‌قوته‌علی‌الاخافه‌و‌الاصح‌عدم‌اشتراطهما،‌اذا‌علم‌منه‌قصد‌الاخافه‌للعموم‌

)فیض‌کاشانی،‌1401ق:‌99(.

محاربه از نظر امام خمينی 
محارب‌کسی‌است‌که‌شمشیرش‌را‌برهنه‌می‌کند‌یا‌آن‌را‌تجهیز‌می‌نماید‌تا‌مردم‌را‌

بترساند‌و‌می‌خواهد‌در‌زمین‌افساد‌نماید‌)خمینی،‌1363ش:‌ج2،‌ص542(.

بر‌اساس‌این‌نظر‌برای‌تحقق‌محاربه،‌علاوه‌بر‌به‌کار‌بردن‌سلاح‌و‌قصد‌اخافه،‌قصد‌
افساد‌در‌زمین‌نیز‌شرط‌است.‌این‌نظر‌مبتنی‌بر‌این‌برداشت‌از‌آیة‌‌33سورة‌مائده‌است‌
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که‌موضوع‌حکم‌دو‌جزء‌دارد؛‌یکی‌محاربه‌و‌دیگری‌افساد‌در‌زمین.‌یعنی‌عنوان‌مورد‌نظر‌
جرم‌محاربه‌بر‌وجه‌فساد‌است‌نه‌محاربه‌به‌تنهایی.‌درنتیجه‌اگر‌هر‌یک‌از‌شرایط‌محاربه‌و‌
افساد‌تحقق‌پیدا‌نکند‌موضوع‌حکم‌مذکور‌در‌آیه‌تحقق‌نیافته‌است‌زیرا‌محاربه‌و‌افساد‌هر‌
یک‌جزئی‌از‌سبب‌اند‌که‌با‌تحقق‌هر‌دو‌جزء‌سبب،‌مسبب‌یعنی‌مجازات‌های‌اربعه‌قابلیت‌
اجرا‌پیدا‌می‌کند.‌درواقع،‌مقولة‌محاربه‌و‌افساد‌با‌مجازات‌آن،‌مقولة‌سبب‌و‌مسبب‌است‌
که‌تحقق‌یک‌جزء‌سبب‌موجب‌اجرای‌مسبب‌نمی‌شود،‌بلکه‌مجازات‌فقط‌هنگامی‌قابل‌
اجراست‌که‌افساد‌فی‌الارض‌از‌طریق‌محاربه‌باشد‌والا‌اگر‌محاربه‌موجب‌فساد‌نگردد‌از‌
شمول‌حکم‌آیه‌خارج‌است‌)فاضل‌لنکرانی،‌1406ق:‌ج1،‌ص49(.‌شیخ‌طوسی‌در‌ذیل‌آیة‌‌11
سورة‌بقره‌»اذا‌قیل‌لهم‌لا‌تفسدوا‌فی‌الارض...«‌می‌گوید:‌فساد‌عبارت‌است‌از‌هر‌چیزی‌
که‌از‌اعتدال‌و‌استقامت‌خارج‌شود‌)طوسی،‌1365ش:‌ج1،‌ص75(‌و‌منظور‌از‌فساد‌در‌زمین‌
هر‌کاری‌است‌که‌خدا‌از‌آن‌نهی‌فرموده‌باشد.‌مرحوم‌طبرسی‌نیز‌در‌تفسیر‌آیة‌مذکور‌
می‌گوید:‌مراد‌از‌لاتفسدوا‌منافقان‌و‌بازدارندگان‌مردم‌از‌ایمان‌یا‌دوستی‌با‌کفار‌است‌که‌

موجب‌توهین‌به‌اسلام‌می‌شود‌)طبرسی،‌1415ق:‌ج1،‌ص49(.
با‌توجه‌به‌برداشت‌هایی‌که‌از‌عنوان‌افساد‌فی‌الارض‌شده،‌به‌نظر‌می‌رسد‌منظور‌از‌
از‌راه‌فعالیت‌های‌ اقداماتی‌است‌که‌موجب‌مفسدة‌عمومی‌و‌اجتماعی‌می‌شود،‌خواه‌ آن‌
نظامی،‌سیاسی،‌اقتصادی‌و‌فرهنگی‌باشد،‌خواه‌از‌راه‌محاربه.‌درواقع‌محاربه‌نوعی‌از‌افساد‌
فی‌الارض‌بلکه‌مصداق‌اعلای‌آن‌است‌که‌از‌طریق‌به‌کار‌بردن‌سلاح‌به‌قصد‌اخافه‌در‌
بین‌مردم‌و‌سلب‌امنیت‌اجتماع‌واقع‌می‌شود.‌از‌ظاهر‌عبارت‌ابوصلاح‌حلبی‌که‌در‌تعریف‌
محاربه‌گوید:‌»...المحاربین‌هم‌الذین‌عن‌دارالامن‌لقطع‌الطریق‌و‌اخافه‌السبیل‌و‌السعی‌
بر‌قصد‌ نیز‌علاوه‌ ایشان‌ )حلبی،‌1410ق:‌251(‌فهمیده‌می‌شود‌که‌ بالفساد...«‌ فی‌الارض‌
اخافه،‌قصد‌افساد‌را‌شرط‌می‌دانند.‌فاضل‌هندی‌نیز‌به‌گونه‌ای‌به‌این‌شرط‌پرداخته‌است:‌
محارب‌کسی‌است‌که‌برای‌ترساندن‌مردم‌مسلمان‌اسلحه‌نمایان‌کند‌و‌یا‌غیر‌اسلحه...‌
به‌دلیل‌اطلاق‌نصوص‌و‌اجماع،‌مرد‌بودن‌شرط‌نیست‌بلکه‌برای‌تحقق‌محاربه،‌شرکت‌و‌

افساد‌شرط‌است‌)هندی،‌1382ش:‌ج2،‌ص250(.
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که‌ برمی‌آید‌ چنین‌ است‌ امامیه‌ فقهای‌ مشهور‌ نظر‌ با‌ مطابق‌ که‌ ذکرشده‌ تعاریف‌ از‌
محارب‌دو‌شرط‌دارد:‌یکی‌در‌آوردن‌اسلحه‌از‌غلاف،‌دوم‌ترسانیدن‌مردم،‌اما‌از‌تعریف‌امام‌
خمینی‌شرط‌سومی‌نیز‌فهمیده‌می‌شود‌که‌عبارت‌است‌از‌قصد‌افساد‌در‌زمین.‌در‌آیة‌‌33
سورة‌مائده‌»افساد‌فی‌الارض«‌عطف‌بر‌»محاربه«‌شده‌و‌موضوع‌حد‌قرار‌گرفته‌است‌و‌
عطف‌افساد‌بر‌محاربه،‌قرینه‌ای‌است‌بر‌اینکه‌محاربه‌با‌خدا‌و‌پیامبر‌باید‌به‌صورت‌افساد‌در‌
زمین‌و‌سلب‌امنیت‌باشد،‌زیرا‌با‌این‌کار‌وضع‌زندگی‌مردم‌آشفته‌می‌شود‌و‌افساد‌در‌زمین‌
محقق‌خواهد‌شد.‌برخی‌از‌مفسران‌از‌جمله‌علامه‌طباطبایی‌نیز‌بر‌این‌قرینه‌تکیه‌کرده‌اند‌
و‌می‌فرمایند:‌آوردن‌»یسعون‌فی‌الارض‌فساد«‌به‌دنبال‌جملة‌»انما‌جزاء‌الذین‌یحاربون‌
الله«‌معنا‌و‌مراد‌از‌محاربه‌را‌مشخص‌می‌کند‌و‌آن‌عبارت‌است‌از‌ایجاد‌فساد‌در‌زمین‌از‌
طریق‌اخلال‌در‌امنیت‌و‌راهزنی،‌نه‌هرگونه‌محاربه‌ای‌با‌مسلمانان‌)طباطبایی،‌1390ق:‌ج5،‌

ص496(.‌آیت‌الله‌فاضل‌لنکرانی‌چنین‌گفته‌است:‌
ظاهر‌در‌این‌است‌که‌احکام‌چهارگانة‌مذکور‌در‌آیة‌شریفه‌صرفاً‌از‌این‌جهت‌مترتب‌بر‌
محارب‌است‌که‌او‌تلاش‌بر‌فساد‌در‌زمین‌می‌کند‌و‌درواقع‌محارب‌از‌مصادیق‌مفسد‌
فی‌الارض‌و‌از‌افراد‌آن‌است.‌لذا‌از‌آیه‌حکم‌مفسد‌فی‌الارض‌بما‌هو‌مفسد‌استفاده‌
می‌شود‌و‌ادعای‌اینکه‌آیه‌حکم‌دو‌عنوان‌محاربه‌و‌مساعی‌بر‌فساد‌را‌بیان‌فرموده‌رد‌
می‌شود،‌زیرا‌اگر‌چنین‌می‌بود‌لازم‌می‌شد‌که‌کلمة‌»الذین«‌تکرار‌شود،‌چنان‌که‌ممکن‌
است‌گفته‌شود‌که‌حکم‌مذکور‌بر‌محاربی‌مترتب‌است‌که‌مفسد‌باشد،‌با‌این‌تعبیر‌که‌
محارب‌بر‌دو‌قسم‌است،‌محارب‌مفسد‌و‌محارب‌غیر‌مفسد‌و‌حکم‌آیه‌ناظر‌به‌محارب‌
مفسد‌است‌و‌نه‌محارب‌به‌طور‌مطلق.‌ایشان‌می‌فرمایند:‌این‌قول‌نیز‌قابل‌قبول‌نیست،‌
زیرا‌گفتار‌خداوند‌»یسعون‌فی‌الارض‌فسادا«‌بیان‌نکتة‌ترتیب‌این‌احکام‌و‌وجه‌ثبوت‌
آن‌است.‌به‌این‌بیان‌که‌محارب‌از‌حیث‌اینکه‌مفسد‌فی‌الارض‌است‌موضوع‌حکم‌قرار‌
گرفته‌است‌و‌دو‌دلیل‌بر‌این‌نظر‌ارائه‌کرده‌اند.‌نخست‌آنکه‌فقها‌در‌تعریف‌محاربه‌آن‌
را‌مقید‌به‌اخافه‌کرده‌اند،‌یعنی‌محاربه‌به‌گونه‌ای‌واقع‌شود‌که‌ارادة‌فساد‌از‌آن‌محقق‌
از‌این‌تعریف‌استظهار‌می‌شود‌که‌تفکیک‌بین‌محاربه‌و‌افساد‌ممکن‌نیست‌و‌ گردد.‌
نمی‌توانیم‌محاربه‌را‌بدون‌افساد‌فرض‌کنیم.‌دلیل‌دوم‌اینکه‌قبل‌از‌این‌آیه،‌قرآن‌چنین‌
فرموده:‌»من‌اجل‌ذلک‌کتبنا‌علی‌بنی‌اسرائیل‌انه‌من‌قتل‌نفسا‌بغیر‌نفس‌او‌فساد‌فی‌
)مائده:‌32(‌ الناس‌جمیعا...«‌ احیا‌ احیاها‌فکانما‌ الناس‌جمیعا‌و‌من‌ الارض‌فکانما‌قتل‌
این‌آیه‌دلالت‌دارد‌که‌قتل‌مشروع‌تنها‌در‌دو‌مورد‌امکان‌دارد؛‌یکی‌در‌مورد‌قصاص‌
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و‌دیگری‌در‌صورت‌فساد‌در‌ارض.‌همین‌دلیل‌دلالت‌دارد‌که‌محاربه‌از‌افساد‌منفک‌
نیست‌چنان‌که‌این‌نیز‌مستفاد‌می‌شود‌که‌عناوین‌جزایی‌موجب‌قتل‌مانند‌زنای‌محصنه‌
و‌زنای‌با‌محارم‌و‌لواط‌و‌نیز‌جرائمی‌که‌تکرار‌آن‌در‌مرتبة‌سوم‌یا‌چهارم‌موجب‌قتل‌
است‌هم‌از‌مصادیق‌مفسد‌فی‌الارض‌است...‌بحث‌از‌عنوان‌محارب‌درحقیقت‌بحث‌
از‌عنوان‌افساد‌است‌زیرا‌همان‌گونه‌که‌گفته‌شد‌ارادة‌فساد‌در‌مفهوم‌محارب‌اخذ‌شده‌
است‌و‌بحث‌از‌احکام‌محارب‌بحث‌از‌احکام‌مفسد‌است‌)فاضل‌‌لنکرانی‌1406ق:‌کتاب‌

حدود،‌صص‌501-503(.

مرحوم‌آیت‌الله‌سید‌محمد‌حسن‌مرعشی‌در‌پاسخ‌ایشان‌می‌نویسد:
فرض‌ بر‌ اگر‌ که‌ استدلال‌ این‌ با‌ است.‌ نگرفته‌ قرار‌ حکم‌ موضوع‌ مفسد‌ عنوان‌ اصلًا‌
بپذیریم‌مفسد‌بما‌هو‌مفسد‌مصداقاً‌بتواند‌موضوع‌مجازات‌خاصی‌قرار‌گیرد،‌در‌خصوص‌
آیة‌شریفه‌نمی‌تواند‌موضوع‌چنین‌حکمی‌باشد،‌زیرا‌لازم‌می‌آید‌که‌ذکر‌محاربه‌لغو‌گردد.‌
بدین‌توضیح‌اگر‌دو‌چیز‌موضوع‌حکم‌خاصی‌باشد‌که‌یکی‌از‌آنها‌مطلق‌و‌دیگری‌مقید‌
باشد‌خود‌به‌خود‌جعل‌حکم‌برای‌مقید‌که‌خاص‌است‌لغو‌می‌گردد.‌برای‌پرهیز‌از‌این‌
لغویت‌باید‌مطلق‌را‌بر‌مقید‌حمل‌نمود‌و‌در‌ما‌نحن‌فیه‌هم‌اگر‌بنا‌باشد‌حکم‌مفسد‌
)مرعشی،‌1370ش:‌ می‌گردد‌ لغو‌ محاربه‌ قید‌ باشد‌ یکی‌ مفسد‌ مطلق‌ و‌حکم‌ محارب‌

.)46

به‌نظر‌می‌رسد‌دیدگاه‌حضرت‌امام‌و‌آیت‌الله‌لنکرانی‌که‌قصد‌افساد‌فی‌الارض‌را‌شرط‌
محاربه‌و‌اجرای‌حد‌آن‌را‌موقوف‌بدان‌می‌دانند‌با‌قواعد‌کلی‌اسلام‌در‌حرمت‌و‌حفظ‌جان‌
انسان‌ها‌و‌تحدید‌دایرة‌قتل،‌نزدیک‌تر‌است‌و‌نمی‌توان‌هر‌برخورد‌مسلحانه‌یا‌ایجاد‌رعب‌

و‌وحشت‌بین‌مردم‌را‌که‌فاقد‌قصد‌افساد‌فی‌الارض‌باشد‌محاربه‌دانست.

ترتيبی يا تخييری بودن تعيين حد محارب 
در‌آیة‌شریفه‌چهار‌نوع‌حد‌و‌مجازات‌برای‌محارب‌مفسد‌ذکر‌شده‌است‌که‌باید‌یکی‌از‌آنها‌
در‌حق‌او‌اجرا‌شود:‌1.‌کشتن‌)قتل(،‌2.‌بر‌دار‌زدن‌)صلب(،‌3.‌بریدن‌دست‌و‌پا‌بر‌خلاف‌
جهت‌یکدیگر‌)قطع(،‌4.‌تبعید‌)نفی‌بلد(.‌مفهوم‌این‌مجازات‌ها‌روشن‌است‌اما‌بحث‌مهمی‌
که‌در‌این‌باره‌وجود‌دارد‌این‌است‌که‌آیا‌تعیین‌این‌چهار‌مجازات‌تخییری‌است‌یا‌ترتیبی،‌
یعنی‌اینکه‌آیا‌حاکم‌شرع‌مخیر‌است‌یکی‌از‌این‌مجازات‌ها‌را‌برای‌محارب‌انتخاب‌کند‌یا‌
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انتخاب‌آنها‌باید‌بر‌اساس‌شدت‌و‌ضعف‌جرمی‌باشد‌که‌مرتکب‌آن‌شده‌است.
در‌میان‌فقهای‌اهل‌سنت،‌شافعی‌ها،‌حنفی‌ها‌و‌حنبلی‌ها‌قائل‌به‌ترتیب‌و‌مالکی‌ها‌قائل‌
به‌تخییر‌هستند‌)جزیری،‌1406ق:‌ج5،‌ص409(.‌از‌فقهای‌شیعه‌گروهی‌قائل‌به‌تخییر‌شده‌اند‌
و‌گفته‌اند‌جرم‌محارب‌هر‌چه‌باشد،‌قتل‌نفس‌بکند‌یا‌نکند،‌مال‌مردم‌برباید‌یا‌نرباید،‌به‌هر‌
حال‌وقتی‌به‌او‌محارب‌و‌مفسد‌اطلاق‌شد‌و‌او‌مردم‌را‌با‌سلاح‌ترسانید،‌امام‌مسلمین‌مخیر‌
است‌که‌یکی‌از‌این‌چهار‌نوع‌مجازات‌را‌دربارة‌او‌اجرا‌کند.‌فاضل‌هندی‌قول‌به‌تخییر‌را‌از‌
هدایه،‌مقنعه،‌مراسم،‌سرائر،‌شرایع،‌نافع،‌مختلف‌و‌تبصره‌نقل‌کرده‌است‌)هندی،‌1382ش:‌
را‌ اموال‌ و‌ برگیرند‌ دارالاسلام‌سلاح‌ در‌ اگر‌ یورشگران‌ می‌گوید‌ مفید‌ ج2،‌ص431(.‌شیخ‌

بربایند،‌امام‌دربارة‌آنها‌مخیر‌است‌که‌اگر‌بخواهد‌با‌شمشیر‌می‌کشد‌و‌اگر‌بخواهد‌آنها‌را‌
بردار‌می‌زند‌تا‌بمیرند‌و‌اگر‌بخواهد‌دست‌ها‌و‌پاهای‌آنها‌را‌برخلاف‌جهت‌یکدیگر‌می‌برد‌
و‌اگر‌بخواهد‌آنها‌را‌از‌شهر‌خود‌به‌جای‌دیگر‌تبعید‌می‌کند‌و‌کسانی‌را‌موکل‌می‌کند‌که‌
آنها‌را‌به‌هیچ‌شهری‌راه‌ندهند‌)مفید،‌1403ق:‌804(.‌ابن‌ادریس‌می‌گوید‌اگر‌محاربه‌ثابت‌

شود،‌امام‌میان‌این‌چند‌چیز‌مخیر‌است‌)حلی،‌1428ق:‌ج3،‌ص505(.
دلیل‌این‌گروه‌که‌قائل‌به‌تخییرند‌این‌است‌که‌در‌آیة‌شریفه‌این‌چهار‌نوع‌مجازات‌با‌
کلمة‌»او«‌بیان‌شده‌)یا‌این‌یا‌آن(‌و‌»او«‌در‌زبان‌عربی‌ظاهر‌در‌تخییر‌است‌و‌در‌روایتی‌
حریز‌از‌امام‌صادق)ع(‌نقل‌می‌کند‌که‌هر‌کجا‌در‌قرآن‌لفظ‌»او«‌باشد‌برای‌تخییر‌است‌
)حر‌عاملی،‌1413ق:‌ج13،‌ص166(.‌در‌خصوص‌تخییر‌میان‌چهار‌مجازات‌برای‌محارب‌چند‌

حدیث‌نقل‌شده‌است.‌
من‌جمیل‌بن‌دراج‌قال:‌سئلت‌ابا‌عبدالله‌عن‌قول‌الله‌عزوجل‌»انما‌جزاء‌الذین‌یحاربون‌
التی‌سمی‌الله‌عزوجل؟‌ الحدود‌ الی‌آخر‌الایه،‌ای‌شیئ‌علیه‌من‌هذه‌ الرسوله«‌ الله‌و‌
قال:‌»ذلک‌الی‌الامام‌ان‌شاء‌قطع‌و‌ان‌شاء‌نفی‌و‌ان‌شاء‌صلب‌و‌ان‌شاء‌قتل«‌)همان:‌

ج11،‌ص532(.

جمیل‌می‌گوید‌از‌امام‌صادق‌)ع(‌دربارة‌این‌سخن‌خداوند‌که‌فرمود‌»انما‌جزاء‌الذین‌
یحاربون‌الله‌و‌رسوله...«‌تا‌آخر‌آیه‌پرسیدم،‌چه‌چیزی‌از‌این‌حدودی‌که‌خداوند‌نام‌برده‌بر‌
محارب‌است؟‌فرمود:‌این‌بر‌امام‌است‌که‌اگر‌خواست‌می‌برد‌و‌اگر‌خواست‌تبعید‌می‌کند‌و‌
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اگر‌خواست‌بردار‌می‌زند‌و‌اگر‌خواست‌می‌کشد.‌
الذین‌یحاربون...«‌پرسیدند.‌ از‌امام‌صادق‌دربارة‌این‌آیة‌»انما‌جزاء‌ سماعه‌می‌گوید:‌
فرمود:‌امام‌در‌حکم‌آنها‌مخیر‌است‌اگر‌بخواهد‌می‌کشد‌و‌اگر‌بخواهد‌دار‌می‌زند‌و‌اگر‌
بخواهد‌می‌برد‌و‌اگر‌بخواهد‌تبعید‌می‌کند‌)همان(.‌این‌قبیل‌روایات‌دلالت‌بر‌تخییر‌دارند‌و‌

بعضی‌از‌فقهای‌ما‌که‌نام‌آنها‌را‌بردیم‌بر‌طبق‌این‌روایات‌فتوا‌به‌تخییر‌داده‌اند.‌
در‌مقابل‌این‌گروه‌کسان‌دیگری‌از‌فقها‌قائل‌به‌ترتیب‌هستند‌یعنی‌اینکه‌این‌چهار‌
مجازات‌به‌طور‌مطلق‌نیست‌بلکه‌هر‌کدام‌به‌جرم‌خاصی‌اختصاص‌دارد‌و‌شدت‌و‌ضعف‌
جرم‌در‌انتخاب‌هر‌یک‌از‌این‌چهار‌مجازات‌تأثیر‌می‌کند.‌از‌جملة‌کسانی‌که‌به‌ترتیب‌
فتوا‌داده‌اند‌می‌توان‌از‌شیخ‌طوسی‌نام‌برد‌که‌هم‌در‌نهایه‌و‌هم‌در‌مبسوط‌قائل‌به‌ترتیب‌

شده‌اند‌و‌این‌را‌به‌مذهب‌شیعه‌نسبت‌داده‌اند‌)طوسی،‌1390ق:‌ج8،‌ص48(.
صاحب‌جواهر‌پس‌از‌آنکه‌این‌قول‌را‌به‌شیخ‌و‌اسکافی‌و‌تقی‌و‌ابن‌زهره‌و‌اتباع‌شیخ‌
نسبت‌داده‌بر‌آن‌ادعای‌اجماع‌می‌کند‌)نجفی،‌1417ق:‌ج41،‌ص574(.‌روایات‌متعددی‌نیز‌از‌
ائمة‌معصومان)ع(‌نقل‌شده‌که‌از‌آنها‌»ترتیب«‌استفاده‌می‌شود‌و‌ما‌دو‌روایت‌را‌در‌این‌

زمینه‌نقل‌می‌کنیم:
محمد‌بن‌مسلم‌از‌امام‌باقر)ع(‌نقل‌می‌کند‌که‌فرمود:‌هر‌کس‌در‌شهری‌از‌شهرها‌سلاح‌
برگیرد‌و‌کسی‌را‌زخمی‌کند‌قصاص‌می‌شود‌و‌از‌آن‌شهر‌تبعید‌می‌گردد‌و‌هر‌کس‌در‌
شهری‌از‌شهرها‌سلاح‌برگیرد‌و‌بزند‌و‌زخمی‌کند‌و‌مال‌مردم‌را‌بگیرد‌ولی‌آدم‌نکشد‌
پس‌او‌محارب‌است‌و‌سزای‌او‌سزای‌محارب‌می‌باشد‌و‌کار‌او‌بر‌امام‌واگذار‌می‌گردد،‌
اگر‌خواست‌می‌کشد‌و‌بردار‌می‌زند‌و‌اگر‌خواست‌دست‌و‌پایش‌را‌می‌برد.‌سپس‌فرمود:‌
و‌اگر‌بزند‌و‌بکشد‌و‌مال‌مردم‌را‌بگیرد،‌بر‌امام‌است‌که‌دست‌راستش‌را‌به‌خاطر‌سرقت‌
قطع‌کند،‌سپس‌او‌را‌به‌اولیای‌مقتول‌بسپارد‌که‌مال‌را‌از‌او‌پس‌بگیرند‌و‌سپس‌او‌را‌
بکشند.‌ابوعبیده‌گفت:‌اگر‌اولیای‌مقتول‌او‌را‌عفو‌کنند‌چه‌می‌شود؟‌فرمود:‌اگر‌اولیای‌
مقتول‌عفو‌کنند‌بر‌امام‌است‌که‌او‌را‌بکشد‌چون‌او‌هم‌محارب‌است‌و‌هم‌به‌سرقت‌و‌
قتل‌مرتکب‌شده.‌ابوعبیده‌پرسید:‌اگر‌اولیای‌مقتول‌از‌او‌دیه‌بگیرد‌و‌رهایش‌کند‌چگونه‌

است؟‌فرمود:‌نه،‌او‌باید‌کشته‌شود‌)حر‌عاملی،‌1413ق:‌ج18،‌ص533(.
مدائنی‌از‌حضرت‌رضا‌)ع(‌نقل‌می‌کند‌که‌فرمود:‌اگر‌محاربه‌با‌خدا‌و‌رسول‌کند‌و‌در‌
زمین‌به‌فساد‌کوشد‌و‌کسی‌را‌بکشد‌به‌سبب‌آن‌کشته‌می‌شود،‌و‌اگر‌بکشد‌و‌اخذ‌مال‌
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کند‌کشته‌می‌شود‌و‌بر‌دار‌هم‌زده‌می‌شود‌و‌اگر‌اخذ‌مال‌کند‌ولی‌نکشد،‌دست‌و‌پای‌او‌
برخلاف‌جهت‌یکدیگر‌بریده‌می‌شود‌و‌اگر‌سلاح‌برگیرد‌و‌محاربه‌و‌فساد‌کند‌ولی‌نکشد‌

و‌مالی‌اخذ‌نکند‌تبعید‌می‌شود‌)همان:‌534(.

این‌گونه‌روایات‌که‌دلالت‌بر‌ترتیب‌دارد‌متعدد‌است‌اما‌ترتیب‌هایی‌که‌در‌آنها‌آمده‌با‌
هم‌تفاوت‌هایی‌دارد.‌روایت‌هایی‌هم‌داریم‌که‌تخییر‌را‌به‌ترتیب‌ارجاع‌داده‌اند،‌مانند‌این‌

دو‌روایت:
الذین‌ جزاء‌ انما‌ عزوجل:‌ الله‌ قول‌ عن‌ )ع(‌ عبدالله‌ ابا‌ سالت‌ قال:‌ معاویه‌ بن‌ برید‌ عن‌
یحاربون‌الله‌و‌رسوله‌قال:‌»ذلک‌الی‌الامام‌یفعل‌ماشاء‌،‌قلت:‌فمفوض‌ذلک‌الیه؟‌قال:‌
لا‌و‌لکن‌نحو‌الجنایه«‌)همان:‌533(.‌برید‌می‌گوید‌از‌امام‌صادق‌)ع(‌دربارة‌آیة‌محاربه‌
پرسیدم‌فرمود:‌این‌بر‌امام‌است‌هرگونه‌که‌بخواهد‌انجام‌می‌دهد.‌گفتم:‌پس‌این‌کار‌به‌

او‌واگذار‌شده‌است؟‌فرمود:‌نه‌بلکه‌به‌مقدار‌جنایت.‌
عبید‌بن‌بشر‌می‌گوید‌از‌امام‌صادق‌دربارة‌راهزن‌پرسیدم‌و‌گفتم:‌مردم‌می‌گویند‌امام‌
این‌طور‌نیست‌که‌هر‌ فرمود:‌ امام‌ بخواهد‌می‌کند.‌ او‌مخیر‌است،‌هر‌کاری‌ دربارة‌

کاری‌بخواهد‌بکند،‌بلکه‌با‌آنها‌به‌مقدار‌جنایتشان‌معامله‌می‌کند‌)همان(.
با‌توجه‌به‌مجموع‌روایات‌که‌بعضی‌از‌آنها‌به‌تخییر‌و‌بعضی‌دیگر‌به‌ترتیب‌دلالت‌
می‌کند‌و‌دستة‌سوم‌تخییر‌را‌به‌ترتیب‌ارجاع‌می‌دهد‌و‌در‌روایات‌ترتیب‌هم‌ترتیب‌های‌
و‌ بیان‌حداقل‌ آمده،‌ برای‌محارب‌ آیه‌ در‌ این‌چهار‌حد‌که‌ آمده،‌می‌توان‌گفت‌ مختلفی‌
حداکثر‌مجازات‌و‌تعیین‌آن‌بر‌عهدة‌حاکم‌است‌که‌مطابق‌با‌شدت‌و‌ضعف‌جنایت،‌یک‌یا‌
چند‌مجازات‌را‌دربارة‌جانی‌اجرا‌کند،‌چون‌او‌باید‌هم‌مصلحت‌جامعه‌و‌هم‌مقدار‌جنایت‌
را‌در‌نظر‌بگیرد،‌ممکن‌است‌در‌هر‌حادثه‌حکم‌خاصی‌داده‌شود‌و‌ترتیب‌های‌گوناگونی‌
به‌وجود‌آید.‌این‌درست‌مانند‌مجازات‌هایی‌است‌که‌در‌بعضی‌از‌قوانین‌حداقل‌و‌حداکثر‌
دارد‌و‌مثلًا‌برای‌یک‌جرم‌از‌یک‌سال‌تا‌پنج‌سال‌حبس‌در‌نظر‌می‌گیرند‌و‌تعیین‌آن‌به‌
قاضی‌واگذار‌می‌شود.‌مسلم‌است‌که‌قاضی‌باید‌با‌توجه‌به‌شدت‌و‌ضعف‌جرم،‌مجازات‌

کم‌یا‌زیاد‌را‌تعیین‌کند.‌
‌در‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌تعریف‌محارب‌و‌حد‌آن‌مطابق‌قول‌مشهور‌فقهای‌امامیه‌و‌
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بدون‌ذکر‌شرط‌قصد‌افساد‌که‌مورد‌نظر‌امام‌خمینی‌بوده‌بدین‌نحو‌آمده‌است:‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
هر‌کس‌که‌برای‌ایجاد‌رعب‌و‌هراس‌و‌سلب‌آزادی‌و‌امنیت‌مردم‌دست‌به‌اسلحه‌ببرد‌

محارب‌و‌مفسد‌فی‌الارض‌می‌باشد‌)مادة‌183(.
حد‌محاربه‌و‌افساد‌فی‌الارض‌یکی‌از‌چهار‌چیز‌است:‌1.‌قتل،‌2.‌آویختن‌به‌دار،‌3.‌اول‌

قطع‌دست‌راست‌و‌سپس‌پای‌چپ،‌4.‌نفی‌بلد‌)مادة‌192(.
انتخاب‌هر‌یک‌از‌این‌امور‌چهارگانه‌به‌اختیار‌قاضی‌است،‌خواه‌محارب‌کسی‌را‌کشته‌
یا‌مجروح‌کرده‌یا‌مال‌او‌را‌گرفته‌باشد‌و‌خواه‌هیچ‌یک‌از‌این‌کارها‌را‌انجام‌نداده‌باشد‌

)مادة‌191(.

نتيجه گيری
خداوند‌در‌آیات‌‌33و‌‌34سورة‌مائده‌موضوع‌و‌حکم‌محاربه‌را‌بیان‌فرموده‌و‌فقها‌با‌استناد‌
به‌کتاب‌و‌سنت،‌محاربه‌را‌تعریف‌و‌احکام‌آن‌را‌که‌از‌حدود‌الهی‌است‌تبیین‌کرده‌اند،‌اما‌
درخصوص‌تعریف‌و‌چگونگی‌تعیین‌مجازات‌آن‌اختلاف‌نظر‌دارند.‌قول‌مشهور‌فقها‌که‌
قانون‌گذار‌از‌آن‌تبعیت‌کرده،‌قول‌به‌تخییر‌و‌تعیین‌مجازات‌توسط‌حاکم‌است‌که‌در‌مادة‌
‌191قانون‌مجازات‌اسلامی‌نیز‌آمده‌است.‌به‌نظر‌می‌رسد‌مجازات‌سنگین‌این‌جرم،‌به‌ویژه‌
قتل‌و‌صلب‌با‌دیدگاه‌امام‌خمینی‌و‌سایر‌فقهایی‌که‌قصد‌افساد‌فی‌الارض‌را‌در‌تحقق‌
افساد‌فی‌الارض‌که‌قصدی‌ محاربه‌شرط‌می‌دانند،‌متناسب‌تر‌است‌و‌بدون‌وجود‌قصد‌

غیر‌شخصی‌و‌گسترده‌است،‌محاربه‌محقق‌نمی‌شود.
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