
33

            barkhordari42@yahoo.com                                                                                        عضو هيئت علمي دانشگاه آزاد اسلامي جيرفت *

دريافت:   3/ 3 /1390                                                                                                                                       تاريخ 
تاريخ پذيرش: 10/ 5 /1390

«خيار مايفسد ليوم» در قرآن و فقه اماميه 

و قانون مدنى ايران

عزت اله برخورداري*

چكيده
در عقد بيع، در صورتي كه مشتري از حين معامله تا سه روز ثمن را به بايع پرداخت نكند 
با اجتماع شرايطي، براي بايع خيار تأخير ثمن به وجود مي آيد و مي تواند بيع را فسخ كند. 
اما در موردي كه مبيع از اموالي باشد كه در خلال سه روز اوّل معامله فاسد يا كسر قيمت 
مي شود بايد براي بايع قبل از انقضاي سه روز، خيار قايل شد تا بتواند با اعمال آن از خود 
دفع ضرر كند. اين حق فسخ در فقه به «خيار مايفسد ليومه» مشهور است و در قانون مدني 
در ماده 409 در آخر مقررات مربوط به خيار تأخير ثمن پيش بيني شده است. خيار مزبور 
خياري مستقل نيست بلكه از مصاديق خيار تأخير ثمن است و تمام شرايط پيدايش آن و 

آثار و احكام و مقررات آن، همان شرايط و احكام و مقررات خيار تأخير ثمن است.

كليدواژه ها: فقه اماميه، حقوق مدني، قانون مدنى،  خيارات، بيع، خيار مايفسد ليومه.
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مقدمه
مقتضاي عدالت در هر معامله آن است كه هيچ كدام از طرفين متحمل ضرري ناروا 
نشوند. اطلاق عقد، اقتضاي حال و نقدبودن مورد معامله را هم نسبت به مبيع و هم نسبت 
تعلل و  پرداخت آن  نكند و در  تأديه  بايع  ثمن را به  خريدار،  صورتي كه  دارد. در  به ثمن 
تأخير كند، در بعضى موارد، به بايع ضرر و حرج وارد مي شود. براي دفع و جلوگيري از اين 
ضرر و حرج، كه به طور ناخواسته و ناروا به بايع وارد مي شود، قانون-گذار و شارع مقدس 
تأسيس حقوقي به نام «خيار تأخير ثمن براي بايع» وضع كرده است و مبدأ آن را انقضاي 
سه روز از حين معامله قرار داده است. اما در بعضى از موارد قايل شدن خيار براي بايع بعد 
از انقضاي سه روز از حين معامله، ضرر و حرج را از بايع دفع نمي كند؛ مثلاً در مواردي كه 
مبيع از اجناس و كالاهايي باشد كه در كمتر از سه روز فاسد مي شود يا قيمت آن كاهش 
مي يابد، قايل شدن خيار فسخ براي فروشنده پس از گذشت سه روز از هنگام معامله، ضرر را 
از او دفع نمي كند؛ لذا در چنين مواردي قانون گذار و شارع اقدس قبل از انقضاي سه روز از 
حين معامله، براي بايع خيار فسخ وضع كرده است. در فقه، اين خيار فسخ به «خيار مايفسد 

ليومه» مشهور است.
آنچه در اين مقاله مورد نظر ما است، بررسي اجمالي خيار مذكور است كه مطالب آن را 
در چهار قسمت: الف) تعريف، خصوصيات و استقلال يا عدم استقلال خيار مايفسد ليومه، 
ب) مباني خيار مايفسد ليومه، ج) شرايط پيدايش خيار و د) آثار و احكام خيار مايفسد ليومه 

مورد مطالعه قرار مي گيرد.
الف) تعريف، استقلال يا عدم استقلال و خصوصيات خيار مايفسد ليومه

در اين گفتار تعريف «خيار مايفسد ليومه»، خصوصيات آن و استقلال يا عدم استقلال 
آن مطالعه مي شود:
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1ـ تعريف خيار مايفسد ليومه
فقها و  نكرده است.  تعريف  ليومه» را  مايفسد  ايران، «خيار  مدني  قانون  قانون گذار در 
حقوق دانان نيز در تأليفات خود اين خيار را تعريف نكرده اند و صرفاً به بيان شرايط ايجاد و 
تحقق آن اكتفا كرده اند؛ ولي باتوجه به مباني فقهي خيار مزبور و باتوجه به مقررات قانون 
مدني در مورد خيار تأخير ثمن و بالأخص ماده 409 ق.م و با لحاظ تعريف خيار به صورت 
كلي، مي توان «خيار مايفسد ليومه» را به اين صورت تعريف كرد: اختيار بايع است بر فسخ 
يا امضاي بيع كه در نتيجه تأخير مشتري در تأديه ثمن، با اجتماع شرايط قانوني لازم به 

وجود مي آيد.

2ـ استقلال يا عدم استقلال «خيار مايفسد ليومه»
فقها در مورد استقلال يا عدم استقلال «خيار مايفسد ليومه» اختلاف نظر دارند. بعضي 
از فقها خيار مزبور را خياري مستقل دانسته ولي با اين حال اين خيار را در آخر مبحث خيار 
تأخير ثمن بررسي كرده اند؛ بعضي ديگر «خيار مايفسد ليومه» را خياري مستقل ندانسته و 

آن را از اقسام خيار تأخير ثمن دانسته اند.
كه «خيار  است  اين  مي شود  استنباط  آن  به  مربوط  قانوني  و  فقهي  مباني  از  آنچه  اما 
خيار  احكام  و  آثار  و  شرايط  تمام  زيرا  دانست؛  مستقل  خياري  نمي توان  را  ليومه»  مايفسد 
تأخير ثمن در خيار مزبور جاري است به استثناى اين كه مدتي كه بايع بايد صبر كند تا 
داراي خيار شود، كمتر از مدت زمان صبر در خيار تأخير ثمن است. بديهي است كه اين 
تفاوت صرفاً به جهت متفاوت بودن ماهيت و طبيعت مورد معامله (مبيع) است و نمي تواند 
موجب تفاوت ماهوي «خيار مايفسد ليومه» از خيار تأخير ثمن و بالنتيجه استقلال «خيار 

مايفسد ليومه» شود.
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به علاوه اين كه در حقيقت تأخير مشتري در پرداخت ثمن موجب تحقق اين خيار براي 
بايع است. ظاهراً نويسندگان قانون مدني ايران نيز بر همين نظر بوده اند و به همين جهت 
«خيار مايفسد ليومه» را در شمارش خيارات ذكر نكرده اند و صرفاً در بحث خيار تأخير ثمن 

يك ماده را (ماده 409) به آن اختصاص داده اند.

3ـ خصوصيات خيار مايفسد ليومه
«خيار مايفسد ليومه» داراي اين ويژگي ها است:

الف) غيرقراردادي بودن
منظور از غيرقراردادي بودن «خيار مايفسد ليومه» اين است كه ارادة طرفين در ايجاد آن 

تأثير ندارد و اين خيار قهراً و به حكم قانون به وجود مي آيد.
ب) معلق بودن

منظور از معلق بودن «خيار مايفسد ليومه» اين است كه ابتداي مدت اين خيار متصل به 
زمان وقوع عقد بيع نيست بلكه مبدأ آن انقضاي مدت زماني پس از تحقق بيع است.

ج) اختصاصي بودن
اختصاصي بودن «خيار مايفسد ليومه» از اين دو جنبه قابل بررسي است:

1 ـ از جنبه نوع عقد
»خيار مايفسد ليومه» مخصوص عقد بيع است و در ساير عقود و معاملات و قراردادها 
به وجود نمي آيد؛ زيرا اولاً از ظاهر عبارات روايت محمّد بن ابي حمزه كه گويد «... و الا فلا 
بيع له» (حر عاملي، بي تا، ج7: 358-359) و از ظاهر عبارات ماده 409 ق.م كه مقرر مي دارد: 
«اگر مبيع از چيزهايي باشد...»، به روشني معلوم مي شود كه خيار مزبور صرفاً در عقد بيع 
به وجود مي آيد؛ ثانياً همانطور كه بيان شد، خيار مزبور از مصاديق خيار تأخير ثمن است و 
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خيار تأخير ثمن مخصوص بيع است. ثالثاً چنانچه ترديد شود كه خيار مزبور در ساير عقود نيز 
ايجاد مي شود يا خير؟ چون خيار برخلاف اصل لزوم عقود است،  اصل عدم آن است. بنابراين 

بايد به قدر متيقن اكتفا كرد و قدر متيقن همان عقد بيع است.
2 ـ از جنبه متعاملين

«خيار مايفسد ليومه» مخصوص بايع است و براي مشتري اين خيار به وجود نمي آيد. 
دلايل آن به شرحي است كه در بند 1 مذكور بيان شد.

ب) مباني خيار مايفسد ليومه و ثبوت آن
منظور از مباني، پايه ها و ستون هايي است كه خيار مزبور بر آن ها تكيه دارد.

قاعده  روايات،  است-  ثمن  تأخير  خيار  مصاديق  از  كه  ليومه»-  مايفسد  «خيار  مباني 
لاضرر و قاعده لاحرج است كه به اختصار به ذكر آن ها مي پردازيم.

1) روايات: روايات و اخباري كه از سوي معصومين، عليهم السّلام، در اين زمينه وارد شده 
است، دو حديث به اين شرح است:

الف) عن محمّد بن ابي حمزه عن ابي عبداالله و ابي الحسن، عليه السّلام، «عن الرجل 
يشتري الشي الذي يفسد من يومه و يتركه حتي يأتيه بالثمن، قال: ان جاء فيما بينه و بين 
عليه- صادق،  امام  از  گويد:  حمزه  ابي  بن  محمّد  (همان).  له».  بيع  فلا  الا  و  بالثمن  اليل 

السّلام، و امام ابي الحسن، عليه السّلام، پرسيدم كه مردي كالايي را كه گذشتِ يكروز موجب 
فساد آن مي شود، مي خرد و سپس آن را نزد بايع مي گذارد تا ثمن آن را بياورد. امام فرمودند:  

اگر تا شب ثمن را آورد (بيع مال اوست) و اگر نياورد بيعي براي او وجود ندارد.
ب) عن زراره عن ابي عبدالل، عليه السّلام، قال: «العهده فيما يفسد من يومه مثل البقول 
و البطيخ و الفواكه يوم الي اليل» (همان). زاره گويد: امام، عليه السّلام، فرمودند كه: «صبر و 
لزوم (عهده) در كالاهايي كه گذشتِ يكروز موجب فساد آن ها مي شود مثل حبوبات، هندوانه 
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و خربزه و ميوه ها روز تا شب است». در مورد دو روايت مزبور دو نكته را بايد يادآوري كرد: 
نكته اوّل آن كه: ممكن است ايراد شود كه دو حديث مزبور مرسل و ضعيف السند هستند 
و لذا قابل استناد نيستند، اين ايراد وارد نيست؛ زيرا ضعف آن ها به وسيله عمل كردن مشهور 

فقها به آن دو جبران شده است و به علاوه دو روايت با حديث لاضرر موافق هستند.
نكته دوم اين كه: هر دو روايت بر نفي لزوم از عقد بيع دلالت دارند؛ زيرا اولاً منظور از 
«عهده» كه در روايت زراره آمده است صبر و لزوم است؛ يعني بيع تا شب لازم است و بعد 
از آن لازم نيست و بايع داراي خيار است. ثانياً در روايت ابي حمزه قرينه اي وجود دارد كه 
دال بر نفي لزوم است؛ زيرا معناي قول امام، عليه السّلام، به «ان جاء فيما بينه و بين الليل 
بالثمن» اين است كه اگر تا شب ثمن را آورد بيع لازم است و در مقابل آن عبارت، عبارت 
«والا فلا بيع له» آمده است؛ يعني اگر تا شب ثمن را نياورد بيع لازم نيست و بايع داراي 
خيار است؛ زيرا نفي مورد توهم، نفي لزوم است و لذا عبارت «فلا بيع ل» جز بر نفي لزوم 

بر چيز ديگري دلالت ندارد.
2) قاعده لاضرر:

دليل ديگر «خيار مايفسد ليومه»، قاعده لاضرر است. بدين تقريب كه: به محض وقوع 
عقد بيع، ثمن به مالكيت بايع و مبيع به مالكيت خريدار درمي آيد و چون هنوز مبيع به قبض 
بايع  مال  از  آن  تلف  شود،  تلف  اگر  و  است  بايع  ضمان  در  پس  است،  نشده  داده  مشتري 
محسوب مي شود. همچنين بايع مكلف است كه مبيع را حفظ كند و در صورت وجود منافع، 
منافع آن را به خريدار رد كند. ضمناً از آنجا كه مبيع ملك خريدار است، بايع حق تصرف 
كردن در آن را ندارد مگر اين كه از جانب مشتري مأذون باشد. مضافاً اين كه بايع هنوز 
ثمن را، كه در مقابل مبيع قرار دارد، وصول نكرده است. در چنين وضعيتي اگر بيع را لازم 
بدانيم و فروشنده را ملزم كنيم كه صبر كند تا يك زماني مشتري ثمن را به او بپردازد اين 
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امر مستلزم ورود ضرر براي بايع است و اين ضرر به موجب قاعد لاضرر نفي شده است و 
تدارك و رفع ضرر نيز با جعل خيار براي او صورت مي گيرد.

3)  قاعده لاحرج:
براي اثبات «خيار مايفسد ليومه» مي توان به اين قاعده استناد كرد و گفت: از آنجا كه 
تلف مبيع قبل از قبض از مال بايع است و بايع مكلف است مبيع را حفظ كند و منافع و 
نمائات آن را به خريدار تسليم كند و حق تصرف كردن در مبيع را ندارد و در عين حال ثمن 
را كه عوض مبيع است دريافت كرده است، در چنين حالتي اگر عقد بيع را لازم بدانيم و بايع 
را ملزم كنيم كه صبر كند تا مشتري ثمن را به او تأديه كند، اين امر براي بايع مستلزم حرج 
و مشقت است. در حالي كه اين حرج به موجب قاعده لاحرج نفي شده است و دفع حرج نيز 

با جعل خيار براي بايع به عمل مي آيد.
مسأله: آيا «خيار مايفسد ليومه»، خيار تأخير ثمن است يا خيار عدم قبض مبيع؟

به نظر مي رسد كه خيار مزبور نوعي خيار تأخير ثمن است؛ زيرا در واقع تأخير مشتري 
در تأديه ثمن موجب ثبوت اين خيار براي بايع مي شود. در همين راستا امام خميني (ره) 
مي فرمايند: «ظاهر روايت ابي حمزه (قبلاً اين روايت نقل شده است) كه در آن عبارت ”فان 
جاء فيما بينه و بين الليل بالثمن و الا فلا بيع له“ آمده است، اين است كه خيار ما يفسد 
ليومه، خيار تأخير ثمن است؛ مخصوصاً اين كه روايت مزبور با روايات خيار تأخير ثمن موافق 
است. البته بعضي از فقها من جمله سيدكاظم طباطبايي(ره) معتقدند كه خيار مزبور، خيار عدم 
قبض مثمن است و عبارت فوق را كه در روايت ابي حمزه وارد شده است كنايه از عدم 
بعيد نيست».  قبض مبيع دانسته اند. ولي اين نظر ايشان لفظاً بعيد است؛ هرچند كه عتباراً 

(امام خميني، 1363، ج4: 420).
ج) شرايط پيدايش خيار مايفسد ليومه
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قبلاً گفتيم كه «خيار مايفسد ليومه» خيار عدم قبض مثمن نيست بلكه در واقع نوعي 
خيار تأخير ثمن بوده، از افراد مصاديق آن است. به همين جهت كليه شرايط پيدايش خيار 

تأخير ثمن در «خيار مايفسد ليومه» جاري است. 
اين شرايط را در دو قسمت مورد بررسي قرار مي دهيم:

1) شرايط مربوط به مورد معامله: 
براي ثبوت و پيدايش «خيار مايفسد ليومه»، مورد معامله بايد داراي اين شرايط باشد:

الف)ـ عدم تسليم تمام مبيع:
«خيار ما يفسد ليومه» در صورتي ايجاد مي شود كه بايع تمام مبيع را به مشتري تسليم 
نكرده باشد. خواه عدم تسليم ارادي يا اضطراري يا موجه و يا غيرموجه و با تقصير باشد. 
بنابراين چنانچه بايع يا وكيل او يا كسي كه مأذون از طرف بايع است مبيع را به خريدار 
تسليم كند،  «خيار مايفسد ليومه» براي بايع ثابت نخواهد شد. تسليم مبيع به مشتري بايد از 
روي ميل و اراده باشد و چنان كه بايع در اثر اكراه و اجبار مبيع را به خريدار تسليم كند خيار 
او ساقط نمي شود. تسليم بعض از مبيع موجب عدم پيدايش خيار براي بايع نمي شود؛ زيرا 
تسليم بعض و يا قبض بعض از مبيع در حكم عدم تسليم و عدم قبض است و عرفاً مي توان 
گفت كه مبيع قبض نشده است و مستفاد از اخبار و روايات، سقوط خيار در حالتي است كه 

تمام مبيع تسليم شده باشد.
در صورتي كه بايع، مبيع را به مشتري تسليم كند و بعداً مبيع به نحوي از انحا به وي 
بازگردد، خواه اين كه مبيع به ملكيت او انتقال يابد مانند اين كه مشتري مبيع را به او صلح يا 
هبه كند و خواه اين كه مبيع نزد او به امانت و يا عاريه گذاشته شود و به مالكيت او درنيايد، 
خبار براي بايع به وجود نخواهد آمد؛ زيرا با تسليم مبيع، خيار بايع ساقط نشده است و عودت 
خيار محتاج به سبب و موجب جديد است؛ در حالي كه هيچ موجب و سبب جديدي براي 
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پيدايش خيار موجود نشده است. به علاوه با تسليم مبيع، بايع به عقد بيع و لزوم آن رضايت 
داده است. تسليم مبيع معيوب نيز موجب عدم پيدايش خيار براي بايع است؛ زيرا تسليم معتبر 

قانوني صورت گرفته است و عرفاً مي توان گفت كه مبيع تسليم شده است.
ب)ـ عدم تأديه تمام ثمن: 

در صورتي كه خريدار تمام ثمن را به بايع تأديه كند،  «خيار مايفسد ليومه» براي بايع 
به وجود نخواهد آمد. هرچند كه مبيع را تسليم نكرده باشد. تسليم بعضي از ثمن موجب 
سقوط و عدم پيدايش خيار مزبور براي بايع، نمي شود؛ زيرا عرفاً مي توان گفت كه ثمن تأديه 
نشده است. چنانچه مشتري ثمن را به بايع تأديه كند و ثمن بعداً به نحوي از انحا به وي 
بازگردد «خيار مايفسد ليومه» براي بايع به وجود نخواهد آمد؛ زيرا با تأديه ثمن خيار بايع 
ساقط شده است و موجبي براي عودت مجدد آن وجود ندارد. بنابراين عدم تأديه تمام ثمن، 
شرط پيدايش اين خيار است؛ خواه عدم تأديه ارادي يا اضطراري يا غيرموجه باشد. سؤالي 
كه مطرح مي شود اين است كه در صورتي كه عدم تأديه ثمن موجه باشد مثلاً مشتري ثمن 
را آماده و حاضر كرده ولي از حق حبس استفاده كرده، آن را تأديه نكند آيا بايع داراي خيار 
است؟ در اين مورد دو گونه مي توان استدلال كرد: اوّل اين كه بايع داراي حق خيار است؛ 
زيرا مواد قانوني مربوط به خيار تأديه ثمن و ماده 409 و مستندات فقهي اين خيار اطلاق 

دارند. مرحوم آقاي امامي بر اين نظر هستند (امامي، 1363، ج1: 284).
دوم اين كه بايع داراي خيار نيست؛ زيرا اطلاق ضعيف است و قابل استناد نيست؛ به 
علاوه مشتري ثمن را حاضر كرده و آماده است كه بپردازد و عدم پرداخت وي به جهت عدم 
تسليم مبيع از طرف فروشنده است و لذا ضرري متوجه فروشنده نيست و اگر هم ضرري 
متوجه فروشنده باشد خودش با ترك فعل (عدم تسليم مبيع) به آن اقدام كرده است. استدلال 

دوم به نظر رساتر و و ارجح است. هرچند كه استدلال اوّل نيز خالي از قوّت نيست.
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ج) عدم تأجيل يكي از عوضين: 
براي تحقق و پيدايش «خيار مايفسد ليومه»، لازم است كه ثمن و مبيع هر دو حال و 
نقد باشند. در صورتي كه براي پرداخت ثمن يا تسليم مبيع و يا تأديه و تسليم هر دوي آن ها، 
مهلت و مدت تعيين شده باشد، مثلاً در ضمن عقد مشتري بر بايع شرط كرده باشد كه ثمن 
را شش ماه ديگر به بايع تأديه كند، براي بايع خيار مزبور ثابت نمي شود؛ زيرا اوّلاً در چنين 
حالتي حق حبس وجود ندارد؛ ثانياً در صورت موجل بودن ثمن، بايع به تأخير راضي بوده است 
و ثالثاً در موارد شك در ايجاد و يا عدم ثبوت خيار، چون خيار برخلاف اصل لزوم عقد است، 
اصل عدم خيار است. همچنين در صورتي كه براي تأديه قسمتي از ثمن يا تسليم قسمتي از 
مبيع يا تسليم و تأديه بعضي از هر دوي آن ها مهلت تعيين شده باشد، خيار مذكور براي بايع 

ثابت نخواهد شد؛ زيرا ثمن و مبيع در چنين حالتي نقد و حال محسوب نمي شوند.
د) مبيع عين معين يا در حكم آن باشد:

براي ثبوت «خيار مايفسد ليومه»، مبيع بايد عين معين يا كلي در معين باشد. مبيع در 
صورتي عين معين است كه شيء معين و مشخصي مانند يك دستگاه تلويزيون معين و 
متساوي الاجزا  شيء  از  معيني  مقدار  كه  است  معين  در  كلي  وقتي  شود.  فروخته  مشخص 
موجود در خارج مثل سه كيلو از 5 كيلو برنج موجود در كيسه، مورد معامله واقع شود. در 
صورتي كه مبيع كلي في الذمه باشد، «خيار مايفسد ليومه» ثابت نمي شود؛ زيرا در صورتي 
كه مبيع كلي في الذمه باشد، مبيع معين و مشخص نيست و با وقوع عقد بيع مالكيتي براي 
و  شيء  بين  زماني  و  است  اعتباري  رابطه  يك  «مالكيت  زيرا  نمي شود؛  حاصل  مشتري 
شخص متصور است كه آن شي مشخص باشد» (شهيدي، 1387: 33). در نتيجه به علت 
مشتري  استرداد منافع آن به  مسؤوليت بايع به حفظ مبيع و  عدم حصول مالكيت، مسأله 
مطرح نمي شود و به علاوه چون مبيع كلي است و كلي تلف نمي شود لذا مسأله تلف مبيع 
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قبل از قبض نيز متصور نيست والنهايه اين كه ضرر و حرجي متوجه بايع نيست تا با جعل 
اشكال  محل  بايع  براي  خيار  قايل شدن  معين  در  كلي  مبيع  مورد  در  البته  شود.  دفع  خيار 
است؛ زيرا در كلي در معين همانطوري كه در كلي في الذمه بيان شد، مالكيتي براي خريدار 
حاصل نمي شود و مسأله مسؤوليت بايع به حفظ مبيع و استرداد منافع آن به مشتري منتفي 
است. با اين حال به علت تصريح ماده 402 ق.م، از لحاظ قضايي بايد از ماده مزبور متابعت 
كرد و در اين مورد نيز براي بايع خيار را ثابت دانست. ثمن مي تواند كلي في الذمه يا كلي 
در معين يا عين معين باشد؛ زيرا قانونگذار در مورد آن هيچگونه خصوصيت و ويژگي قايل 

نشده است.
علاوه بر شرايط بيان شده در بندهاي الف تا هـ فوق الذكر،  براي پيدايش «خيار مايفسد 
ليومه» دو شرط ديگر نيز لازم است. اين دو شرط مربوط به مورد معامله نيست و از شرايط 
كلي اين خيار است و براي تحقق خيار مزبور اين دو شرط نيز بايد موجود باشد والا «خيار 

مايفسد ليومه» ثابت نمي شود.
1) عقد، عقد بيع باشد: «خيار مايفسد ليومه» مخصوص عقد بيع است و در ساير عقود 
در معاملات جاري نمي شود؛ هرچند كه اثر و نتيجه قانوني آن ها مانند نتيجه عقد بيع باشد. 
همچنين «خيار مايفسد ليومه» در تمام انواع عقد بيع جاري نمي شود بلكه در بعضي از اقسام 
آن جاري مي شود؛ مثلاً «خيار مايفسد ليومه» در بيع سلم و بيع نسيه و بيع صرف جاري 
نمي شود (نراقي، 1450: 387)؛ زيرا براي تحقق «خيار مايفسد ليومه»، مبيع و ثمن بايد حال 

و نقد باشند. در بيع صرف نيز اين خيار جاري 
نيست؛ زيرا در بيع صرف، قبض شرط صحت بيع است و تا مبيع و ثمن به قبض و اقباض 

داده نشده باشد بيع صحيح نيست و بيعي تشكيل نمي شود. 
بديهى است كه خيار مزبور در بيع صحيح پيدا مى شود و در بيع باطل مانند بيع مخدرات 
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ايجاد نمى شود. (مجازى، 1389: .(145
2) ضابطه زماني: منظور اين است كه مبدأ و ابتداى خيار مزبور چه زماني است؟ در اينجا 

دو مسأله بايد روشن شود:
1) آيا شب غايت براي خيار است يا مبدأ خيار؟

2) چه مدت زمان بايد از هنگام وقوع عقد بگذرد تا خيار مزبور تحقق يابد و آيا اين مدت 
زمان در تمام انواع مبيع يكسان است يا خير؟ در پايان نيز بايد ببينيم كه منظور از فساد چه 

است؟
عبارات بعضي از فقها ظاهر در اين است كه آن ها شب را غايت و نهايت براي خيار قرار 
داده اند؛ يعني اين كه بايع در خلال روز داراي خيار است و با فرا رسيدن شب ديگر داراي 
خيار نيست. در اين صورت مبدأ خيار مزبور از هنگام عقد است (حسيني عاملي، بي تا، ج4: 
583). اين امر قابل قبول نيست؛ زيرا منظور از خيار در روايات وارده در مورد كالاهايي كه 
گذشتِ يكروز موجب فساد آن ها مي شود، اختيار مشتري است و داشتن حق تأخير در قبض 
و اقباض از ناحيه اوست. از عبارات بعضي ديگر از فقها استفاده مي شود كه آن ها «شب» را 
مبدأ خيار دانسته اند. اين امر قابل قبول است؛ زيرا با نص روايت و اجماع فقها بر لازم بودن 
بيع از ناحيه بايع تا شب يا تا خوف فساد مبيع، و نيز لازم بودن بيع از جانب مشتري به طور 

مطلق موافقت دارد (همان.(
2ـ چه مدت زمان از هنگام وقوع عقد بايد بگذرد تا «خيار مايفسد ليومه» تحقق يابد و 

آيا اين مدت زمان در تمام انواع مبيع يكسان است يا خير؟
فقهايي كه شب را مبدأ خيار مي دانند، بعضي از آن ها مدت را يك روز دانسته اند؛ يعني 
در كالاهايي كه گذشتِ يكروز موجب فساد آن ها مي شود بايع بايد يكروز صبر كند و بعد از 
انقضاي روز داراي خيار است. بعضي ديگر نيز مدت را يكروز ندانسته اند. روايات مذكور در 
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مورد «خيار مايفسد ليومه» با نظر اوّل موافق است. ولي بر اين نظر فقها و روايات دو اشكال 
وارد شده است:

الف) اشكال اوّل اين كه «خيار مايفسد ليومه» براي دفع ضرر از بايع است. اگر گذشتِ 
از  بعد  خيار  جعل  است،  همين  نيز  مسأله  فرض  كه  چنان  شود،  كالا  فساد  موجب  يكروز 
گذشتن روز و فاسدشدن كالا ضرر بايع را دفع نمي كند. بله اگر قبل از گذشتن روز و عروض 

فساد براي بايع حق فسخ قرار دهيم، دفع ضرر ممكن خواهد بود.
ب) اشكال دوم اين است كه: عقد بيع گاهي قبل از ظهر، گاهي بعد از ظهر و گاهي در 
اثناي روز و گاهي نيز در شب در موقع تعطيلي يا عدم تعطيلي بازار واقع مي شود. بنابراين 
محدودكردن مدت اگر به تمام روز باشد، يعني از طلوع فجر يا طلوع خورشيد تا غروب آفتاب 
يا محدودكردن مدت به قسمتي از روز باشد، شامل تمام ازمنه اي كه بيع در آن ها منعقد 
مي شود، نمي شود؛ زيرا محدوديت اگر به تمام روز باشد، موردي را كه بيع در اثناي روز يا 
در شب واقع مي شود،  شامل نمي شود و اگر محدوديت به قسمتي از روز باشد، موردي را كه 
عقد بيع در شب واقع مي شود، شامل نمي شود. حمل بر مقدار روز نيز از ظاهر نص و فتواي 
خارج است و در اكثريت موارد ضرر دفع نمي شود (حسيني عاملي، بي تا، ج4: 8-583). به 
جهت همين اشكالات فوق الذكر است كه شهيد اوّل در كتاب «دروس» خود نص «مايفسد 
من يومه» را بر «مايفسد المبيت» حمل كرده است؛ زيرا در غالب موارد مثل سبزيجات و 
گوشت و امثال آن، گذشتِ شب است كه موجب فساد آن ها مي شود. ماحصل كلام صاحب 
«دروس» را صاحب «مفتاح الكرامه» به اين شرح تقريب كرده است: اشيا و كالاها بر سه 
دسته اند: 1) كالاهايي كه گذشتِ شب موجب فساد آن ها مي شود كه مورد غالب را تشكيل 
مى دهند و بسيار هم هستند. در مورد اين كالاها نص وارد شده است و گويي در روايات آمده 
است كه كالاهايي كه گذشتِ شب موجب فساد آن ها مي شود (كه مورد غالب را تشكيل 
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داده اند و زياد هم هستند) و در مورد اين كالاها بيع تا شب و در روز لازم است؛ خواه عقد 
بيع در اوّل روز واقع شود يا در اثناي روز. اما هنگامي كه شب فرار رسيد بايع داراي خيار 
است؛ خواه مبيع در اثناي شب فاسد شود يا در آخر شب فاسد؛ و خواه اين كه فاسد نشود 
بلكه رغبت مشتريان به آن كم شود. 2) كالاهايي كه در كمتر از يك روز فاسد مي شود. 3) 
كالاهايي كه دو روز يا بيشتر فاسد مي شود. در مورد اين دو دسته از كالاها روايات مزبور با 
دلالت ايما و اشاره بر آن ها دلالت دارند و خيار نيز در هنگام خوف فساد در كالاها براي بايع 

ايجاد مي شود (همان: 584).
پذيرفته اند و آن را اوّلي دانسته اند. شهيد ثاني(ره) مي فرمايند  تعبير شهيد اوّل را  فقها 
كه تعبير شهيد اوّل قابل قبول است؛ هرچند كه از مورد نص خارج است؛ زيرا مورد نص 
«مايفسد من يومه» است. اما قاعده لاضرر اين انحراف را جبران مي كند؛ زيرا روايات هم از 
لحاظ متن دلالت صريحي بر مطلب ندارند و هم رواه آن ها موثق نيستند؛ در حالي كه قاعده 

لاضرر مورد اجماع فقها است (شهيد ثاني، 1396، ج3: 954-60).
صاحب «مفتاح الكرامه» گويد: شهيد ثاني مبناي حكم را لاضرر دانسته است؛ ولي از نظر 

ما مبناي حكم لاضرر نيست بلكه دلالت ايما است (حسيني عاملي، بي تا، ج4: 485).
از آنچه گفته شد مي توان نتيجه گرفت كه: اولاً شب مبداء خيار است نه غايت خيار؛ ثانياً 
در مورد كالاهايي كه گذشتِ شب موجب فساد آن ها مي شود، بيع در روز لازم است و با 
فرارسيدن شب بايع داراي خيار است و در مورد ساير كالاها، خيار از زماني به وجود مي آيد 
كه برحسب عرف و عادت و اوضاع و احوال مبيع مشرف به فساد است يا خوف فساد آن 
مي رود؛ ثالثاً مدت در تمام انواع مبيع يكسان نيست بلكه برحسب نوع و ماهيت و طبيعت 
مبيع متفاوت است. لازم به تذكر است كه از مدت زمان مزبور بايد مدت زماني كه براي 
فروش مجدد مبيع لازم است، كسر شود. نتيجه ي مزبور با ضابطه و معياري كه قانون مدني 



47

«خيار مايفسد ليوم» در فقه اماميه و...

در اين مورد مقرر كرده است مطابقت دارد؛ زيرا قانون مدني در ماده 409 مقرر مي دارد كه 
«هرگاه مبيع از چيزهايي باشد كه در كمتر از سه روز فاسد مي شود و يا كم قيمت مي شود 

ابتدا مدت خيار از زماني است كه مبيع مشرف به فساد يا كسر قيمت مي شود.»
مسأله ـ  منظور از فساد كه در روايات و قانون بكار رفته است چيست؟

بعضي از فقها معتقدند كه منظور از فساد، فساد حقيقي است كه عرفاً در حكم تلف است 
فساد  فساد،  از  منظور  كه  مي گويند  فقها  از  ديگر  بعضي  ج4: 421).  خميني، 1363،  (امام 
حقيقي نيست بلكه منظور تغيير مبيع است (انصاري، 1375، 248). به نظر مي رسد كه منظور 
از فساد، فساد حقيقي نيست بلكه منظور تغيير مبيع است؛ زيرا عرفاً تغيير مبيع از قبيل نقص 
وصف و كاهش قيمت نوعي فساد تلقي مي شود. قانون مدني نيز در ماده 409 كه پيشتر بيان 
شد، كاهش قيمت را در حكم فساد و در رديف آن دانسته است و آن را از موجبات پيدايش 

«خيار مايفسد ليومه» برشمرده است.
در مورد كالاهايي كه گذشتِ زمان موجب فساد يا تغيير و نقص وصف آن ها نمي شود 
بلكه موجب از بين رفتن بازار آن كالاها مي شود و در مورد اين كه از بين رفتن بازار در 

كالاها در حكم فساد است يا خير، دو وجه وجود دارد:
وجه اوّل اين است كه از بين رفتن بازار كالاها در حكم فساد آن هاست؛ زيرا موجب ضرر 
بايع است؛ چون قيمت آن ها كم مي شود. وجه دوم آن است كه از بين رفتن بازار كالاها به 
منزله فساد آن ها نيست و موجب ضرر بايع نمي شود؛ بلكه موجب عدم نفع اوست. بعلاوه 
در موارد خلاف اصل (اصل لزوم بيع) بايد به قدر متقين اكتفا كرد (انصاري، 1375، 248؛ 
نجفي، 1981، ج23: 60) به نظر مي رسد كه از بين رفتن بازار كالاها از آنجا كه منجر به 
كاهش قيمت كالاها مي شود و كاهش قيمت كالاها نيز در حكم فساد است، در نتيجه براي 
بايع خيار ثابت مي شود. قانون مدني نيز در ماده 409 كسر قيمت كالاها را در رديف فساد 
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دانسته و از موجبات ثبوت خيار تلقي كرده است.
2) شرايط مربوط به متعاملين: 

براي پيدايش «خيار مايفسد ليومه» متعاملين نيز بايد داراي اين شرايط باشند: مشتري 
بايد ثمن را به بايع يا وكيل و يا مأذون از طرف او تأديه نكرده باشد. بايع نيز بايد مبيع را به 
مشتري يا وكيل و يا مأذون از طرف او و يا به نماينده قانوني او تسليم نكرده باشد. همچنين 
تسليم مبيع يا تأديه ثمن به افرادي بجز افراد مذكور مانند عدم تسليم و عدم تأديه است 
و موجب عدم پيدايش خيار مزبور نمي شود؛ زيرا تسليم معتبر قانوني صورت نگرفته است. 
همچنين براي پيدايش خيار مزبور لازم نيست كه متعاملين تعدد حقيقي داشته باشند مگر 
اين كه عاقد واحد از سوي متعاملين داراي وكالت در اجراي عقد و وكالت در قبض و اقباض 
باشد. در اين صورت چون عدم اقباض و قبض تحقق نمي يابد و تصور عدم اقباض و قبض 

از سوي مالكين مشكل است، «خيار مايفسد ليومه» براي بايع به وجود نخواهد آمد.

د) آثار و احكام خيار مايفسد ليومه:
آثار و احكام «خيار مايفسد ليومه» را به اختصار در دو قسمت بيان مي كنيم:

1) آثار خيار مايفسد ليومه:
اثر خيار مزبور اين است كه براي بايع حق فسخ بيع به وجود مي آيد و بايع مي تواند با 
اعمال آن بيع را فسخ كند. فسخ از زمان انشاي فسخ معامله را برهم مي زند. فسخ ممكن 
است به صورت لفظي اعم از صريح يا ضمني و يا به صورت فعلي انجام گيرد. تصرفاتي كه 
نوعاً كاشف از برهم زدن معامله باشد نيز فسخ فعلي تلقي مي شود. منافع و نمائات متصله از 
زمان وقوع عقد تا زمان انشاي فسخ متعلق به مالك بعد از عقد و منافع و نمائات منفصله 

متعلق به مالك قبل از عقد خواهد بود.
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2) احكام خيار مايفسد ليومه:
«خيار مايفسد ليومه» از جمله حقوق مالي است و مانند ساير اموال و حقوق مالي قابل 
انتقال و قابل اسقاط است (سنگلجي، بي تا: ص 20). بايع مي تواند خيار مزبور را بعد از تحقق 
اسقاطي  چنين  زيرا  نيست؛  اسقاط  قابل  مزبور  خيار  آن،  تحقق  از  قبل  اما  كند.  اسقاط  آن 
از مصاديق اسقاط مالم يجب است و غيرعقلايي است. اسقاط خيار مزبور نيز مي تواند به 

صورت اندراج شرط سقوط آن در ضمن عقد صورت گيرد كه شرط فعل است.
مي شود.  او  خيار  سقوط  موجب  خيار  ثبوت  از  بعد  (ثمن)  معامله  مورد  در  بايع  تصرف 
مشروط بر اين كه اولاً تصرف كاشف از رضاي و التزام او به معامله باشد و ثانياً تصرف با 
علم به وجود خيار صورت گيرد. چنانچه بايع بعد از ثبوت خيار به مشتري اذن دهد كه در 
مبيع تصرف كند، صرف اعطاي اذن موجب سقوط خيار او مي شود؛ هرچند كه تصرف صورت 
نگيرد؛ زيرا دادن اذن عرفاً رضايت و التزام به عقد بيع است. در صورتي كه مشتري قبل 
از تحقق خيار،  ثمن را به بايع بدهد و بايع از گرفتن آن امتناع كند، خيار او ساقط مي شود؛ 
چنانچه بعد از ثبوت خيار و قبل از فسخ عقد، مشتري ثمن را حاضر كند و به بايع بدهد اما 
بايع از گرفتن آن امتناع ورزد خيار او ساقط نمي شود. در صورتي كه مشتري بعد از ثبوت 
خيار و قبل از اين كه بايع بيع را فسخ كند، ثمن را به او داده و بايع ثمن را اخذ كند خيار او 
ساقط مي شود. چنانچه بايع بعد از ثبوت خيار اقدام به مطالبه ثمن از خريدار بنمايد خيار او 
ساقط نمي شود مگر اين كه قرائني دال بر التزام او به معامله موجود باشد. چنان كه مشتري 
براي پرداخت ثمن ضامن بدهد يا بايع ثمن را حواله بدهد، بعد از تحقق عقد ضمان و عقد 

حواله، خيار بايع ساقط مي شود.
انتقال خيار مزبور نيز به دو صورت ممكن است انجام گيرد: يكي به صورت قراردادي كه 
مي تواند فقط به من عليه الخيار انتقال يابد و به شخص ثالث قابل انتقال نيست و دوم به 
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صورت قهري كه در اثر فوت صاحب خيار،  خيار به ورّاث او منتقل مي شود.
از  زماني  مدت  گذشتن  از  بعد  و  است  الاعمال  فوري  خيار  يك  ليومه»  مايفسد  «خيار 
زمان اوّل، ديگر قابل اعمال نيست و ساقط مي شود؛ مگر اين كه ذوالخيار به حكم قانون يا 
فوريت آن جاهل باشد كه در اين صورت بعد از علم به آن دو بايد فوراً خيار خود را اعمال 

كند والا خيار او ساقط مي شود.

نتيجه
«خيار مايفسد ليومه» در واقع از مصاديق و توابع خيار تأخير ثمن است و خياري مستقل 
نيست و مباني آن (روايات، قاعده لاضرر و لا حرج) است. براي تحقق آن نيز، كليه شروط 
خيار تأخير ثمن لازم است جز اين كه مدت زمان لازم براي ثبوت «خيار مايفسد ليومه» با 
مدت زمان لازم براي ثبوت خيار تأخير ثمن متفاوت است. بدين معنا كه براي ثبوت خيار 
تأخير ثمن لازم است كه از تاريخ بيع سه روز بگذرد؛ ولي براي ثبوت «خيار مايفسد ليومه» 
اين مدت زمان از سه روز كمتر است و ابتداي ثبوت «خيار مايفسد ليومه» زماني است كه 
كالا مشرف به فساد يا كسر قيمت باشد. ضمناً از اين مدت بايد مدت زماني كه براي فروش 
مجدد مبيع لازم است، كسر شود و اين مدت در تمام انواع مبيع يكسان نيست بلكه برحسب 

نوع و طبيعت مبيع متفاوت است.
خيار مزبور، خياري است كه در اثر عدم پرداخت ثمن به وجود مي آيد و از جمله خيارات 
جاري  عقود  و  معاملات  ساير  در  و  دارد  اختصاص  بيع  عقد  به  صرفاً  يعني  است؛  مختص 
نمي شود. همچنين خيار مذكور صرفاً متعلق به بايع است و فقط براي او ثابت مي شود و براي 
مشتري در اثر عدم تسليم مبيع چنين خياري ثابت نمي شود. «خيار مايفسد ليومه» از جمله 

حقوق مالي و قابل انتقال و اسقاط است و نيز خياري فوري الاعمال است.
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