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ايمان گرايي در مسيحيت و اسلام
)بخش نخست(

قربان جمالي*  ‌ ‌ ‌ ‌ ‌ ‌ ‌ ‌

چكيده
ایمان‌نقش‌تعیین‌کننده‌اي‌در‌رسیدن‌انسان‌به‌سعادت‌دارد.‌بحث‌دربارة‌ایمان‌در‌حوزة‌
در‌ اثرگذار‌ و‌ زنده‌ به‌صورت‌موضوعي‌ و‌همواره‌ است‌ دارای‌سابقه‌ای‌طولاني‌ الهیات‌
مباحث‌اندیشمندان‌مطرح‌بوده‌است.‌بحث‌بر‌سر‌این‌است‌که‌آیا‌لازم‌است‌ایمان‌و‌
باورهاي‌دیني‌عقلاني‌باشند‌یا‌خیر.‌بر‌این‌اساس‌مقالة‌حاضر‌در‌دو‌شماره،‌ایمان‌گرایي‌
را‌بر‌دو‌محور‌مسیحیت‌و‌اسلام‌با‌توجه‌به‌مباني‌نظري‌آنها‌مقایسه‌و‌نقد‌می‌کند.‌در‌
بخش‌نخست‌به‌بیان‌مفهوم‌ایمان‌از‌منظر‌مسیحیت،‌ایمان‌گرایي‌و‌مراتب‌آن،‌تبیین‌
مباني‌فکري‌برخي‌از‌اندیشمندان‌ایمان‌گرا‌از‌جمله‌سورن‌کرکگور،‌نقد‌ایمان‌گرایي‌و‌

بیان‌و‌نقد‌عقل‌گرایي‌افراطي‌می‌پردازیم.

كليدواژه ها: مسیحیت،‌اسلام،‌دین،‌عقل،‌ایمان‌گرایي،‌افراط‌و‌تفریط

* استاديار و عضو هيئت علمي دانشگاه پيام نور مرکز دليجان
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مقدمه‌
از‌مهم‌ترین‌مباحث‌فلسفة‌دین‌است‌که‌در‌جهان‌مسیحیت‌و‌ ایمان‌یکي‌ بحث‌عقل‌و‌
اسلام‌سابقه‌ای‌دیرینه‌دارد.‌این‌بحث‌در‌عالم‌مسیحیت‌از‌قرون‌اولیه‌تا‌به‌امروز،‌ذهن‌
متفکران‌زیادي‌را‌به‌خود‌مشغول‌کرده‌است،‌زیرا‌بسیاري‌از‌آموزه‌هاي‌اصلي‌آنها‌تعارض‌
آشکاری‌با‌عقل‌دارد‌به‌گونه‌اي‌که‌ایمان‌به‌آنها‌براي‌بسیاري‌از‌خردمندان‌پذیرفتنی‌نیست‌
و‌حتی‌برخي‌از‌عالمان‌مسیحي‌تلاش‌کرده‌اند‌با‌خارج‌کردن‌دین‌و‌آموزه‌هاي‌آن‌از‌حوزة‌
فهم‌عقلاني،‌مشکل‌را‌حل‌کنند،‌غافل‌از‌آنکه‌این‌کار،‌چیزي‌جز‌پاک‌کردن‌صورت‌مسئله‌

نیست.
در‌عالم‌اسلام‌مسئله‌تا‌این‌حد‌پیچیده‌نبوده‌است،‌زیرا‌اولیاي‌دین‌در‌بیانات‌متعددي‌
مؤمنان‌را‌به‌خردورزي‌دعوت‌کرده‌اند‌و‌این‌عمل‌را‌امتیاز‌شمرده‌اند.‌با‌این‌همه،‌به‌واسطة‌
برخي‌عوامل‌از‌جمله‌ورود‌فلسفة‌یوناني‌به‌جهان‌اسلام،‌بحث‌تعارض‌عقل‌و‌دین‌و‌به‌تبع‌
آن‌تعارض‌عقل‌و‌وحي‌در‌میان‌متفکران‌اسلامي‌نیز‌مطرح‌شد‌و‌بسیاري‌از‌اندیشمندان‌
مسلمان‌مانند‌کندي،‌فارابي‌و‌ابن‌سینا‌تلاش‌کردند‌تا‌ثابت‌کنند‌میان‌عقل‌و‌دین،‌عقل‌و‌
ایمان‌و‌حتي‌دین‌و‌فلسفه‌تعارض‌وجود‌ندارد،‌گرچه‌برخي‌نیز،‌تعارض‌میان‌این‌امور‌را‌

پذیرفتند‌و‌عقل‌و‌فلسفه‌را‌انکار‌کردند.
این‌بحث‌همچنان‌ادامه‌داشت‌تا‌اینکه‌در‌اواخر‌قرن‌پنجم‌و‌اوایل‌قرن‌ششم‌به‌دلیل‌
مخالفت‌هاي‌فقهاي‌عامه‌با‌فلسفه،‌عالماني‌مانند‌ابن‌طفیل‌و‌ابن‌رشد‌درصدد‌پاسخگویي‌
برآمدند‌و‌کتاب‌هایی‌تألیف‌کردند‌تا‌هماهنگي‌دین‌و‌فلسفه‌و‌به‌دنبال‌آن‌هماهنگي‌عقل‌
و‌ایمان‌را‌ثابت‌کنند،‌مانند‌کتاب‌حي‌بن‌یقظان‌با‌نام‌فصل‌المقال‌في‌مابین‌الحکمهًْ‌و‌

الشریعهًْ‌من‌الإتصال‌و‌نیز‌الکشف‌عن‌مناهج‌الدلهًْ‌في‌عقاید‌الملهًّْ.
عقل‌گرایي‌ جانب‌ به‌ معتزله‌ از‌ گروهي‌ عده‌اي‌همچون‌ اسلام،‌ جهان‌ در‌ همه‌ این‌ با‌
افراطي‌کشیده‌شدند‌و‌پاره‌اي‌نیز‌همچون‌اهل‌حدیث‌و‌ظاهریه‌به‌ظواهر‌نصوص‌دیني‌

جمود‌ورزیدند.
در‌جهان‌تشیع‌نیز‌این‌مسئله‌کمابیش‌مطرح‌بوده‌و‌با‌ظهور‌اخباریان‌و‌مشاجرات‌آنها‌
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با‌اصولیان‌و‌مجتهدان،‌بحث‌هاي‌بیشتري‌دربارة‌آن‌صورت‌گرفته‌است.‌)شریفی‌و‌یوسفیان،‌
18‌:‌1379ـ14(

این‌روند‌با‌فراز‌و‌نشیب‌هاي‌فراواني‌که‌داشته‌است،‌هنوز‌ادامه‌دارد‌و‌همچنان‌عده‌اي‌
از‌دانشمندان‌مسلمان،‌در‌قالب‌روشنفکران‌متجدد،‌بر‌عقل‌گرایي‌و‌ترجیح‌جانب‌عقل‌بر‌
اندیشه‌پاي‌ بر‌مقدم‌داشتن‌نقل‌و‌سرکوب‌کردن‌عقل‌و‌ تأکید‌دارند‌و‌دستة‌دیگر‌ نقل‌

مي‌فشارند.
از‌سوي‌دیگر،‌بر‌آگاهان‌تاریخ‌اندیشة‌اسلامي‌پوشیده‌نیست‌که‌از‌آغاز‌ظهور‌اسلام،‌
همواره‌گروهي‌هرچند‌اندک‌از‌انسان‌هاي‌دین‌دار‌و‌خردورز‌بوده‌اند‌که‌در‌دام‌افراط‌و‌تفریط‌

گرفتار‌نیامده‌و‌چون‌خورشید‌در‌آسمان‌اندیشة‌اسلامي‌‌درخشیده‌اند.

ايمان در فرهنگ مسيحيت 
خاصي‌ دیدگاه‌هاي‌ پروتستان،‌ و‌ کاتولیک‌ از‌ اعم‌ مسیحیت،‌ کلامي‌ فرق‌ از‌ یک‌ هر‌
دربارة‌ماهیت‌ایمان‌اظهار‌داشته‌اند.‌شرح‌ماجراي‌ایمان‌در‌الهیات‌مسیحیت‌و‌آشنایي‌با‌
چشم‌اندازهاي‌نوین،‌بحثي‌مبسوط‌فراروي‌خواننده‌مي‌گذارد.‌در‌فرهنگ‌مسیحیت‌از‌ایمان‌

دست‌کم‌دو‌قرائت‌وجود‌دارد‌که‌عبارت‌اند‌از:‌
1.‌دیدگاه‌کلاسیک‌)گزاره‌اي(:‌این‌دیدگاه‌آن‌است‌که‌خداوند‌در‌فرایند‌وحي،‌سلسله‌
گزاره‌هایي‌را‌القا‌کرده‌است.‌اگر‌چنین‌مستمسکي‌از‌بشر‌گرفته‌شود،‌انسان‌راه‌دیگري‌
براي‌دسترسي‌به‌آن‌باورها‌و‌گزاره‌ها‌در‌اختیار‌نخواهد‌داشت.‌حتي‌عقل‌طبیعي‌در‌این‌
زمینه‌ناتوان‌است.‌ایمان،‌باور‌به‌چنین‌گزاره‌هایي‌است‌که‌خداوند‌از‌طریق‌وحي‌در‌اختیار‌
بشر‌نهاده‌است‌و‌ازاین‌رو‌صادق‌و‌صحیح‌خواهند‌بود.‌ایمان‌بدین‌معنا‌نوعي‌شناخت‌و‌
آگاهي‌است‌که‌متعلقِ‌آن‌گزاره‌ها‌و‌باورهاي‌دیني‌اند،‌چنان‌که‌مي‌گوییم‌»من‌ایمان‌دارم‌

که‌خدا‌هست«‌یا‌»روز‌رستاخیز‌وجود‌دارد«‌یا‌»انسان‌غیر‌از‌بدن،‌روحي‌مجرد‌دارد«.‌
2.‌دیدگاه‌مدرن:‌این‌دیدگاه‌معتقد‌است‌که‌خداوند‌از‌راه‌وحي‌به‌انسان‌گزاره‌نمي‌دهد،‌
بلکه‌وحي‌تجلي‌خداست.‌او‌خود‌را‌نشان‌مي‌دهد‌و‌بشر‌به‌طور‌مستقیم‌با‌او‌مواجه‌می‌شود.‌
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بر‌این‌اساس،‌ایمان‌سرسپردگي‌و‌تعهد‌به‌خداست.‌ایمان‌در‌این‌معنا‌اعتماد،‌اطمینان‌و‌
توکل‌است،‌با‌این‌تفاوت‌که‌اگر‌گفتیم‌ما‌به‌خدا‌اعتماد‌داریم،‌یعني‌او‌را‌پشتوانة‌روحي‌
خود‌قرار‌داده‌ایم‌و‌اگر‌گفتیم‌ما‌به‌خدا‌اطمینان‌داریم،‌بدین‌معناست‌که‌با‌او‌به‌آرامش‌
مي‌رسیم‌و‌اگر‌گفتیم‌ما‌به‌او‌توکل‌کرده‌ایم،‌بدین‌معناست‌که‌مشکلات‌خود‌را‌به‌دوش‌

او‌انداخته‌ایم.‌
ایمان‌در‌معناي‌دوم‌از‌سنخ‌شناخت‌و‌آگاهي‌نیست،‌بلکه‌حالتی‌روحي‌و‌رهیافتي‌رواني‌
خواهد‌بود.‌همچنین‌متعلَّق‌آن،‌گزاره‌نیست.‌نتیجه‌آنکه‌ایمان‌در‌این‌دو‌معنا‌از‌دو‌جهت‌
از‌مقولة‌معرفت‌است‌و‌همیشه‌به‌یک‌گزاره‌تعلق‌ به‌معناي‌نخست‌ ایمان‌ تفاوت‌دارد:‌‌
مي‌گیرد،‌اما‌در‌معناي‌دوم‌حالتي‌است‌روحي‌و‌به‌شيء‌یا‌شخص‌یا‌قول‌تعلق‌دارد.‌خلاصه‌
آنکه‌ایمان‌به‌معناي‌معرفت،‌باورِ‌که‌است‌و‌به‌معناي‌حالت‌روحي،‌باورِ‌به.‌زیرا‌گاهي‌
مي‌گوییم‌»ایمان‌دارم‌که‌خدا‌هست«‌این‌معناي‌کلاسیک‌ایمان‌بود‌و‌گاهي‌مي‌گوییم‌

»من‌به‌خدا‌ایمان‌دارم«‌که‌ناظر‌به‌معناي‌دوم‌ایمان‌است‌)فعالي،‌81‌:‌1378(.

تعريف ايمان گرايي 
ایمان‌گرایي‌)fideism(‌به‌گونه‌اي‌که‌نظریات‌مختلف‌مطرح‌شده‌در‌ از‌ ارائة‌تعریفي‌دقیق‌
این‌حیطه‌را‌در‌بر‌گیرد،‌کاري‌مشکل‌است،‌اما‌اگر‌بخواهیم‌با‌تسامح،‌براي‌ورود‌به‌بحث،‌
ارائه‌دهیم‌باید‌بگوییم‌که‌واژة‌ایمان‌به‌معناي‌»جایگزین‌عقل«‌به‌ تعریفي‌از‌این‌واژه‌
قرار‌ متعلق‌عقل‌ و‌هم‌ ایمان‌ متعلق‌ نمي‌تواند‌هم‌ چیز‌ که‌یک‌ معنا‌ این‌ به‌ کار‌مي‌رود،‌
گیرد؛‌هرگز‌نمي‌توانیم‌براي‌چیزي‌که‌بدان‌ایمان‌داریم،‌دلیل‌عقلي‌اقامه‌کنیم،‌ازاین‌رو‌
نیازمند‌توجیه‌معرفت‌شناختي‌ باورهاي‌دیني‌ ایمان‌گرایي‌نظریه‌اي‌است‌که‌بر‌اساس‌آن‌
نیستند.‌بر‌این‌اساس‌ایمان‌گرایان‌معتقدند‌معیارهایي‌وجود‌دارد‌که‌برتر‌از‌معیارهاي‌عقلي‌
است‌و‌باید‌با‌لحاظ‌چنین‌معیارهایي‌اعتقادات‌دیني‌را‌عمیقاً‌ارزیابي‌کرد،‌حتي‌درصورتي‌که‌

این‌اعتقادات‌مخالف‌با‌معیارهاي‌عقلي‌باشد.‌
ارزیابي‌ از‌ را‌ ایمان‌گرایي‌دیدگاهي‌است‌که‌دین‌داران‌ به‌عبارتي‌دیگر‌مي‌توان‌گفت‌
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عقلاني‌باورهاي‌دیني‌بر‌حذر‌مي‌دارد.‌به‌باور‌ایمان‌گرایان،‌دین‌از‌آدمیان‌پذیرش‌عاقلانه‌
و‌فیلسوفانه‌نمي‌خواهد،‌بلکه‌آمده‌است‌تا‌کمند‌جاذبة‌عشق‌خود‌را‌بر‌دل‌هاي‌آنان‌افکند‌
و‌به‌آنجا‌که‌خاطرخواه‌اوست،‌بکشاند‌و‌این‌جز‌با‌تسلیم‌محض‌و‌کنار‌گذاردن‌ابزار‌عقل‌
امکان‌ندارد.‌دین‌در‌پي‌آن‌نیست‌که‌عقل‌را‌خاضع‌خویش‌کند،‌بلکه‌مي‌خواهد‌دل‌را‌

مسحور‌خود‌گرداند.‌
انسان‌آن‌گاه‌مي‌تواند‌ادعاي‌ایمان‌کند‌که‌حقایق‌دیني‌را‌بدون‌پرسش‌از‌دلایل‌پذیرفته‌
ارزیابي‌هاي‌ که‌ گونه‌ بدان‌ است‌ دین‌دار‌ انسان‌ نهایي‌ و‌ فرجامین‌ دلبستگي‌ ایمان،‌ باشد.‌
عقلاني‌هیچ‌نقشي‌در‌استمرار‌یا‌آشفتگي‌آن‌ندارند.‌به‌عقیدة‌ایمان‌گرایان،‌مسیحیت‌براي‌
اقناع‌و‌ارضاي‌عقول‌آدمیان‌نیامده‌است‌)کاپلستون،‌‌1367:‌ج7،‌ص85(‌و‌نمي‌توان‌آن‌را‌در‌
پرتو‌عقل‌و‌منطق‌فهمید؛‌چرا‌که‌مهم‌ترین‌آموزه‌هاي‌آن‌یعني‌تجسّد،)1(‌تثلیث)2(‌و‌مرگ‌
فدیه‌وار‌مسیح)3(‌اموري‌فهم‌ناپذیر‌و‌خرد‌ستیزند.‌برای‌مثال،‌اعتقاد‌به‌حلول‌خداوند‌در‌جسم‌
مسیح،‌مستلزم‌این‌است‌که‌نامتناهي،‌متناهي‌شود‌و‌یک‌امر‌در‌عین‌اینکه‌ابدي‌است،‌
موقتي‌باشد.‌اصولًا‌وحي‌و‌پیام‌الهي‌نه‌تنها‌برتر‌از‌عقل،‌بلکه‌ضد‌عقل‌است‌)ورنووژان،‌‌1372:‌
128(.‌»عقل‌را‌از‌دست‌دادن‌براي‌یافتن‌خدا‌محض‌اعتقاد‌است«‌و‌ایمان‌یعني‌»به‌صلیب‌
آویختگي‌عقل«‌)همان:‌129(.‌مبادا‌کسي‌به‌خود‌اجازه‌دهد‌که‌در‌صدد‌فهم‌مسیحیت‌برآید؛‌
زیرا‌فهم،‌ثمره‌و‌پاداش‌ایمان‌است،‌نه‌ریشه‌و‌پایة‌آن.‌ازاین‌رو‌»در‌پي‌آن‌مباش‌که‌بفهمي‌

تا‌ایمان‌آوري،‌بلکه‌ایمان‌بیاور‌تا‌بفهمي«‌)ژیلسون،‌10‌:‌1371(.
مناجات‌عقل‌گریزانة‌آنسلم‌به‌خوبي‌این‌حقیقت‌را‌نمایان‌مي‌سازد:‌

پروردگارا!‌من‌هرگز‌در‌پي‌آن‌نیستم‌که‌به‌فهمي‌از‌علو‌و‌رفعت‌تو‌دست‌یابم،‌زیرا‌به‌
هیچ‌وجه‌قوة‌فهم‌خود‌را‌قابل‌قیاس‌با‌آن‌نمي‌دانم،‌اما‌اشتیاق‌دارم‌که‌حقیقت‌تو‌را‌به‌
اندازه‌اي‌درک‌کنم‌که‌قلبم‌بدان‌ایمان‌آورد‌و‌عشق‌ورزد؛‌زیرا‌من‌به‌دنبال‌این‌نیستم‌
که‌بفهمم‌و‌بعد‌ایمان‌آورم،‌بلکه‌ایمان‌مي‌آورم‌تا‌بفهمم.‌همچنین‌به‌این‌دلیل‌ایمان‌

مي‌آورم‌که‌مادام‌که‌ایمان‌نیاورده‌ام‌نخواهم‌فهمید‌)همان:‌13(.

ادراکات‌ داده‌هاي‌عقلاني‌و‌سایر‌ تا‌جایگزین‌ آمده‌است‌ ایمان‌گرایان،‌دین‌ به‌عقیدة‌
بشري‌شود.‌وقتي‌خدا‌با‌ما‌سخن‌گفته،‌دیگر‌چه‌نیازي‌به‌تفکر‌و‌تعقل‌است‌)همان:‌2(.‌به‌
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گفتة‌ترتولیان‌خداوند‌را‌باید‌در‌قلب‌هاي‌صاف‌و‌پاک‌جست.‌بر‌حذر‌باشید‌از‌هر‌کوششي‌
براي‌ایجاد‌مسیحیتي‌از‌افکار‌رواقي‌و‌افلاطوني‌و‌جدليِ‌دیگر...‌علو‌دیانت‌ما‌اجازه‌نمي‌دهد‌

که‌به‌چیز‌دیگري‌پس‌از‌آن‌ایمان‌آوریم‌)همان:‌10(.

مراتب ايمان گرايي 
آن‌سخن‌ با‌ و‌ضدیت‌ عقل‌ ناتواني‌ در‌ اندازه‌ یک‌ به‌ و‌ یک‌سطح‌ در‌ ایمان‌گرایان‌ همة‌

نگفته‌اند،‌بلکه‌در‌یک‌تقسیم‌بندي‌کلي،‌مي‌توان‌آنان‌را‌در‌سه‌گروه‌جاي‌داد‌)همان:‌7(.‌
دستة‌نخست‌را‌عالماني‌همچون‌توماس‌آکویناس،‌آگوستین‌و‌پلانتینجا‌تشکیل‌مي‌دهند.‌
اینان‌به‌نوعي‌به‌ایمان‌گرایي‌معتدل‌عقیده‌دارند‌و‌حتي‌در‌ایمان‌گرا‌نامیدنشان‌اتفاق‌نظر‌
نیست.‌به‌باور‌این‌گروه،‌برخي‌از‌گزاره‌هاي‌دیني‌همچون‌وجود‌خدا‌و‌صفت‌قدرت‌مطلقة‌
او‌را‌مي‌توان‌با‌استمداد‌از‌عقل‌درک‌کرد،‌اما‌گزاره‌هایي‌همچون‌تثلیث،‌تجسد‌و‌مانند‌آن‌

در‌قلمرو‌ویژة‌ایمان‌قرار‌دارند؛‌ازاین‌رو‌عقل‌از‌راهیابي‌به‌آنها‌ناتوان‌است.‌
القا‌ نبي‌ به‌ گزاره‌هاست‌که‌ بود‌وحي‌یک‌سري‌ معتقد‌ آکویناس‌ اینکه‌ بیشتر‌ توضیح‌
مي‌شود‌و‌او‌آنها‌را‌تلقي‌به‌قبول‌مي‌کند.‌ایمان‌پذیرش‌همان‌گزاره‌هاست.‌از‌نظر‌او‌ایمان‌
نحوه‌ای‌آگاهي،‌دون‌معرفت‌و‌فوق‌رأي‌است.‌براي‌متعلق‌معرفت،‌دلیل‌کافي‌در‌اختیار‌
اعتقاد‌ در‌عین‌حال‌ او‌ نیست.‌ وافي‌همراه‌ با‌شواهد‌ متعلقش‌ ایمان‌که‌ به‌خلاف‌ داریم،‌
داشت‌براي‌آنکه‌به‌گزاره‌اي‌ایمان‌بیاوریم‌باید‌قبل‌از‌آن‌معرفتي‌حاصل‌کرده‌باشیم،‌زیرا‌
پاره‌اي‌از‌گزاره‌ها‌به‌گونه‌اي‌هستند‌که‌انسان‌نخست‌به‌آنها‌معرفت‌پیدا‌مي‌کند،‌یعني‌بر‌
آنها‌دلیل‌کافي‌در‌دست‌دارد،‌سپس‌به‌سایر‌گزاره‌ها‌ایمان‌مي‌آورد.‌پس‌در‌وهلة‌نخست‌
لازم‌است‌وجود‌خدا‌را‌اثبات‌کرد‌تا‌بعد‌به‌آنچه‌او‌توسط‌نبي‌برای‌مردم‌فرو‌فرستاده‌است،‌
و‌ ثابت‌مي‌شوند‌ دلیل‌ با‌ که‌ دو‌دسته‌اند:‌دسته‌اي‌ دیني‌ گزاره‌هاي‌ بنابراین‌ داشت.‌ ایمان‌
متعلق‌معرفت‌خواهند‌بود‌و‌محتواي‌کلام‌طبیعي‌را‌تشکیل‌مي‌دهند‌و‌دستة‌دیگر‌گزاره‌ها‌
و‌باورهاي‌دیني‌اند‌که‌باید‌به‌آنها‌ایمان‌آورد.‌کلام‌وحیاني‌ناظر‌به‌این‌بخش‌از‌دین‌است.‌
پس‌کلام‌طبیعي‌به‌معرفت‌ها‌و‌کلام‌وحیاني‌به‌ایمان‌ها‌مي‌پردازد.‌بر‌این‌اساس‌دیدگاه‌
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آکویناس‌اقتضا‌دارد‌که‌معرفت‌و‌فهم‌بر‌ایمان‌مقدم‌باشد.‌
از‌دستة‌دوم،‌افرادي‌همچون‌کارل‌بارث‌و‌امیل‌برونر‌را‌مي‌توان‌نام‌برد.‌به‌نظر‌بارث،‌
عقل‌و‌منطق‌در‌قلمرو‌ویژة‌خویش،‌نیک‌و‌باارزش‌اند،‌اما‌براي‌دین‌داري‌و‌ایمان‌ورزي،‌
ایمان‌عقلي،‌ ترکیب‌ از‌»ایمان‌عقلي«‌سخن‌گفت.‌ نمي‌توان‌ یعني‌ بي‌ارزش،‌ و‌ نامناسب‌
ترکیبي‌پر‌از‌تناقض‌و‌به‌اصطلاح‌پارادکسیکال‌است.‌در‌قلمرو‌ایمان‌نباید‌به‌دنبال‌رد‌پاي‌
عقل‌و‌تعقل‌بود‌و‌در‌بازار‌مخصوص‌خردورزي‌نتوان‌از‌متاع‌دین‌سراغ‌گرفت.‌این‌دسته‌

را‌مي‌توان‌ایمان‌گرایان‌تفریطي‌نام‌نهاد.‌
دستة‌سوم‌کساني‌اند‌که‌داده‌هاي‌عقل‌را‌در‌تعارض‌و‌ستیز‌با‌گزاره‌هاي‌دیني‌پنداشته‌اند‌
و‌شرط‌ایمان‌ورزي‌و‌دین‌داري‌را‌کنار‌نهادن‌بدیهي‌ترین‌اصول‌عقلاني‌دانسته‌اند.‌به‌باور‌
این‌گروه،‌آدمي‌‌آن‌گاه‌مي‌تواند‌به‌حقایق‌و‌واقعیات‌دیني‌دست‌یابد‌که‌گزاره‌هایي‌همچون‌
افراطي‌ ایمان‌گرایان‌ به‌ این‌گروه‌ بپذیرد.‌ را‌ به‌جاي‌آن‌5=‌2+2 را‌منکر‌شود‌و‌ ‌2+2=4

معروف‌اند.‌

ديدگاه سورن كركگور 
همان‌طور‌که‌قبلًا‌گذشت،‌ایمان‌گرایي‌دیدگاهي‌است‌که‌بر‌اساس‌آن‌نظام‌هاي‌اعتقادات‌
که‌ آن‌گاه‌ یعني‌ گیرند.‌ قرار‌ عقلاني‌ سنجش‌ و‌ ارزیابي‌ موضوع‌ نباید‌ و‌ نمي‌توانند‌ دیني‌
مي‌گوییم:‌ایمان‌داریم‌به‌اینکه‌»خدا‌وجود‌دارد«‌یا‌»‌خدا‌ما‌را‌دوست‌دارد«‌و‌جز‌آن،‌مراد‌
ما‌آن‌است‌که‌این‌امور‌را‌با‌همة‌وجود‌خویش‌پذیرفته‌ایم‌و‌پذیرش‌ما‌به‌هیچ‌وجه،‌مبتني‌
بر‌بررسي‌هاي‌عقلاني‌و‌عملي‌نبوده‌است‌و‌با‌ارزیابي‌هاي‌عقلاني‌تأیید‌یا‌تضعیف‌نمي‌شود.‌
بنابراین‌هرگونه‌کوشش‌براي‌اثبات‌یا‌تأیید‌این‌باورها‌کوششي‌بیهوده‌و‌نادرست‌است.‌

استدلال‌طرفداران‌ایمان‌گرایي‌آن‌است‌که‌هر‌برهان‌از‌براهین‌عقلاني‌بر‌یک‌سلسله‌
مقدمات‌و‌مفروضات‌پیشین‌مبتني‌است،‌چرا‌که‌صدق‌هر‌برهاني‌دست‌کم‌مبتني‌بر‌صدق‌
و‌ پیش‌فرض‌ هرگونه‌ پذیرش‌ از‌ ما‌ مقابل‌ در‌ کسي‌ اگر‌ است.‌ انتاج‌ شرایط‌ از‌ مقدمه‌ دو‌
مقدمه‌اي‌سر‌باز‌زند‌و‌هیچ‌گونه‌اصل‌مسلم‌یا‌پیش‌فرضي‌را‌به‌عنوان‌مبدأ‌استدلال‌نپذیرد،‌
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آن‌گاه‌احتجاج‌کردن‌با‌چنین‌شخصي‌بي‌فایده‌و‌محال‌خواهد‌بود،‌زیرا‌هرآنچه‌در‌برهان‌
به‌عنوان‌مقدمة‌استدلال‌فرض‌شده‌است،‌خود‌مي‌تواند‌نتیجه‌اي‌اثبات‌شده‌در‌برهان‌دیگر‌
باشد‌و‌خود‌آن‌نتیجه‌نیز‌داراي‌مقدمات‌و‌مفروضاتي‌است‌که‌ممکن‌است‌نتیجة‌براهین‌
دیگري‌باشد‌و‌همین‌طور‌این‌سیر‌ادامه‌مي‌یابد.‌اما‌این‌سلسله‌مقدمات‌و‌نتایج‌نمي‌تواند‌تا‌

بي‌نهایت‌ادامه‌یابد.‌باید‌در‌نقطه‌اي‌توقف‌و‌روند‌استدلال‌را‌از‌آن‌به‌بعد‌آغاز‌کنیم.‌
به‌عبارت‌دیگر،‌در‌روند‌این‌استدلال‌ها‌باید‌به‌یک‌سلسله‌مفروضات‌بنیادین‌‌برسیم؛‌
اموري‌که‌اعتبار‌آنها‌را‌از‌راه‌استدلال‌به‌دست‌نیاورده‌ایم.‌این‌بنیادها‌چنان‌اساسي‌اند‌که‌
اعتبارشان‌را‌از‌بیرون‌نگرفته‌اند‌و‌هیچ‌چیزي‌روشن‌تر‌و‌بدیهي‌تر‌از‌آنها‌وجود‌ندارد‌تا‌بتواند‌
آنها‌را‌اثبات‌کند‌و‌ما‌آنها‌را‌به‌دلیل‌وضوح‌خودشان‌پذیرفته‌ایم.‌بنابراین‌در‌هر‌استدلال‌
)پترسون،‌‌1379:‌ نیازمندیم‌ اثبات‌ناپذیر‌ بنیادین‌ و‌مفروضات‌ اصول‌ به‌یک‌سلسله‌ عقلاني،‌

.)79

نکتة‌اساسي‌که‌طرفداران‌ایمان‌گرایي‌بر‌آن‌تأکید‌مي‌کنند‌این‌است‌که‌»در‌نزد‌شخص‌
مؤمن‌و‌باورمند‌واقعي،‌بنیادي‌ترین‌مفروضات‌در‌درون‌نظام‌اعتقادات‌دیني‌یافت‌مي‌شود،‌

نه‌در‌بیرون‌آن«.‌ایمان‌دیني،‌خود‌بنیاد‌حیات‌دیني‌شخص‌متدین‌است.‌
اگر‌امر‌بدین‌منوال‌باشد‌که‌ایمان‌گراها‌ادعا‌مي‌کنند،‌آن‌گاه‌آزمودن‌و‌محک‌زدن‌ایمان‌
دیني‌شخص‌از‌راه‌هر‌گونه‌معیار‌بیروني‌عقلاني‌یا‌علمي‌اشتباهي‌فاحش‌و‌به‌احتمال‌زیاد،‌
حاکي‌از‌فقدان‌ایمان‌راستین‌است.‌به‌همین‌دلیل،‌گاه‌گفته‌مي‌شود‌اگر‌ما‌کلام‌خدا‌را‌با‌
علم‌و‌منطق‌بسنجیم‌و‌داوري‌کنیم،‌در‌واقع،‌علم‌و‌منطق‌را‌ستایش‌کرده‌ایم،‌نه‌خداوند‌

را‌)همان(.
پذیرفته‌شود،‌ برهاني‌ یا‌ استدلال‌ بدون‌هیچ‌گونه‌ باید‌ دیني‌ ایمان‌ که‌ تلقي‌ این‌طرز‌
دیدگاه‌ از‌ اما‌ آید،‌ نظر‌ به‌ نگران‌کننده‌ حتي‌ و‌ ناخوشایند‌ افراد،‌ برخی‌ براي‌ است‌ ممکن‌
ایمان‌گراي‌صادق،‌این‌امر‌نه‌تنها‌موجب‌نگراني‌نیست،‌بلکه‌مایة‌مسرت‌و‌خوشنودي‌است.‌
‌)Sorn Kierkegard( کرکگور‌ ایمان‌گرایان‌مشهور،‌سورن‌ از‌ یکي‌ مقدمه،‌سراغ‌ این‌ با‌

مي‌رویم‌و‌مباني‌نظري‌او‌را‌بررسي‌مي‌کنیم.‌
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کرکگور‌)‌1885– 1813م(‌‌فیلسوف‌و‌متفکر‌بزرگ‌دانمارکي‌امروزه‌در‌نحلة‌فیلسوفان‌
وجودي‌واقع‌است.‌او‌کساني‌را‌که‌دربارة‌حقیقت‌دین‌با‌استفاده‌از‌روش‌هاي‌عیني‌و‌به‌
مدد‌شواهد‌و‌قراین‌کاوش‌مي‌کنند،‌به‌سختي‌سرزنش‌می‌کند‌و‌کار‌آنها‌را‌ناشي‌از‌ضعف‌

و‌بي‌رمقي‌ایمان‌مي‌شمارد:‌
جان‌کلام‌اینجاست...‌براي‌چه‌کسي‌در‌طلب‌برهانید؟‌ایمان‌محتاج‌برهان‌نیست.‌آري،‌
ایمان‌باید‌برهان‌را‌خصم‌خود‌بداند.‌اما‌وقتي‌ایمان‌به‌تدریج‌احساس‌شرم‌مي‌کند‌مانند‌
اینکه‌فلان‌کس‌عاشق‌ از‌ نهان‌ را‌بسنده‌نیست‌و‌در‌ او‌ زني‌جوان‌که‌عشق‌دیگري‌
او،‌ تأیید‌کنند‌که‌عاشق‌ نیازمند‌آن‌است‌که‌دیگران‌ بنابراین‌ و‌ اوست،‌شرمسار‌است‌
به‌واقع‌شخصیتي‌کاملًا‌استثنایي‌است.‌به‌همین‌نحو،‌وقتي‌ایمان‌رو‌به‌کاهش‌مي‌نهد‌
و‌کم‌کم‌شورمندي‌خود‌را‌از‌دست‌مي‌دهد،‌وقتي‌به‌تدریج‌به‌حالي‌درمي‌افتد‌که‌دیگر‌
کفر‌ جناح‌ او،‌ وساطت‌ به‌ تا‌ مي‌شود‌ محتاج‌ برهان‌ به‌ آن‌گاه‌ خواند،‌ نمي‌توان‌ ایمانش‌

حرمتش‌نهد‌)کرکگور،‌68‌:‌1374(.

عصارة‌فکر‌او‌این‌است‌که‌ایمان‌نوعی‌شناسایي‌نیست؛‌حرکت‌با‌شور‌و‌شوق‌اراده‌
است‌به‌سوي‌سعادت‌ابدي‌که‌همواره‌انسان‌خواستار‌آن‌است.‌این‌شور‌و‌شوق‌بر‌هر‌
تردید‌و‌دودلي‌بیروني‌فائق‌مي‌آید‌و‌در‌امري‌خلاف‌عرف‌و‌اجماع‌یا‌غیرمنطقي‌و‌محال‌
قرار‌مي‌گیرد؛‌زیرا‌وحي‌و‌الهام‌فقط‌برتر‌از‌عقل‌نیست،‌خلاف‌عقل‌است.‌اما‌اینکه‌خداي‌
متعالي‌از‌زمان‌و‌نامتناهي،‌مانند‌یک‌فرد‌آدمي،‌در‌زمان‌به‌دنیا‌بیاید،‌این‌است‌خلاف‌مطلق‌
عرف‌و‌اجماع؛‌هم‌اثبات‌آن‌ناممکن‌است‌و‌هم‌فهمیدن‌آن.‌در‌خور‌امکان‌فقط‌اعتماد‌به‌
آن‌است؛‌»عقل‌را‌از‌دست‌دادن‌براي‌یافتن‌خدا‌محض‌اعتقاد‌است«...‌رنج‌و‌محنت،‌براي‌
حیات‌مسیحي،‌عنصري‌اساسي‌است‌و‌ایمان،‌خود‌نوعي‌زجر‌است‌و‌به‌صلیب‌آویختگي‌

عقل‌)ورنووژان،‌‌128‌:‌1372و‌129(.
کرکگور‌ایمان‌را‌نوعي‌جهش‌مي‌داند،‌یعني‌نوعي‌خطر‌کردن‌و‌دل‌به‌دریا‌زدن‌که‌
همراه‌با‌تعهد‌و‌سرسپردگي‌به‌امری‌نامتعین‌است.‌خدا‌در‌نظر‌او‌شیئی‌در‌میان‌سایر‌اشیا‌
نیست‌که‌وجودش‌را‌بتوان‌اثبات‌کرد.‌او‌خودش‌را‌بر‌وجدان‌انساني‌پدیدار‌مي‌کند،‌بدین‌

معنا‌که‌انسان‌را‌از‌گناه‌آلودگي‌و‌جداافتادگي‌خویش‌از‌خدا‌آگاه‌مي‌کند.‌
بیان‌کرکگور‌در‌شرح‌ایمان،‌بیانگر‌عصیان‌شدید‌او‌بر‌ضد‌عقل‌گرایي‌افراطي‌است‌و‌
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در‌واقع،‌پرخاش‌شدید‌بر‌ضد‌شیوة‌برخورد‌فلسفة‌نظري‌با‌ایمان‌است.‌در‌اندیشة‌او،‌در‌
ماهیت‌ایمان،‌نوعي‌خطر‌کردن‌نهفته‌است‌که‌با‌وضوح‌و‌یقیني‌و‌برهاني‌شدن‌متعلقّ‌
آن‌ناسازگار‌است.‌بنابراین‌اگر‌حقایق‌دیني‌چنان‌روشن‌و‌مبرهن‌بودند‌که‌هیچ‌شکي‌در‌
اطراف‌آنها‌ممکن‌نبود،‌آن‌گاه‌ایمان‌آوردن‌به‌آنها‌)به‌معناي‌دقیق‌آن(‌غیرممکن‌بود.‌به‌

همین‌جهت‌کرکگور‌مي‌گوید:‌
بدون‌خطر‌کردن،‌ایماني‌در‌کار‌نیست.‌ایمان‌دقیقاً‌تناقض‌میان‌شور‌بي‌کران‌روح‌فرد‌
و‌عدم‌یقین‌عیني‌است.‌اگر‌من‌قادر‌باشم‌خداوند‌را‌به‌نحو‌عیني‌دریابم،‌دیگر‌ایمان‌
ندارم،‌باید‌همیشه‌در‌آن‌عدم‌یقین‌عیني‌درآویزم‌تا‌در‌ژرفاي‌آب،‌در‌عمقي‌ژرف‌تر‌از‌

هفتاد‌هزار‌فاتوم،)4(‌باز‌هم‌ایمانم‌ایمن‌بماند...‌)پترسون،‌80‌:‌1379(.

او‌دربارة‌دفاع‌عقلاني‌از‌مسیحیت‌مي‌گوید:
زیرا‌ فهمید؛‌ عقلي‌ نظرپردازي‌هاي‌ پرتو‌ در‌ را‌ آن‌ که‌ نیست‌ فلسفي‌ دکترین‌ مسیحیت‌
مسیح‌فیلسوف‌نبوده‌است‌و‌حواریون‌او‌هم‌جامعة‌کوچک‌دانشمندان‌تشکیل‌نداده‌اند.‌

او‌مدعي‌است‌که:‌
نخستین‌کسي‌که‌دفاع‌از‌دین‌مسیحیت‌را‌باب‌کرد،‌در‌واقع‌یهوداي‌دیگري‌است.‌او‌نیز‌
با‌بوسه‌اي‌خیانت‌مي‌کند،‌اما‌این‌بوسة‌حماقت‌است.‌من‌کسي‌را‌که‌از‌دین‌مسیح‌دفاع‌

مي‌کند،‌بي‌ایمان‌مي‌دانم‌)ورنووژان،‌115‌:‌1372(.

کرکگور‌براي‌دفاع‌از‌موضع‌ایمان‌گرایانة‌خویش‌به‌سه‌نوع‌استدلال‌متوسل‌مي‌شود‌
که‌عبارت‌اند‌از‌دلیل‌تخریب‌و‌تخمین،‌دلیل‌تعویق‌و‌دلیل‌شورمندي.‌

نقد ايمان گرايي )به طور عام( 
آنها‌ بیان‌ ایمان‌گرایي‌اشکالاتي‌ویژه‌دارد‌که‌ او‌دربارة‌ سخنان‌کرکگور‌و‌دلایل‌سه‌گانة‌
باعث‌طولاني‌شدن‌مقاله‌خواهد‌شد.‌از‌این‌رو‌در‌اینجا‌ایمان‌گرایي‌را‌به‌طور‌عام‌نقد‌و‌

بررسي‌می‌کنیم.
1.‌ایمان‌گرایي‌با‌مشکلات‌جدي‌مواجه‌است.‌یکي‌از‌آنها‌این‌است‌که‌اگر‌فرض‌کنیم‌
ایمان‌نوعي‌جهش‌است،‌شخص‌چگونه‌تصمیم‌مي‌گیرد‌که‌به‌درون‌کدام‌ایمان‌»جست‌
بزند«؟‌این‌امر‌براي‌کسي‌که‌از‌پیش‌تعهدي‌سپرده‌است،‌مشکلي‌به‌نظر‌نمي‌رسد،‌اما‌در‌
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مورد‌کسي‌که‌در‌جست‌وجوي‌ایمان‌است‌و‌با‌چندین‌شق‌بدیل‌روبه‌روست‌که‌برحسب‌
کاریزماتیک‌ پروتستانیسم‌ رومي،‌ کاتولیسم‌ )مثل‌ دارند‌ یکساني‌ کمابیش‌ مقبولیت‌ ظاهر‌
به‌ را‌ بدیل‌ شقوق‌ که‌ باشد‌ این‌ معقول‌ مواجهة‌ مي‌رسد‌ نظر‌ به‌ گفت؟‌ مي‌توان‌ چه‌ و...(‌
دقت‌بررسي‌کنیم‌و‌ببینیم‌احتمال‌صدق‌کدام‌یک‌بیشتر‌است‌)اما‌البته‌این‌دقیقاً‌همان‌
کاري‌است‌که‌ایمان‌گرا،‌نشدني‌مي‌داند(.‌بدون‌شک،‌ضروري‌است‌که‌پاره‌اي‌روش‌هاي‌
معقول‌و‌خردپسند‌در‌اختیار‌داشته‌باشیم‌تا‌بر‌مبناي‌آنها‌بتوانیم‌نظام‌هاي‌اعتقادي‌رقیب‌
را‌ارزیابي‌کنیم،‌اما‌ما‌حتي‌براي‌مردود‌دانستن‌آیین‌هاي‌صددرصد‌موهوم‌چه‌مبنایي‌در‌

اختیار‌داریم؟‌
2.‌این‌تصور‌که‌نظام‌هاي‌اعتقادات‌دیني‌مبین‌بنیادي‌ترین‌مفروضات‌شخص‌مؤمن‌اند‌
و‌بنابراین‌هیچ‌چیز‌دیگر‌نمي‌تواند‌آنها‌را‌آزمایش‌کند،‌احتمالًا‌ناشي‌از‌ابهامي‌‌است‌که‌در‌
واژة‌بنیادین‌وجود‌دارد.‌اعتقادات‌یک‌مؤمن‌مخلص‌به‌این‌معنا‌بنیادین‌است‌که‌راهنمایي‌
اساسي‌و‌جامع‌براي‌نحوة‌زندگي‌شخص‌به‌دست‌مي‌دهد.‌این‌اعتقادات‌به‌زندگي‌شخص‌
جهت‌خاصي‌مي‌بخشند‌و‌اهداف‌و‌دلایلي‌پدید‌مي‌آورند،‌اما‌از‌این‌امر‌نتیجه‌نمي‌شود‌که‌
بنیادین‌اند،‌بدین‌معنا‌که‌از‌سایر‌معلومات‌و‌اعتقادات‌شخص‌معلوم‌تر‌و‌بدیهي‌الصدق‌ترند.‌
البته‌همه‌قبول‌داریم‌که‌در‌زندگي‌روزمره،‌پاره‌اي‌امور‌بدیهي‌وجود‌دارند‌که‌خود‌را‌کم‌
و‌بیش‌بر‌ما‌تحمیل‌مي‌کنند‌)مثل‌اموري‌که‌از‌راه‌دیدن،‌لمس‌کردن‌و‌شنیدن‌ادراک‌
مي‌کنیم(،‌اما‌این‌بدیهیات‌ربط‌چنداني‌به‌نظام‌هاي‌اعتقادات‌دینيِ‌مورد‌قبول‌یا‌انکار‌ما‌
فیلسوفان‌ تعبیر‌ )به‌ بنیادین‌اند‌ از‌یک‌حیث‌ ما‌ معرفت‌ قلمرو‌ در‌ قبیل‌حقایق‌ این‌ ندارند.‌
به‌هیچ‌وجه‌»راهنماي‌ اعتقادات‌دیني،‌ اما‌برخلاف‌ بنیادین‌اند(،‌ به‌لحاظ‌معرفت‌شناختي‌
بنیادین«‌براي‌زندگي‌ما‌فراهم‌نمي‌کنند‌و‌چه‌بسا‌از‌این‌قبیل‌اعتقاداتِ‌معرفتاً‌بنیادین،‌از‌

این‌حیث‌در‌ارزیابي‌نظام‌هاي‌اعتقادات‌دیني‌استفاده‌شود.‌
3.‌کساني‌مدعي‌شده‌اند‌که‌شخص‌نمي‌تواند‌بدون‌نفي‌ایمان،‌آن‌را‌با‌معیارهاي‌عقلي‌
ارزیابي‌کند،‌اما‌این‌مدعا‌درست‌به‌نظر‌نمي‌رسد،‌زیرا‌در‌بسیاري‌موارد‌این‌امر‌واقعاً‌رخ‌
داده‌است.‌مارتین‌لوتر‌)‌1546– 1483م(‌معتقد‌بود‌که‌ستاره‌شناسي‌کوپرنیکي‌به‌دلیل‌
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این‌ادعایش‌که‌زمین‌در‌آسمان‌ها‌حرکت‌مي‌کند،‌با‌ایمان‌ناسازگار‌است‌]زیرا[‌وقتي‌یوشع،‌
زعیم‌عبریان‌خواست‌که‌روز‌به‌درازا‌بکشد‌تا‌سپاهیانش‌بتوانند‌پیروزي‌خود‌را‌در‌نبرد‌کامل‌
کنند‌به‌خورشید‌فرمان‌توقف‌داد،‌نه‌به‌زمین،‌بنابراین‌خورشید‌باید‌متحرک‌باشد‌نه‌زمین!‌
مسیحیان‌متأخر‌)از‌جمله‌کرکگور‌و‌سایر‌ایمان‌گرایان‌مدرن(‌ابراز‌داشته‌اند‌که‌فروپاشي‌
ایمان‌در‌اثر‌پذیرفتن‌ستاره‌شناسي‌جدید‌کاملًا‌ناشي‌از‌کج‌فهمي‌بوده‌است‌و‌بسیاري‌از‌
مؤمنان‌به‌این‌نتیجه‌رسیده‌اند‌که‌بعضي‌آرایشان‌دربارة‌خداوند‌متضمن‌تناقضات‌منطقي‌
بلا‌منازع‌ به‌سلطة‌ اعتقاد‌ برسد‌که‌ نتیجه‌ این‌ به‌ است‌شخص‌ مثال،‌ممکن‌ )براي‌ است‌
مؤمنان‌ قبیل‌ این‌ درنتیجه،‌ است(‌ ناسازگار‌ بشر‌ اختیار‌ به‌ اعتقاد‌ با‌ امور،‌ همة‌ بر‌ خداوند‌
گاهي‌فهم‌دیني‌خود‌را‌از‌امور‌جرح‌و‌تعدیل‌مي‌کنند‌و‌البته‌در‌موارد‌معدودي‌این‌جرح‌و‌
تعدیل‌ها‌به‌از‌کف‌رفتن‌ایمان‌مي‌انجامد.‌ممکن‌است‌کساني‌بگویند‌که‌نمي‌توان‌ایمان‌
را‌با‌منطق‌ارزیابي‌کرد،‌زیرا‌به‌این‌ترتیب‌منطق‌برتر‌از‌خداوند‌قرار‌مي‌گیرد،‌اما‌در‌پاسخ‌
ایمانِ‌حقیقتاً‌قوي‌و‌استوار‌آن‌است‌که‌شخص‌یقین‌داشته‌ ایشان‌مي‌توان‌گفت‌لازمة‌
باشد‌اعتقاداتش‌مي‌توانند‌از‌کورة‌آزمون‌هاي‌دقیقي‌که‌بر‌مبناي‌منطق‌و‌قرائن‌طرح‌ریزي‌

شده‌اند‌سرفرازانه‌به‌درآیند.‌
4.‌اما‌آیا‌نمي‌توانیم‌از‌این‌حد‌پیش‌تر‌برویم‌و‌بگوییم‌براي‌آنکه‌عُقَلا‌نظامي‌از‌اعتقادات‌
دیني‌را‌جدي‌تلقي‌کنند،‌آن‌اعتقادات‌مي‌باید‌از‌حیث‌سازگاري‌منطقي‌و‌انطباقشان‌با‌واقع‌
ارزیابي‌شوند؟‌فرض‌کنید‌فردي‌دین‌دار‌در‌کمال‌خونسردي‌و‌از‌سر‌آگاهي‌به‌ما‌بگوید‌که‌
به‌خوبي‌مي‌داند‌پاره‌اي‌از‌اعتقاداتش‌منطقاً‌متناقض‌اند‌یا‌با‌واقعیات‌مسلم‌در‌تعارض‌اند،‌اما‌
این‌امور‌را‌مانع‌تصدیق‌آن‌اعتقادات‌نمي‌داند.‌شما‌دربارة‌او‌چه‌قضاوتي‌خواهید‌کرد؟‌آیا‌
نتیجه‌نمي‌گیرید‌که‌یا‌ذهن‌او‌به‌شدت‌پریشان‌است‌و‌نمي‌فهمد‌چه‌مي‌گوید،‌یا‌اینکه‌به‌
صدق‌اعتقاداتش‌تعلق‌خاطر‌جدي‌ندارد،‌بلکه‌فقط‌مي‌خواهد‌آن‌عقاید‌را‌)شاید‌به‌دلیل‌
آرامش‌خاطري‌که‌برایش‌فراهم‌مي‌آورند(‌حفظ‌کند،‌خواه‌این‌عقاید‌درست‌باشند،‌خواه‌
نباشند.)5(‌آنها‌معمولًا‌مي‌گویند‌اعتقاداتشان‌متضمن‌تناقض‌ظاهري‌است‌و‌معتقدند‌که‌اگر‌
نبوده‌ تناقضي‌در‌کار‌ از‌منظري‌رفیع‌تر‌به‌موضوع‌نگاه‌کنیم،‌درخواهیم‌یافت‌که‌اساساً‌

است.‌
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5.‌راه‌محتمل‌دیگر‌این‌است‌که‌آنها‌منابع‌غیردیني‌را،‌به‌اصطلاح‌واقعیات‌را‌که‌با‌
زمین‌ خلق‌ از‌ معتقدند‌ که‌ کساني‌ ازاین‌رو‌ بخوانند.‌ چالش‌ به‌ است،‌ معارض‌ اعتقاداتشان‌
زمان‌کوتاهي‌مي‌گذرد،‌اعتبار‌علمي‌جریان‌اصلي‌ستاره‌شناسي‌و‌زمین‌شناسي‌امروزین‌را‌
که‌براي‌عالم‌میلیون‌ها‌سال‌عمر‌قائل‌است،‌به‌چالش‌مي‌خوانند.‌اما‌آیا‌وقتي‌این‌مؤمنان،‌
تعارض‌واقعي‌میان‌آراي‌خود‌و‌منطق‌یا‌واقعیات‌مسلم‌را‌انکار‌مي‌کنند،‌در‌واقع‌تصدیق‌
نکرده‌اند‌که‌تمسک‌به‌منطق‌و‌قرائن‌براي‌ارزیابي‌صحت‌و‌سقم‌اعتقادات‌دیني‌کاري‌

موجه‌است؟‌
6.‌بسیار‌دشوار‌است‌که‌بتوان‌از‌ارزیابي‌عقلاني‌نظام‌هاي‌اعتقادي‌اجتناب‌کرد.‌گاهي‌
اوقات‌به‌نظر‌مي‌رسد‌که‌دین‌داران‌در‌حین‌گفت‌وگو،‌مادام‌که‌فکر‌مي‌کنند‌براهین‌خوبي‌
در‌اختیار‌دارند،‌با‌طیب‌خاطر‌از‌آن‌براهین‌استفاده‌مي‌کنند،‌اما‌وقتي‌در‌بحث‌به‌مخمصه‌
متوسل‌مي‌شوند.‌حتي‌ ایمان‌محض‌ به‌ رأي‌خود‌مي‌یابند،‌ را‌خلاف‌ براهین‌ یا‌ مي‌افتند،‌
ایمان‌گرایان‌خردپیشه‌نیز‌در‌چنین‌مواردي‌مایل‌اند‌همین‌شیوة‌دوگانه‌را‌در‌پیش‌گیرند.‌
ممکن‌است‌آنها‌براي‌اثبات‌‌صحت‌ایمان‌خود‌هیچ‌گونه‌جهدي‌نورزند،‌اما‌به‌احتمال‌زیاد‌
مي‌کوشند‌تا‌خلل‌ها،‌نقصان‌ها‌و‌تناقضات‌نظام‌هاي‌اعتقادات‌دیني‌رقیب‌را‌نشان‌دهند.‌
اما‌اگر‌نشان‌دادن‌نقایص‌منطقي‌نظام‌هاي‌اعتقادي‌دیگر،‌آن‌نظام‌ها‌را‌در‌معرض‌تردید‌
قرار‌مي‌دهد،‌انصافاً‌باید‌تصدیق‌کنیم‌که‌اگر‌دیگران‌هم‌نظیر‌همان‌نقایص‌را‌در‌نظام‌
اعتقادي‌ما‌نشان‌دادند،‌در‌صحت‌اعتقادات‌ما‌نیز‌باید‌تردید‌شود.‌اگر‌این‌قبیل‌مناقشات‌
و‌چون‌و‌چراها‌را‌نادیده‌بگیریم،‌دیگران‌مي‌توانند‌در‌حقیقت‌جویي‌ما‌تردید‌کنند‌و‌بگویند‌
که‌ما‌صرفاً‌مي‌خواهیم‌عقاید‌کنوني‌خود‌را‌حفظ‌کنیم.‌بنابراین‌به‌نظر‌مي‌رسد‌شخص‌باید‌
به‌انتقاداتي‌که‌بر‌عقاید‌مقبولش‌وارد‌مي‌شود‌پاسخ‌بگوید،‌یعني‌باید‌نشان‌دهد‌انتقاداتي‌
که‌بر‌ایمان‌او‌وارد‌کرده‌اند،‌نادرست‌است‌یا‌جدي‌و‌اساسي‌نیست،‌یا‌نشان‌دهد‌که‌اگر‌
اعتقاداتش‌را‌اندکي‌جرح‌و‌تعدیل‌کند،‌مي‌تواند‌گوهر‌ایمان‌را‌دست‌نخورده‌محفوظ‌نگه‌
اعتقادات‌دیني،‌یعني‌همان‌ ارزیابي‌عقلاني‌نظام‌هاي‌ این‌‌کار‌چیزي‌نیست‌جز‌ اما‌ دارد.‌

کاري‌که‌ایمان‌گرا،‌نشدني‌مي‌داند.‌
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‌7.‌نکتة‌درخور‌توجه‌در‌نقد‌ایمان‌گرایي‌این‌است‌که‌چه‌از‌نظر‌عقلي‌و‌چه‌از‌نظر‌
رواني،‌انسان‌نمي‌تواند‌به‌خود‌بقبولاند‌که‌داراي‌دو‌ساحت‌متمایز‌و‌شخصیت‌گوناگون‌
باشد،‌به‌طوري‌که‌در‌یک‌ساحت‌)امور‌غیردیني(،‌هیچ‌سخن‌ضد‌عقلي‌را‌نپذیرد‌و‌هر‌چه‌
مي‌شنود‌دلیل‌آن‌را‌مطالبه‌کند،‌اما‌در‌ساحت‌دیگر‌)آموزه‌هاي‌دیني(‌به‌سخنان‌خردستیز‌و‌

اندیشه‌سوز‌ایمان‌آورد.‌این‌دوگانگي‌و‌انشقاق‌شخصیت‌براي‌آدمیان‌ممکن‌نیست.‌
8.‌بر‌اساس‌تعالیم‌اسلامي‌‌و‌قرآني،‌ایمان‌معرفتي‌است‌که‌به‌قلب‌وارد‌شده‌باشد.‌
بنابراین،‌معرفت‌اساس‌و‌پایة‌ایمان‌دیني‌را‌تشکیل‌مي‌دهد‌و‌ایمان‌بدون‌معرفت،‌ایمان‌
نخواهد‌بود.‌پس‌با‌تقویت‌معرفت‌دیني‌مي‌توان‌ایمان‌دیني‌را‌تکامل‌بخشید.‌نتیجه‌آنکه‌
ایمان‌به‌معرفت‌و‌فهم‌مسبوق‌است،‌بنابراین‌در‌نخستین‌گام‌باید‌گفت‌فهم‌بر‌ایمان‌مقدم‌
است،‌بدین‌معنا‌که‌تا‌اصول‌اعتقادي‌براي‌انسان‌مفهوم‌نشوند‌و‌انسان‌به‌آنها‌معرفتي‌
یقیني‌حاصل‌نکند،‌ایمان‌در‌پي‌نخواهد‌آمد.‌از‌سوي‌دیگر،‌آن‌گاه‌که‌انسان‌ایمان‌ورزید‌
و‌مؤمن‌شد‌یکي‌از‌سنن‌الهي‌این‌است‌که‌ایمان‌در‌رشد،‌فهم،‌معرفت،‌شکوفایي‌بینش‌و‌

عقل‌انسان‌مؤثر‌قرار‌داده‌شده‌است‌آنجا‌که‌مي‌فرماید:‌
َ‌یَجْعَلْ‌لکَُمْ‌فُرْقاناً‌)انفال:‌29(‌ إنِْ‌تَتَّقُوا‌اللهَّ

اگر‌پرهیزکار‌شوید‌خدا‌به‌شما‌فرقان‌مي‌بخشد.

بنابراین‌ایمان‌حدوثاً‌مسبوق‌به‌فهم‌و‌معرفت‌است‌و‌بقاءً‌مسبوق‌به‌آن‌و‌مؤثر‌در‌آن،‌
ایمان‌مؤثر‌در‌مرتبه‌اي‌ از‌معرفت‌است‌و‌ به‌مرتبه‌اي‌ ایمان‌مسبوق‌ بقاي‌ بدین‌معنا‌که‌
بالاتر.‌میان‌ایمان‌و‌معرفت‌در‌بقا‌نوعي‌رابطة‌کنش‌و‌واکنش‌متقابل‌و‌گونه‌اي‌تأثیر‌و‌
تأثر‌متقابل‌وجود‌دارد،‌اما‌در‌نقطة‌آغاز،‌شناخت‌و‌معرفت‌اصل‌است.‌البته‌ممکن‌است‌این‌
شناخت،‌اجمالي‌و‌ساده‌باشد،‌اما‌به‌هر‌حال‌آنچه‌اهمیت‌دارد‌این‌است‌که‌شروع‌حرکت‌

ایماني‌انسان‌با‌تعقل‌و‌معرفت‌همراه‌است.‌‌

عقل گرايي افراطي در مسيحيت و نقد آن
افراطي‌مطرح‌اند.‌ نام‌عقل‌گرایان‌ با‌ اسلام‌ و‌ دو‌حوزة‌مسیحیت‌ در‌ ایمان‌گرایي‌ مخالفان‌
عقل‌گرایان‌افراطي‌را‌مي‌توان‌در‌دو‌دسته‌جاي‌داد:‌دستة‌اول‌عقل‌گرایان‌افراطي‌دین‌ستیزند‌
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که‌با‌وجود‌عقل،‌جایي‌براي‌دین‌در‌نظر‌نگرفته‌اند‌و‌ادیان‌و‌مذاهب‌مختلف‌را‌محصول‌
اسطوره‌سازي‌و‌خیال‌اندیشي‌آدمیان‌مي‌دانند،‌ازاین‌رو‌منکر‌وحي‌و‌نبوت‌شده‌اند‌و‌نیازي‌
به‌گوش‌فرا‌دادن‌به‌دعوت‌انبیا‌نمي‌‌بینند.‌دستة‌دوم‌از‌عقل‌گرایان‌افراطي‌کساني‌اند‌که‌
برخلاف‌دستة‌اول‌به‌دین‌بي‌اعتنا‌نیستند،‌بلکه‌رسیدن‌به‌سعادت‌جاودانه‌و‌کمال‌مطلوب‌

را‌بي‌مدد‌وحي‌ناممکن‌و‌بسیار‌دور‌از‌دسترس‌مي‌دانند.‌
عقل‌گرا‌بودن‌این‌دسته‌از‌آن‌جهت‌است‌که‌به‌عقیدة‌اینان،‌هر‌گزارة‌دیني،‌ناگزیر‌
باید‌از‌دریچة‌‌پذیرش‌عقل‌عبور‌کند‌تا‌بتوان‌به‌آن‌باور‌داشت‌و‌بر‌اساس‌آن،‌زندگي‌خود‌
و‌ ازآن‌روست‌که‌هیچ‌گزارة‌فوق‌عقل‌ نیز‌ این‌گروه‌ افراطي‌شمرده‌شدن‌ داد.‌ را‌سامان‌

خردگریزي‌را‌برنمي‌تابند‌)شریفي‌و‌یوسفیان،‌49‌:1379(.
پیروي‌دین‌ بر‌ تأکید‌ و‌ تفکر‌قرون‌وسطا‌ با‌ تعارض‌ اندیشة‌مدرن‌مسیحي‌در‌ موضع‌
معیار‌سنجش‌ و‌ مرجع‌ یگانه‌ به‌مثابه‌ عقلي‌ جایگاه‌ و‌ موقعیت‌ که‌ به‌تدریج‌ است.‌ از‌عقل‌
چیزها‌تثبیت‌شد،‌موضع‌انتقادي‌نسبت‌به‌سنت‌هاي‌دیني‌شدت‌یافت.‌گرچه‌بسیاري‌از‌
عقل‌گرایان‌به‌وجود‌خدا‌معترف‌بودند،‌اما‌وحي‌را‌انکار‌مي‌کردند،‌درنتیجه‌سرچشمة‌اصلي‌
ارتباط‌با‌خدا‌به‌فراموشي‌سپرده‌شد‌)رندال،‌136‌:‌1376(.‌از‌آن‌پس‌عقل‌گرایان‌مذهبي‌بر‌این‌
باور‌بودند‌که‌تنها‌با‌نیروي‌عقل‌و‌بدون‌کمک‌آسماني‌مي‌توان‌یک‌زندگي‌اخلاقي‌داشت‌
و‌این‌نظریة‌اساسي‌اومانیست‌ها‌بود‌)همان:‌315(.‌عقل‌گرایي‌افراطي‌به‌همراه‌پیشرفت‌هاي‌
چشمگیر‌علمي،‌حس‌استقلال‌و‌اعتماد‌به‌نفس‌انسان‌غربي‌را‌تشدید‌و‌بر‌این‌عقیده‌که‌

تنها‌با‌نیروي‌عقل‌مي‌توان‌به‌مقصود‌رسید،‌تأکید‌کرد.‌
عقل‌گرایان‌ مشهورترین‌ از‌ یکي‌ و‌ انگلیسي‌ ریاضي‌دان‌ 1845م(‌  – ‌1879( کلیفورد‌

مي‌گفت:‌
اعتقاد‌به‌هر‌امري‌بر‌اساس‌شواهد‌و‌دلایل‌ناکافي،‌همیشه‌و‌در‌همه‌جا‌و‌براي‌همه‌
کس،‌خطا‌و‌نادرست‌است...‌تحقیق‌دربارة‌قراین‌یک‌عقیده،‌کاري‌نیست‌که‌یک‌بار‌و‌

براي‌همیشه‌انجام‌پذیرد‌و‌واجد‌اعتبار‌قطعي‌باشد.‌

از‌دیدگاه‌او‌کساني‌که‌از‌سر‌تقلید‌و‌بدون‌تأمل‌و‌اندیشه‌به‌امري‌اعتقاد‌مي‌ورزند،‌
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تهدیدي‌بزرگ‌علیه‌بشریت‌اند،‌زیرا‌باور‌و‌اعتقادي‌که‌تکیه‌بر‌ادله‌و‌شواهد‌کافي‌نداشته‌
باشد،‌پیامد‌هاي‌وخیم‌و‌دردناکي‌به‌بار‌خواهد‌آورد‌که‌به‌هیچ‌رو‌براي‌حیات‌انساني‌مطلوب‌
نخواهد‌بود.‌او‌کمبود‌فرصت‌براي‌جست‌وجوي‌شواهد‌عقلي‌را‌عذري‌ناموجه‌می‌دانست‌و‌
بر‌این‌باور‌بود‌که‌اگر‌کسي‌مجال‌کافي‌براي‌سنجش‌عقلاني‌باورهاي‌خود‌ندارد،‌فرصت‌

کافي‌براي‌ایمان‌ورزیدن‌و‌باور‌داشتن‌نیز‌نخواهد‌داشت.‌
اندیشمنداني‌همچون‌دیوید‌هیوم‌)‌1776– 1711م(،‌ولتر‌)‌1778– 1694م(،‌روسو‌
)‌1778– 1712م(‌و‌کانت‌)‌1814– 1724م(‌نیز‌در‌شمار‌عقل‌گرایان‌برجسته‌و‌مشهور‌
جاي‌دارند.‌اینان،‌باورهاي‌دیني‌را‌قابل‌دفاع‌عقلاني‌نمي‌دانستند‌)شریفی‌و‌یوسفیان،‌1379:‌

‌50و‌51(.

نگرش‌افراطي‌به‌نقش‌عقل‌در‌دین‌،‌نقدها‌و‌مخالفت‌هاي‌فراواني‌به‌دنبال‌داشت.‌در‌
این‌زمینه‌کافي‌است‌عقل‌خویش‌را‌به‌داوري‌بنشانیم‌تا‌روشن‌شود‌که‌خود‌عقل،‌چنین‌
رأیي‌را‌برنمي‌تابد‌و‌معترف‌است‌که‌بسیاري‌از‌حقایق‌و‌واقعیات‌عالم‌از‌دسترس‌فهم‌و‌

درک‌او‌به‌دورند.‌چنان‌که‌پاسکال‌در‌این‌زمینه‌کلام‌ارزشمندي‌دارد:‌
»آخرین‌اقدام‌عقل،‌اقرار‌به‌این‌است‌که‌بي‌نهایت‌چیزها‌وجود‌دارد‌که‌از‌حیطة‌تصرف‌
آن‌خارج‌است‌و‌اگر‌چنین‌اقراري‌نکرد،‌ناشي‌از‌ضعف‌اوست.‌اگر‌امور‌طبیعي‌از‌حیطة‌

تصرف‌عقل‌خارج‌اند،‌پس‌چه‌گویند‌در‌باب‌امور‌فوق‌طبیعت«‌)همان:‌57(.

نتيجه گيري
و‌ پرداخته‌ ایمان‌گرایي‌ مسئلة‌ به‌ گونه‌اي‌ به‌ آثار‌خویش‌ در‌ متفکران‌مسیحي‌ از‌ بسیاري‌
نوشته‌هاي‌فراواني‌از‌خود‌بر‌جاي‌نهاده‌اند.‌شاید‌بتوان‌گفت‌این‌قضیه‌بیش‌از‌هر‌کس‌
گریبان‌گیر‌مسیحیان‌بوده‌است،‌زیرا‌مهم‌ترین‌آموزه‌هاي‌دیني‌آنان‌همچون‌تثلیث،‌تجسد‌
و‌مرگ‌فدیه‌وار‌مسیح‌در‌تعارض‌و‌تهافت‌آشکار‌با‌عقل‌و‌اندیشه‌قلمداد‌شده‌اند.‌بیش‌از‌
اندیشه‌سوز‌جلوه‌مي‌کند‌و‌پشت‌تمامي‌‌پهلوانان‌ امر،‌آوردگاهي‌ این‌ نوزده‌قرن‌است‌که‌
نیرومند‌ و‌ افراشته‌ با‌گردني‌ و‌همچنان‌ است‌ مالیده‌ به‌خاک‌ را‌ و‌خرد‌مسیحیت‌ اندیشه‌

هماورد‌مي‌طلبد.
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اما‌این‌مسئله‌در‌تاریخ‌فکر‌و‌فرهنگ‌اسلامي‌داستاني‌به‌کلي‌متفاوت‌با‌سیر‌اندیشة‌
مسیحي‌دارد،‌چرا‌که‌بین‌تمام‌تعالیم‌مسیحیت‌تحریف‌شده‌با‌وحي‌معصوم‌و‌دست‌نخوردة‌
قرآني‌سنخیتي‌نیست.‌بخش‌دوم‌مقاله‌که‌به‌ایمان‌گرایي‌در‌جهان‌اسلام‌مي‌پردازد‌و‌نیز‌
آن‌را‌نقد‌و‌با‌ایمان‌گرایي‌در‌مسیحیت‌مقایسه‌می‌کند،‌مسئله‌را‌بیشتر‌روشن‌خواهد‌کرد.

پي‌نوشت‌ها
1.‌تجسّد‌)incarnation(‌شکل‌انساني‌یافتن‌خداوند‌در‌حضرت‌مسیح‌)ع(‌به‌منظور‌نجات‌بشر.‌‌

2.‌تثلیث‌یا‌ثالوث‌)trinity(‌در‌مسیحیت‌سه‌گانگي‌خدا‌از‌جهت‌شخصیت‌در‌عین‌اینکه‌طبیعت‌او‌واحد‌
است.‌این‌سه‌شخصیت‌عبارت‌اند‌از:‌پدر،‌پسر‌)که‌در‌عیسي‌تجسد‌یافت(‌و‌روح‌القدس،‌آن‌را‌اقانیم‌ثلاثه‌
یا‌اقنوم‌هاي‌سه‌گانه‌خوانند.‌وضع‌اصل‌تثلیث‌براي‌این‌بود‌که‌اعتقاد‌به‌خدایي‌‌کامل‌عیسي‌و‌روح‌القدس‌
)که‌در‌عهدین‌آمده(‌از‌جنبة‌دیني‌درست‌شود‌و‌از‌شرکت‌احتراز‌به‌عمل‌آید.‌مسئلة‌منزلت‌سه‌اقنوم‌
سبب‌کشمکش‌هاي‌طولاني‌شد‌و‌شوراهاي‌نیقیه‌)سال‌325م(‌و‌قسطنطنیه‌)381م(‌در‌این‌باب‌آرایي‌
صادر‌کردند.‌اغلب‌علماي‌مسیحیت‌معتقدند‌که‌تثلیث‌از‌اسرار‌است،‌یعني‌معرفت‌کیفیت‌آن‌از‌قوة‌بشر‌

خارج‌است.
3.‌مرگ‌فدیه‌وار‌مسیح:‌مسیحیان‌معتقدند‌»‌خدا‌فقط‌با‌توبة‌گناهکار‌نمي‌تواند‌گناه‌او‌را‌ببخشد،‌چنین‌
کاري‌براي‌خداي‌عادل‌امکان‌پذیر‌نیست.‌خدا‌فقط‌مي‌تواند‌ببخشد‌که‌جریمة‌آن‌پرداخت‌شود.‌براي‌
اینکه‌خدا‌بتواند‌ببخشد‌و‌در‌عین‌حال‌عدالت‌او‌خدشه‌دار‌نشود،‌مسیح‌)با‌مرگ‌خود(‌جریمة‌گناهکار‌را‌

پرداخت‌فرمود«.
‌fathom‌.4واحد‌سنجش‌عمق‌معادل‌‌8/1متر‌یا‌‌6پا‌)پترسون،‌80‌:1379(.

5.‌باید‌توجه‌داشت‌که‌بسیاري‌از‌ما‌گاهي‌اوقات‌خود‌را‌در‌موقعیتي‌کمابیش‌مشابه‌این‌موقعیت‌مي‌یابیم.‌
به‌بیان‌دیگر،‌‌ممکن‌است‌بدانیم‌که‌مجموعه‌اي‌از‌اعتقادات‌متضمن‌یا‌مستلزم‌تناقض‌است،‌اما‌ندانیم‌
کدام‌یک‌از‌این‌اعتقادات‌محتاج‌جرح‌و‌تعدیل‌است‌یا‌باید‌نفي‌شود‌)زیرا‌وقتي‌هر‌کدام‌از‌اعتقادات‌را‌
جداگانه‌در‌نظر‌مي‌گیریم،‌به‌نظر‌مي‌رسد‌قرائن‌مؤید‌قوي‌اي‌داشته‌باشد(.‌در‌این‌حالت،‌چه‌بسا‌عجالتاً‌
تصمیم‌بگیریم‌تمام‌اعتقادات‌مشکوک‌را‌همچنان‌مقبول‌بدانیم،‌زیرا‌تحت‌این‌شرایط‌ممکن‌است‌نفي‌
هر‌یک‌از‌آن‌اعتقادات،‌ما‌را‌در‌وضعي‌قرار‌دهد‌که‌از‌وضع‌اولیه‌مان‌بدتر‌باشد.‌اما‌این‌موقعیت‌کاملًا‌با‌
موقعیت‌ایمان‌گرایان‌متفاوت‌است.‌در‌موقعیتي‌که‌به‌خوبي‌واقفیم‌در‌اعتقاداتمان‌خطایي‌وجود‌دارد‌اما‌
دقیقاً‌نمي‌دانیم‌آن‌خطا‌را‌چگونه‌معین‌و‌تصحیح‌کنیم،‌ایمان‌گراي‌موصوف‌در‌متن‌به‌هیچ‌وجه‌از‌اینکه‌در‌

دستگاه‌اعتقاداتش‌تناقضي‌وجود‌دارد‌نگران‌نیست.
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