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هدف این پژوهش بررسی تاثیر اهداف سود و انگیزه هاي مدیریتی بر چسبندگی . است مدیران سنجیده

-می 1384- 1391شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران در دوره زمانی  206ها  در هزینه
 به منابع دهند تعدیلهاي پژوهش نشان مییافته. بدین منظور دو فرضیه طراحی و آزمون شدند. باشد

شوند؛ همچنین ها نمی هزینه چسبندگی شدت کاهش باعث اهداف سود به آگاهانه دستیابی منظور
به ازاي )با وجود انگیزه براي دستیابی به اهداف سود در مقایسه با عدم وجود چنین انگیزه اي  (دیرانم

  .دهند می تقلیل متهورانه ايبا شدت بیشتري، بگونه کاهش مشخصی در فروش،هزینه ها را 
  

ها، تصمیمات  هزینه هاي مدیریتی، مدیریت سود، ، چسبندگیسود، انگیزه :واژه گان کلیدي
  سنجیده
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  مقدمه
 تصمیمات اتخاذ و گیري تصمیم فرآیند در اطلاعاتی اقلام ترین بااهمیت از) هزینه( شده بهاي تمام

 یکی شده تمام قیمت .باشند می اطلاعاتی محتواي داراي اقلام این بنابراین. است کنترلی و ریزي برنامه
 مستلزم زمان و کیفیت یعنی رقابت ابعاد سایر با لفهمؤ این تعادل ایجاد. است رقابت در مهم ابعاد از

 نظام هدف .است ها آن ترین مهم جمله از) شده تمام بهاي( هزینه مدیریت. است آن بر مدیریت اعمال
 هدف تحقق. است آینده و حال در شرکت ارزش و سود رساندن حداکثر به کمک هزینه، مدیریت
 منجر مستمر توسعه و جهانی رقابت در بقا به که است رتبطم اي هزینه مدیریت نظام ایجاد به مذکور
 مأموریت، نوع و وظایف مستمر، بهبود به عالی مدیریت اعتقاد و تعهد به نیاز هزینه مدیریت نظام. گردد
 بر هزینه مدیریت براي اعمال را اطلاعات تدارك و تهیه مسئولیت که شود می تلقی اطلاعاتی نظام یک

 انجام جهت که هزینه مدیریت اطلاعات تهیه استراتژیک، مسئولیت هزینه دیریتم نظام .دارد عهده
 حسابداران راستا این در که گرفته بر عهده را است نیازمند اثربخش استراتژیک مدیریت وظایف

رهنماي رودپشتی، ( .نمایندمی ایفا مؤثري نقش هزینه مدیریت اطلاعات بهبود و توسعه در مدیریت
1387( 
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 ها هزینه تغییرات« که نماید می بیان ها هزینه رفتار خصوص در 1مدیریت حسابداري ادبیات

 فعالیت سطح در تغییرات جهت به ارتباطی و است وابسته 2فعالیت سطح در تغییرات میزان به تنها
 ثابتی درصد با نیز ها هزینه فعالیت، سطح در کاهش یا افزایش درصد ٪1 با نمونه عنوان به .»ندارد

بالاك  3،)2003(آندرسون  همچون پژوهشگران از برخی تجربی شواهد اما. یابند می کاهش یا ایشافز
 هنگام در هاهزینه از برخی در افزایش سرعت دهد می نشان 5)1997(نورین  و 4)2004( ریشنان
 فروش سطح در کاهش هنگام در ها هزینه سطح در کاهش سرعت از بیشتر 6فروش، سطح در افزایش

  .نامند می 7»ها هزینه چسبندگی« را ها هزینه رفتار چنین. است
 است فعالیت سطح تغییرات به نسبت 8ها هزینه رفتار هاي ویژگی از یکی ها هزینه چسبندگی 

 بزرگی از بیشتر فعالیت، سطح افزایش هنگام ها هزینه در افزایش بزرگی که است آن بیانگر و است
 به نسبت ها هزینه رفتار چگونگی از آگاهی .است الیتفع سطح در کاهش هنگام در ها هزینه کاهش

 خصوص در مدیران گیري تصمیم براي مهم اطلاعات از فروش سطح یا و فعالیت سطح تغییرات
 مدیریتی موارد سایر و 11سر سربه تعیین نقطه محصولات، 10گذاري قیمت 9بندي،بودجه و ریزي برنامه
  .است

  مبانی نظري و پیشینه پژوهش
 13بلااستفاده، فعالیت سطح کاهش به نسبت گیري تصمیم منظور به 12تقاضا کاهش هاي دوره رد مدیران
 کاهش و 15عملیاتی هايدارایی سطح تعدیل هاي هزینه را با 14بلااستفاده ظرفیت با مرتبط هاي هزینه
 ايه هزینه مقایسه در مدیران اما ارزیابی. کنند می مقایسه که تقاضا کاهش دورهاي در ظرفیت سطح

 برآورد در آنان ارزیابی به بستگی تولیدي ظرفیت سطح تعدیل هاي هزینه با بلااستفاده با ظرفیت مرتبط
                                                

1 - Management Accounting 
2  -Activity Level 
3  -Anderson 
4  -Balakrishnan 
5  -Noreen 
6  - Sale Level 
7  -Cost Stickiness 
8  -Costs Behavior 
9  -Budgeting 
10  -Pricing 
11  -Break-even Point 
12  -Demand 
13  -Unused Activity Level 
14  -Unused Capacity 
15  -Operating Assets 
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 در موقتی کاهش بیانگر مدیریت ارزیابی اگر. دارد بازار تقاضاي سطح افزایش و کاهش احتمال میزان
 هاي هزینه از بیشتر تولیدي، ظرفیت سطح کاهش هاي هزینه میزان باشد، آنگاه 1بازار تقاضاي سطح

 باشد، بازار تقاضاي سطح کاهش در ثبات بیانگر مدیران ارزیابی اگر و بود خواهد مازاد تولیدي ظرفیت
 حالت این در زیرا بود؛ مازاد خواهد تولیدي ظرفیت هاي هزینه از کمتر ظرفیت سطح تعدیل هاي هزینه
 شرایط و با بازار تولید بازار تقاضاي سطح .رددا وجود کوتاه دوره یک براي تنها مازاد ظرفیت هاي هزینه

 احتمال با خود ارزیابی در مدیران یابد، ادامه تقاضا سطح کاهش روند اگر. است مرتبط نیز اقتصادي
 بنابراین کنند؛ گیري تصمیم تقاضا سطح کاهش بودن دایمی یا موقتی نسبت به توانند می بیشتري
 رخ تقاضا کاهش نیز آن قبل دوره در که ايدوره بازار در ايتقاض سطح کاهش بودن موقتی غیر احتمال

 به نسبت مدیران بازار، تقاضاي در کاهش بودن موقتی غیر احتمال افزایش با. است بیشتر است، داده
 نمازي و. (یابد می کاهش ها هزینه چسبندگی و کنند می اقدام خود تولیدي ظرفیت سطح کاهش
  )1389 پور،دوانی

 مدیران سنجیده تصمیمات نتیجه ها هزینه چسبندگی 2سنجیده، تصمیمات یهفرض مطابق   
 قبلی سطح به فروش بازگشت و انتظار کرده بینی پیش موقتی را فروش کاهش مدیران، که زمانی. است

 در و ها هزینه افزایش به آینده، در آن مجدد تحصیل و فروش کاهش با متناسب منابع حذف دارند، را
 دورهاي در اضافی منابع حفظ آنکه وجود با مقابل، در که شود می منجر بلندمدت در دسو کاهش نتیجه
 موجب شود، می منجر دوره جاري سود کاهش نتیجه در و بیشتر هاي هزینه تحمل فروش، به کاهش
 با مرتبط منابع مدیران اگر این بر علاوه .شود می بلندمدت در سود افزایش و ها هزینه کاهش
 در منابع مجدد سازيآماده و تحصیل دهند؛ کاهش فروش، کاهش با متناسب را 3عملیاتی هاي فعالیت
 کاهش فروش کاهش با متناسب ها هزینه نتیجه در و منابع چنانچه بنابراین. است زمان نیازمند آینده،
 گسترش براي لازم منابع تواند نمی زیرا دهد؛ می دست از را فروش توسعه هاي فرصت شرکت  یابد،

 مدیران علت، همین به .بگیرد خدمت به ها فرصت از استفاده منظور  به کافی سرعتی را با فروش
 هاي هزینه تحمل منابع یا حذف طریق از ها هزینه کاهش هاي گزینه از یکی انتخاب براي ناگزیرند

 علل ترین اساسی از یکی کنند و گیري تصمیم آتی فروش افزایش از کامل برداريبهره براي بیشتر
 آتی، فروش بینیپیش به توجه با کوشند می که است مدیرانی 4سنجیده تصمیمات ها، هزینه چسبندگی

 مشاهده فروش کاهش دورهاي در که ها هزینه چسبندگی .دهند افزایش بلندمدت در را سود آتی،

                                                
1  -Market Demand 
2  -Deliberate Decisions Theory 
3  -Operational Activities 
4  -Wise Decisions 
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 مدیران دهد، می نشان ها هزینه چسبندگی وقوع اما. شود می دوره یک سود کاهش موجب شود، می

 به که فروش کاهش هاي دوره در اضافی منابع هزینه تحمل. دارند سودهاي بلندمدت بر بیشتري أکیدت
 در کمتري ايهزینه بار تحمل موجب شود، می انجام آینده در فروش افزایش براي آمادگی منظور

 دست از را آینده در فروش افزایش هاي فرصت تا دهد می شرکت به را توانایی این و شده بلندمدت
 کاهش مدیران که است آن آینده، در بیشتر سودهاي دستیابی به براي منابع حفظ لازمه اما. ندهد
 فروش، کاهش دورهاي در. باشند داشته را آتی فروش افزایش انتظار و کرده بینی پیش موقتی را تقاضا

 افزایش از گیري بهره براي را بیشتري منابع کنند، بینیپیش زیاد را آتی فروش افزایش مدیران چنانچه
 در کافی منابع فروش، افزایش هنگام به شرکت منابع، کاهش صورت در زیرا کنند؛ می حفظ تقاضا
 نیز 1رفته دست از فرصت میزان. شود می منجر ها فرصت دادن دست از به که داشت نخواهد اختیار

 هرچه جاري، در دوره شفرو کاهش صورت در بنابراین است؛ فروش شده بینی پیش افزایش با متناسب
 فروش کاهش دهد می نشان باشد، همراه بیشتري بینی خوش با آتی دوره فروش از مدیریت بینیپیش

 در فروش افزایش براي آمادگی منظور به بیشتري منافع دلیل همین به. است ترموقتی مدیریت، نظر از
  )1391 مرتضوي، کردستانی و. (شود می حفظ آینده

. نمایند می دنبال را منابع تعدیل در مدیریتی هاي پژوهشی انگیزه در)2013(کاما و ویس، 
. است گرفته قرار هزینه ساختار و منابع تعدیل در سود اهداف هاي انگیزه تأثیر بر پژوهش این تمرکز
 دهد می نشان 1979-2006 هاي سال طی در سال -شرکت 97547 موارد از حاصل تحلیلی نتایج
 زیان، بروز از جلوگیري هاي انگیزه با متهورانه، بسیار اي گونه به مدیران یابد، می هشکا فروش که زمانی

 این .کنند می حذف را ها هزینه از بسیاري شده؛ بینی پیش سودهاي کاهش و سود کاهش از جلوگیري
 نابعم تعدیل از سود، هایی انگیزه چنین حضور در باشد، می ها هزینه چسبندگی وجود بر گواهی اقدام،

 کاهش یا زیان از جلوگیري هاي انگیزه با مدیران که زمانی دیگر عبارت به. دارند همراه به را محدود
 این. پرورانند می سر در را فروش میزان در رکود دلیل به منابع تعدیل مقاصد شوند، می رو روبه سود

  .کندیت میحما نیز) 2011(توسط بنکر و همکاران   شده ارائه نظري چارچوب از پژوهش
 این در .پرداختند چسبنده هاي هزینه رفتار بررسی به پژوهشی در )2011( بنکر و همکاران، 

 فرض مدل این در. است شده پرداخته ها هزینه چسبندگی مورد در جایگزینی مدل به بررسی پژوهش
 مدیران طتوس شده تعهد منابع مورد در تعمدي تصمیمات از منتج ها هزینه از بسیاري که شود می

 ها هزینه آن در که است ايسنتی نگاه با تضاد در که است تعدیل هاي هزینه وجود به توجه با نگر آینده

                                                
1  -Missed Opportunity 
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 تأیید حاکی از هاپژوهش این نتایج. شوند می تعدیل فعالیت در زمان هم تغییرات با مکانیکی صورت به
  .است مدل این مفروضات

 هزینه رفتار و مدیریت بینی خوش ررسیب به پژوهشی در )2010( بنکر و همکاران، 
 سفارش فروش، متوالی کاهش یا افزایش تغییرات همچون عواملی تأثیر پژوهش این در. پرداختند
 مدیران، گیري تصمیم در که داخلی ناخالص تولید رشد و فروش از تحلیلگران بینیپیش مشتریان،

 بینی خوش از حاکی مذکور، عوامل اگر که ادد نشان هاي پژوهش یافته. شد گیرد بررسی می قرار مدنظر
ویس  .شود می انجام کمتري سرعت با ها هزینه کاهش و ترسریع ها، هزینه افزایش باشد، مدیریت بیشتر

 .پرداختند ها هزینه چسبندگی مدیران در تعمدي بررسی تصمیمات به پژوهشی در 1)2010( و کاما،
 سنگین، تکنولوژي هاي محدودیت سود، به دستیابی هاي هانگیز غیاب در داد نشان پژوهش هاي یافته

 تکنولوژي هاي محدودیت بر سود، به دستیابی هاي انگیزه اما شود، می ها هزینه بیشتر چسبندگی موجب
 برخی زیربنایی، هاي انگیزه به بسته دیگر، عبارت به. شود می ها هزینه متقارن رفتار موجب و کرده غلبه

 ها هزینه چسبندگی کاهش موجب دیگر، برخی و ها هزینه چسبندگی وجبم مدیران تصمیمات از
   .شود می

سود  هاي بینی پیش تحلیل و تجزیه و هزینه رفتار بررسی به پژوهشی در )2010( ویس،
 سود بینی پیش دقت دارند، تريچسبنده هاي هزینه که هایی شرکت در داد نشان نتایج .پرداخت

 و گذارد می تأثیر تحلیلگران پوششی هاي اولویت بر ها هزینه گیچسبند و است کمتر تحلیلگران
پروان و پروان،  .کنند می لحاظ را ها هزینه چسبندگی شرکت، ارزش ارزیابی در گذاران سرمایه

 آشامیدنی و غذایی مواد صنعت بخش در چسبنده هاي هزینه تحلیل و تجزیه به پژوهشی در2)2009(
 درك که دهد می نشان پژوهش از حاصل هاي یافته .پرداختند 1999-2009 هاي سال طی در فعال
 مدل در اینکه و آید می حساب به شرکت هر در موفق مدیریت اساسی مفروضات از یکی هزینه رفتار

 این و نگردیده است لحاظ منابع تعدیل و تنظیم روند بر مدیریت مداخله طریقه ها، هزینه رفتار سنتی
 مورد است فعالیت حجم در تغییرات به مدیران پاسخ در منابع تغییر ،ها هزینه چسبندگی که فرض
 درآمد، افزایش% 1 ازاي به که است این از حاکی ها تحلیل و تجزیه نتایج همچنین. گرفت قرار اثبات

 درآمد، در% 1 کاهش با که حالی دهد؛ در می رخ% 61/0 میزان به عملیاتی هاي هزینه افزایش
 در ها هزینه چسبندگی تأیید و اثبات روند، این که یابد؛ می کاهش% 52/0 میزان هب عملیاتی هاي هزینه

شده  بازبینی هاي هزینه چسبندگی به پژوهشی در  3)2009( آرگلیز و بلاندون، .باشد می صنعت این
                                                

1  -Kama 
2  -Pervan and Pervan 
3  -Argiles and blandon 
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 در تغییرات که مدلی از که مزارع از نمونه یک از استفاده با تجربی شواهد پژوهش، این در. پرداختند

 مدل این بالاتر دقت از حاکی نتایج. شد استفاده کند می بیان تفاوت عنوان به را ها خروجی و ها هزینه
 از لگاریتمی در شده بیان متغیرهاي از استفاده است که با مدلی به نسبت چسبندگی تشخیص در

  . باشد می گرددنسبی بیان می تغییرات
 تغییرپذیري بر پایه مدلی از استفاده با ودس بینی پیش به پژوهشی در )2006(بنکر و چن، 

 که شد پیشنهاد سود بینی پیش براي مدلی ابتدا پژوهش این در .پرداختند چسبندگی هزینه و هزینه
 کاهش هنگام به ها هزینه چسبندگی و فروش درآمد به نسبت هزینه تغییرپذیري جزء دو به را سود

 مدل با سهام صاحبان حقوق و بازده بینیپیش در دهش پیشنهاد مدل توان سپس کرد؛ می تجزیه فروش
 چون که داد نشان نتایج. شد مقایسه 2نقد، وجوه جریان صورت و 1زیان و سود صورت اقلام بر مبتنی

 دقت مدل، سه هر دهند، می انجام بیشتري اطلاعات بر تأکید با را خود هاي بینی پیش تحلیلگران،
 دقت ها، هزینه چسبندگی بر مبتنی مدل از استفاده اما دارند؛ تحلیلگران بینی پیش به نسبت کمتري
  .دارد دیگر مدل دو به نسبت بیشتري

 چسبنده رفتار مورد در بیشتر شواهد کسب پژوهشی به در 3)2005( کالجا و همکاران، 
 شد انجام آلمانی و فرانسوي انگلیسی، آمریکایی، هاي شرکت بین در که پژوهش این .پرداختند ها هزینه
 ترتیب این به دارد، چسبندگی فروش تغییرات به نسبت کشورها این عملیاتی هاي هزینه که داد نشان

 ازاي به اما یابد؛ می افزایش% 97/0 متوسط طور به عملیاتی هاي هزینه فروش، افزایش% 1 ازاي به که
 و فرانسوي هاي رکتش هاي هزینه وجود، این با. یابد می کاهش% 91/0 ها هزینه این فروش، کاهش% 1

 هاي شرکت هاي هزینه به نسبت هستند، جزء به جزء 4شرکتی حاکمیتی هاي سیستم داراي که آلمانی
 .دارند بیشتري چسبندگی هستند، عرفی شرکتی حاکمیت هاي سیستم داراي که انگلیسی و آمریکایی
 تأیید نیز را ها هزینه چسبندگی سطح بر صنعت و شرکت هايویژگی تاثیر پژوهش، هاي یافته همچنین

  . کرد
رقابتی  پاسخ عنوان به چسبنده هاي در پژوهشی به بررسی هزینه 5)2005(چن و همکاران، 

 1988-2003 هاي سال زمانی بازه در آمریکا متحده ایالات غرب جنوب هواپیماي ایستگاه 61در 
 یک به هزینه، هاي بندي هطبق تمام مورد در هزینه چسبندگی داد نشان پژوهش هاي یافته .پرداختند

                                                
1  -Profit and Loss Statement 
2  -Cash Flow Statement 
3  -Calleja and et al 
4  -Corporate Governance Systems 
5  -Chen and et al 



     111 ها  در شرکتهاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهراندیریتی بر چسبندگی هزینهتاثیر اهداف سود و انگیزه هاي م

 که در حالی دارد وجود عملیاتی هاي هزینه براي ها هزینه چسبندگی خاص، طور به باشد؛ نمی میزان
 دهد می نشان پژوهش این نتایج همچنین. نشد مشاهده چسبندگی هزینه، هاي بندي طبقه سایر براي

 و باشد می تعدیل هاي هزینه درباره ریتمدی تعمدي تصمیمات از منتج ها هزینه نامتقارن رفتار از بخشی
 هاي هزینه فعالیت، سطح کاهش با کنند می شدیدتري فعالیت رقابتی محیط در که مدیرانی اینکه

 اعمال حقوق هزینه حذف در بیشتري سرعت بالعکس و کنند می حذف بیشتري تأخیر با عملیاتی را
  . کنند می

 هاي شرکت در ها هزینه چسبندگی سیبرر به در پژوهشی 1)2004(مدیروس و کوشتا، 
 فروش؛ افزایش% 1 ازاي به که دهد می نشان پژوهش هاي یافته بررسی از حاصل نتایج .پرداختند برزیلی
 موجب% 1 میزان به فروش کاهش اما. یابد می افزایش ٪59/0 عمومی و اداري فروش، هاي هزینه
 که فرضیه این ها، هزینه چسبندگی تأیید با وجود. شود می% 32/0 میزان به ها هزینه این کاهش

 مورد ها هزینه تعدیل در زمانی تأخیر و یابد می کاهش مطالعه دوره طول افزایش با ها هزینه چسبندگی
. شد تأیید فروش کاهش از دوره بعد در ها هزینه چسبندگی شدن وارونه نهایت در نگرفت؛ قرار تأیید

 فروش هاي هزینه در چسبندگی هايمحرك بررسی به در پژوهشی2)2003( بنکر و همکاران،
 به ها هزینه چسبندگی داد نشان پژوهش این هاي یافته از حاصل نتایج .پرداختند خدماتی هاي شرکت

 به واکنش در منابع کاهش از تر راحت افزایش تقاضا با را منابع تعهد مدیران که دهد می رخ دلیل این
 کنندگیگمراه را ها هزینه چسبندگی بحث گسترش علت ژوهشپ این در .دهند می پاسخ تقاضا کاهش
 براي شود می بیان همچنین. دانند می گیرد می صورت سنتی مدل براساس که هایی تحلیل و تجزیه

 هاي محرك شناسایی به قادر تحلیلگران بایدمی چسبندگی اثرات از مناسبی ترکیب به رسیدن
 چسبندگی دهند می نشان همچنین پژوهش این نتایج. اشندب ها هزینه رفتار در نفوذشان و چسبندگی

 شده تعهد منابع تعدیل هاي هزینه با مدیران که شرایطی در خدماتی هاي شرکت در فروش هاي هزینه
 شود، می بیشتر هستند مواجه تري بزرگ آتی فروش رشد بینی پیش و ها فعالیت برابر در بالاتري

 .است کمتر کنند می فعالیت رقابتی محیط یک در که هایی تشرک براي ها هزینه چسبندگی همچنین
عمومی  اداري و فروش، هاي هزینه چسبندگی بررسی به پژوهشی در) 2003(اندرسون و همکاران 

 به که داد نشان شد، انجام سال 20 طول در آمریکایی شرکت 7629 بین در که پژوهش این .پرداختند 
 ازاي به اما یابد؛ می افزایش% 55 عمومی و اداري فروش، هاي ینههز فروش؛ میزان در افزایش% 1 ازاي

 چسبندگی از نشان که یابد می کاهش عمومی و اداري فروش، هاي هزینه %35/0 فروش؛ در کاهش% 1

                                                
1  -Medeiros and Costa 
2  -Banker and et al 
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 فروش، کاهش از پس دوره در ها هزینه چسبندگی پژوهش، این نتایج سایر براساس. دارد ها هزینه

 طول افزایش با اداري و عمومی فروش، هاي هزینه چسبندگی ه میزانبدین صورت ک شود؛ می معکوس
 دوره در ها هزینه چسبندگی کاهش وجود با فروش کاهش هاي دوره توالی و یابد می کاهش مطالعه دوره
 باشد، بیشتر کارکنان تعداد و ها دارایی میزان اقتصادي، رشد هرچه این، علاوه بر. شود می دوم

  . یابد می فزایشا ها هزینه چسبندگی
 بر مدیران سنجیده تصمیمات تأثیر بررسی به پژوهشی در )1391( مرتضوي و کردستانی

 آزمون به تجربی طور به 1380-1388هاي  سال طول در شرکت 186 ها در هزینه چسبندگی
 کاهش موجب مدیریت، توسط آتی فروش افزایش انتظار دهد، می نشان پژوهش نتایج. پرداختند

  تمام بهاي چسبندگی باشد، بیشتر بینی خوش این هرچه و شود می فروش شده  تمام بهاي چسبندگی
 و عمومی فروش، هاي هزینه چسبندگی مدیریت؛ بینی خوش اما .یابد می کاهش بیشتر فروش شده

 حالت از بیشتر مدیریت، زیاد بینی خوش صورت در ها هزینه این چسبندگی و دهد می افزایش را اداري
 فروش، هاي هزینه مورد در سنجیده تصمیمات فرضیه تأیید از قوي شواهدي که است کم نیبی خوش

   .شود می محسوب اداري و عمومی
 در ها هزینه چسبندگی رفتار شواهد بررسی به پژوهشی در )1390(مقدم  محمدزاده و شافعی

 مطالعات. پرداختند آلمان و فرانسه آمریکا، انگلیس، هاي شرکت با تطبیقی مطالعه و ایرانی هاي شرکت
 در% 1 افزایش ازاي به میانگین طور به عمومی، و اداري فروش، هايهزینه دهد می نشان ها بررسی و

 در% 32/0 کاهش با فروش درآمد در% 1 کاهش با که در حالی یابد؛ می افزایش% 43/0 فروش،
 سنتی مدل با تضاد در چسبنده ايهزینه رفتار این. مواجه بوده است فروش و اداري عمومی، هاي هزینه
  .دارند فعالیت کاهش و افزایش با متقارن رفتاري ها هزینه کند می فرض که است

 بورس در ها هزینه چسبندگی رفتار تجربی بررسی به پژوهشی در )1389( پوردوانی و نمازي 
  :است ها پرسش این به پاسخ پژوهش این اصلی هدف .پرداختند تهران بهادار اوراق

 هستند؟ چسبنده فروش و عمومی اداري، هايآیا هزینه )1

 است؟ چگونه ها هزینه چسبندگی شدت چسبندگی، وجود صورت در )2

 یک براي تهران، بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته  هاي شرکت اطلاعات براساس که پژوهش این نتایج
 در افزایش% 1 ازاي در دهد می نشان است، 1377- 1386 هايسال براي دوره زمانی ساله 10 دوره
 در کاهش% 1 ازاي در که درحالی یابد؛ می افزایش% 65 فروش و عمومی اداري، هاي هزینه فروش؛ سطح
 در  فعال شرکت 50 براي نتایج. یابد می کاهش% 41فروش  و عمومی اداري، هاي هزینه فروش؛ سطح
 شدت در تغییر چگونگی نهمچنی پژوهش این در. است شده ارائه نیز مختلف صنایع و بورس



     113 ها  در شرکتهاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهراندیریتی بر چسبندگی هزینهتاثیر اهداف سود و انگیزه هاي م

 نتایج. است شده بررسی مختلف هاي شرکت میان در و متفاوت زمانی هاي دوره در ها هزینه چسبندگی
داده،  رخ درآمد کاهش آن از قبل دوره در که هایی دوره در ها هزینه چسبندگی شدت دهد، می نشان
 فروش به ها دارایی جمع بتنس که هایی شرکت براي ها هزینه چسبندگی شدت همچنین. است کمتر
   .است بیشتر دارند، تري بزرگ

  هاي پژوهشفرضیه 
 چسبندگی شدت کاهش باعث اهداف سود به آگاهانه دستیابی منظور به منابع تعدیل :فرضیه اول

  .گردد می ها هزینه
ن با وجود انگیزه براي دستیابی به اهداف سود در مقایسه با عدم وجود چنی (مدیران :فرضیه دوم

 تقلیل متهورانه ايبا شدت بیشتري، بگونه به ازاي کاهش مشخصی در فروش،هزینه ها را )انگیزه اي 
  .دهند می

  نوع و روش پژوهش
 رویـدادي پـس  رویکـرد  از اسـتفاده  و بـا  اسـت  تجربـی  شـبه  نـوع  از آن طـرح  و کـاربردي  پژوهش، این

بــراي آزمــون  پــژوهشیــن در ا .شــود و در حیطــه ي مباحــث حســابداري مــدیریت اســت مــی انجــام
روش آمـاري مـورد اسـتفاده    . ها از مـدل رگرسـیون خطـی چنـد متغیـره اسـتفاده شـده اسـت        فرضیه

ــن  ــژوهشدر ای ــاي پروش داده پ ــگه ــی ولین ــدم ــه . باش ــراي مطالع ــی    ب ــوع و بررس ــات موض ادبی
ــینه ــه  پیش ــات کتابخان ــژوهش از روش مطالع ــاي پ ــان  (اي ه ــلات و پای ــب، مج ــامل کت ــهش ــاي نام ه

هـاي خـارجی مـورد اسـتفاده در ایـن پـژوهش       نامـه استفاده شـده اسـت و مقـالات و پایـان    ) یلیتحص
متغیرهـاي مسـتقل،   (اطلاعـات مربـوط بـه متغیرهـاي پـژوهش      . انـد از طریـق اینترنـت دریافـت شـده    

ــته ــدبیرپرداز و ره  ) وابس ــاتی ت ــک اطلاع ــق بان ــویناز طری ــدیریت    3آورد ن ــایت م ــق س ــز از طری و نی
ــعه و ــژوهش توس ــران   پ ــادار ته ــورس اوراق به ــازمان ب ــات اســلامی س ــع 1 مطالع ــدهجم ــدآوري ش . ان

ــات ــالی دوره اطلاع ــاي صــورت از م ــالی ه ــات و م ــا شــرکت گزارش ــه ه ــده اســت دســت ب ــراي .آم  ب
ــردازش ــات پ ــرم از اطلاع ــاي ن ــتفاده STATAو  E-views افزاره ــده اس ــت ش ــراي. اس ــون ب  آزم

ــژوهش، هــاي فرضــیه ــه پ ــ رابطــه تعیــین منظــور ب  رگرســیون از وابســته، و مســتقل متغیرهــاي ینب
ــده اســت اســتفاده متغیــره چنــد ــراي تحلیــل ارتبــاط  . گردی ــین واتســون ب همچنــین از آزمــون دورب

جمــلات خطــاي مــدل، از تحلیــل عامــل تــورم واریــانس جهــت تحلیــل همخطــی میــان متغیرهــاي   

                                                
1 - http:// www.rdis.ir 
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 در ضــمناً. اسـت  مسـتقل و از آزمــون تحلیـل واریــانس بـراي تشــخیص خـوبی بــرآورد اسـتفاده شــده     

 داري معنـی  بـراي  و اسـتیودنت  t-آزمـون   از رگرسـیون  جزئـی  ضـرایب  از یـک  هـر  بـراي  پژوهش این
   .است شده استفاده) خطا %5( اطمینان% 95 سطح در )F(فیشر  آماره رگرسیونی از مدل

  گیري و حجم نمونهجامعه آماري، روش نمونه
 کلیه دربرگیرنده آن کاربرد و نیاز مورد اطلاعات نوع موضوع، به توجه با پژوهش این آماري جامعه
 الی 1384 از سال مالی ساله 8 زمانی قلمرو در تهران بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته  هاي شرکت
براي این . استفاده شده است حذف سیستماتیکاز روش نمونه گیري براي  پژوهشدر این  .است 1391

و در صورتی که شرکتی کلیه معیارها را احراز کرده باشد به شده در نظر گرفته زیر معیار  4منظور 
  .انتخاب شده است پژوهشعنوان جامعه 

تا  1384در بورس پذیرفته شده و طی سال هاي  1384شرکت حداقل یک سال قبل از سال  )1
  . در بورس اوراق بهادار تهران فعال  و سهام آن حداقل یک بار در سال معامله شده باشد 1391

تغییر سال مالی  پژوهشره مالی شرکت ها منتهی به پایان اسفند ماه بوده و طی بازه زمانی دو )2
  . نداشته باشند

شرکتها به دلیل ماهیت خاص فعالیت، جزء صنعت بانکی و مؤسسات مالی و سرمایه گذاري و  )3
  . هلدینگ و لیزینگ نباشند

هاي همراه صورت هاي مالی در مورد کلیه اطلاعات مالی و غیرمالی مورد نیاز از جمله یادداشت  )4
 . در دسترس باشند) 1391- 1384(مطالعه 

 آنهــا همـه  کــه اسـت  باقیمانــده شـرکت  206 تعــداد بـالا،  معیارهــاي کلیـه  دادن قــرار مـدنظر  از بعـد 
  .رسدمی شرکت –سال 1648 به ما مشاهدات بنابراین اند؛شده انتخاب نمونه بعنوان

  گیري متغیرهااندازه
  ستهمتغیر واب

  هاي عملیاتیهزینه
 دست به عملیاتی هاي فعالیت از حاصل )سود(درآمد و سالانه فروش از حاصل درآمد التفاوت مابه از

  )2012کاما و ویس، ( .آید می
  متغیرهاي مستقل

  سود
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  .نماییماستفاده می ௜,௧ܥܧܦܸܧܴبراي محاسبه سود از متغیر مجازي 
ܧܴکه صورتی در مجازي متغیر: ௜,௧ܥܧܦܸܧܴ ௜ܸ,௧ < ܧܴ ௜ܸ ,௧ିଵ این غیر در) یک( عدد باشد 

  )صفر( عدد صورت
  فروش در افزایش ٪1 ازاي به ها هزینه در تغییرات درصد :ଵߚ

ଵߚ +   )2012کاما و ویس، . (فروش در افزایش ٪1 ازاي به عملیاتی هاي هزینه در تغییرات درصد :ଶߚ
  هاي مدیریتیهاهداف و انگیز

  :نماییمهاي مدیریتی از معادله زیر استفاده میبراي بررسی اهداف و انگیزه
ܧܩܴܣܶ ௜ܶ,௧ = ൛ݏݏ݋ܮ௜,௧

�, ,௜,௧ܥܧܦܧ ௜,௧ݏݏ݋ܮ
�∪  ௜,௧ൟܥܧܦܧ

  :که در آن
ܧܩܴܣܶ ௜ܶ,௧: هاي مدیریتیانگیزه  

 دامنه بین سهامداران گذاري سرمایه از حاصل شرکت سالانه سود کاهش اگر جازي؛م متغیر: ௜,௧ݏݏ݋ܮ
  )صفر( عدد صورت این غیر در) یک( عدد باشد) 0 ،1٪(

 سهامداران گذاري سرمایه از حاصل شرکت سالانه تغییرات سود کاهش اگر مجازي؛ متغیر: ௜,௧ܥܧܦܧ
  )صفر( عدد صورت نای غیر در) یک( عدد باشد) 0 ،٪1( دامنه بین

௜,௧ݏݏ݋ܮ ∪ ௜,௧ݏݏ݋ܮمجازي  متغیر دو از یکی که صورتی در مجازي؛ متغیر: ௜,௧ܥܧܦܧ = یا  1
௜,௧ܥܧܦܧ =   )2012کاما و ویس، ). (صفر( عدد صورت این غیر در) یک( باشند عدد 1

  متغیرهاي کنترلی
استفاده از متغیرهاي مستقل و وابسته؛ از متغیرهاي کنترلی  هاي اول و دوم علاوه بربراي آزمون فرضیه
  .اندایم که در ذیل عنوان گردیدهنیز استفاده نموده

ܥܷܵ − ݐ( سال درآمد اگر مجازي؛ متغیر :௜,௧ܥܧܦ − ݐ( سال درآمد از کمتر) 1 −  باشد عدد) 2
  )صفر( عدد صورت این غیر در) یک(

ܰܫܵܣ ௜ܶ,௧: شرکت فروش از حاصل درآمد به ها دارایی مجموع نسبت لگاریتم  
ܰܫܲܯܧ ௜ܶ,௧: 2012کاما و ویس، . (شرکت فروش از حاصل درآمد به کارکنان تعداد نسبت لگاریتم(  

  مدل مورد استفاده براي بررسی ارتباط بین متغیرهاي تحقیق
 . گرددفاده میاز مدل رگرسیونی زیر است هاي پژوهشبراي بررسی و تحلیل فرضیه
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௜,௧ܥܱ ݈݊∆ = ଴ߚ + ܧܩܴܣ଴ܶߛ ௜ܶ,௧ + ߮଴ܶܧܩܴܣ ௜ܶ,௧ିଵ

+ ൛ߚଵ + ܧܩܴܣଵܶߛ ௜ܶ,௧ + �߮ଵܶܧܩܴܣ ௜ܶ,௧ିଵൟ�∆݈ܴ݊ܧ ௜ܸ ,௧
+ ൛ߚଶ + ܧܩܴܣଶܶߛ ௜ܶ,௧ + ߮ଶܶܧܩܴܣ ௜ܶ,௧ିଵ + ܥଵܷܵߜ − ௜,௧ܥܧܦ
+ ܰܫܵܣଶߜ ௜ܶ,௧ + ܰܫܲܯܧଷߜ� ௜ܶ,௧ൟܴܥܧܦܸܧ௜,௧∆݈ܴ݊ܧ ௜ܸ,௧ + ௜,௧ߝ

� 
  )2012کاما و ویس (

 

  نحوه محاسبه متغیرهاي پژوهش -)1(جدول 
  متغیر وابسته

 و سالانه فروش از حاصل درآمد التفاوت ابهم از که عملیاتی هاي هزینه تغییرات لگاریتم
  )وابسته متغیر( .آید می دست به عملیاتی هاي فعالیت از حاصل سود

  متغیرهاي مستقل
  تغییر در درآمدها لگاریتم

ܧܴکه صورتی در مجازي متغیر ௜ܸ,௧ < ܧܴ ௜ܸ,௧ିଵ صورت این غیر در) یک( عدد باشد 
  )صفر( عدد

  فروش در افزایش ٪1 ازاي به ها هزینه در تغییرات صد در
  فروش در افزایش ٪1 ازاي به عملیاتی هاي هزینه در تغییرات صد در

  رگرسیون مدل در اخلال جز

 بین سهامداران گذاري سرمایه از حاصل شرکت سالانه سود کاهش اگر مجازي؛ متغیر
  )صفر( عدد صورت این غیر در) یک( عدد باشد) 0 ،٪1( دامنه

 سهامداران گذاري ایهسرم از حاصل شرکت سالانه تغییرات سود کاهش اگر مجازي؛ متغیر
  )صفر( عدد صورت این غیر در) یک( عدد باشد) 0 ،٪1( دامنه بین
௜,௧ݏݏ݋ܮمجازي  متغیر دو از یکی که صورتی در مجازي؛ متغیر = یا  1

௜,௧ܥܧܦܧ =   )صفر( عدد صورت این غیر در) یک( باشند عدد 1
  لیکنتر متغیرهاي

ݐ( سال درآمد اگر مجازي؛ متغیر − ݐ( سال درآمد از کمتر) 1 − ) یک( باشد عدد) 2
  )صفر( عدد صورت این غیر در

  شرکت فروش از حاصل درآمد به ها دارایی مجموع نسبت لگاریتم
  شرکت فروش از حاصل مددرآ به کارکنان تعداد نسبت لگاریتم

  مبدأ از عرض
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  آمار توصیفی
برخـی از مفـاهیم    )2(براي ارائه یک نماي کلی از خصوصیات مهم متغیرهاي محاسبه شده، در جـدول  

آمار توصیفی این متغیرها، شامل میانگین، انحراف معیار حداقل، حداکثر و  تعداد مشاهدات ارائـه شـده   
  .است

  
  وصیفی متغیرهاي پژوهشآمار ت - )2(جدول 

 شاخص آماري
 متغیر

انحراف   میانگین
  مشاهدات  حداکثر  حداقل  معیار

,ln i toc 083/0  304/0  074/3 -  68/2  1648  

,i tTARGET  388/0  487/0  0  1  1648 

,ln i tREV  0811/0  324/0  032/3 -  826/2  1648 

, ,lni t i tTARGET REV  039/0  152/0  306/1-  868/0  1648 

, ,i t i tTARGET REV  052/0  184/0  642/1-  868/0  1648 

, ,lni t i tREVDEC REV  055/0 -  175/0  642/1-  0  1648 

, , ,lni t i t i tTARGET REVDEC REV  022/0 -  107/0  306/1-  0  1648 

, 1 , ,lni t i t i tTARGET REVDEC REV   018/0 -  107/0  642/1-  0  1648 

, , ,lni t i t i tSUC DEC REVDEC REV   022/0  1226/0  49/1-  0  1648 

, , ,lni t i t i tASING REVDEC REV  032/0 -  148/0  738/1 -  4/0  1648 

, , ,lni t i t i tEMPINT REVDEC REV  234/0  968/0  746/3-  921/5  1648 

  
 

هاي عملیاتی در دوره  ، کمترین مقدار لگاریتم هزینه)4-1(با توجه به نتایج منعکس در جدول شماره 
  -074/3است که برابر با  1391زمانی پژوهش، مربوط به شرکت تولید مواد اولیه دارو پخش در سال 

است که مربوط به شرکت حمل و نقل پتروشیمی  68/2که حداکثر  مقدار آن برابر با  باشد، در حالی می
زینه هاي عملیاتی شرکت هاي در مجموع،  میانگین لگاریتم ه. باشد می1391در سال در سال 
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در رابطه با متغیر . است 083/0برابر با  1391الی  1384هاي  هاي عضو نمونه در طی سال شرکت

itTARGET  واحد است 38/0می توان بیان نمود که میانگین آن براي شرکت هاي عضو نمونه .

lnحداقل مقدار متغیر  itREV03/3-  1391واحد است که مربوط به شرکت شیشه رازي در سال 
واحد بوده و مربوط شرکت پارس الکتریک در  82/2این در حالی است که بیشترین مقدار آن . است
,در بین متغیرهاي پژوهش، متغیر .  می باشد 1391سال  , ,lni t i t i tTARGET REVDEC REV   کمترین

 . میزان پراکندگی را دارد
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  هاي انجام گرفته در پژوهشنتایج آزمون
  هاي صورت گرفتهنتایج آزمون -)3(جدول 
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  لیمر  Fآزمون 
 < 05/0( 99/0داري آن برابـر بـا    و سطح معنـی  68/0برابر با  F، آماره محاسباتی )3(با توجه به جدول 

p ( است، به دیگر سخنF داري  محاسبه شده حاکی از عدم رد فرضیه صفر بـوده و نشـانگر معنـی    لیمر
  .روش تلفیقی در مقابل روش تابلویی است

  آزمون معناداري مدل رگرسیونی پژوهش
 1کمتـر از   داري آن است و سطح معنـی  تر بزرگجدول  Fمحاسبه شده از  F، )3(با توجه به جدول 

بـه دیگـر سـخن، ایـن     . دار است درصد معنی 99توان گفت این مدل با احتمال  باشد، پس می درصد می
درصـد اسـت؛ ایـن عـدد      89علاوه بر این، ضریب تعیین این مـدل  . مدل از اعتبار بالایی برخوردار است

  . شود ضیح داده میدرصد از مقادیر متغیر وابسته توسط متغیرهاي توضیحی، تو 89دهد که  نشان می

  آزمون بررسی عدم خودهمبستگی مدل رگرسیونی پژوهش
در این ارتباط با توجه به تعداد . می باشد 09/2، مقدار آماره دوربین واتسون )3(با توجه به جدول 

بحرانی در سطح  dLو  dUمقادیر ) =11K(و تعداد متغیرهاي توضیحی ) =206N(مشاهدات 
برقرار  dU  d<< dU -4در نتیجه رابطه . می باشد 65/1و  88/1برابر با  درصد به ترتیب 95اطمینان 

خطاهاي الگوي رگرسیونی آماره دوربین واتسن پذیرفته می شود و بنابراین، بین  H0بوده و فرضیه 
بین خطاها، بعنوان یکی از فرضهاي خود همبستگی و عدم وجود  خود همبستگی شدیدي وجود ندارد

  .خصوص مدل برازش شده، پذیرفته می شوداساسی رگرسیون در 
  هاي پژوهشآزمون فرضیه

  نتایج آزمون فرضیه اول

,به احتمال متغیر  با توجه , ,lni t i t i tTARGET REVDEC REV )2/0 (توان به این گونه نتیجه  یم
درصد بالاتر بودن و این مهم حکایـت از آن دارد کـه بـین ایـن      5گیري نمود این مقدار از سطح خطاي 

ln,(ر و متغیر وابسته متغی i toc (هر چند از لحاظ نظـري انتظـار بـر آن    . رابطه معناداري وجود ندارد
بود که این متغیر با متغیر وابسته علاوه بر اینکه یک رابطه معنادار داشته باشد، یـک رابطـه مثبـت نیـز     

این انتظار در سطح شـرکت هـاي نمونـه     اما، همانطور که ملاحظه می شود از لحاظ تجربی. داشته باشد
به طور کلی، می توان چنین استدلال نمـود کـه  فرضـیه اول پـژوهش مبنـی بـر ایـن        . تایید نمی شود

 چسـبندگی  شـدت  کـاهش  باعـث  اهـداف سـود   بـه  آگاهانه دستیابی منظور به منابع موضوع که تعدیل
 . گرددگردد، تایید نمی می ها هزینه
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  نتایج آزمون فرضیه دوم
,مقدار احتمال متغیر  ,lni t i tTARGET REV درصد است که این مقدار از سطح  000/0برابر با

درصد کمتر بوده و می توان بر این مهم صحه گذاشت که بین این متغیر و متغیر وابسته یک  5خطاي 
که بین متغیر  می توان بیان نمود) 14/0(با توجه به علامت متغیر مذکور . رابطه معنادار وجود دارد

, ,lni t i tTARGET REV و متغیر,ln i toc به گونه اي که با . یک رابطه مثبت وجود دارد

,افزایش واحدي در متغیر  ,lni t i tTARGET REV و با ثابت بودن سایر شرایط، مقدار متغیر وابسته
ري  انتظار بر آن بود که مجموع ضرایب دو متغیر از لحاظ نظ. واحد افزایش می یابد 14/0به مقدار 

, , ,lni t i t i tTARGET REVDEC REV  و, ,lni t i tTARGET REV  مثبت باشد؛ همانطور که

,ملاحظه شد متغیر  , ,lni t i t i tTARGET REVDEC REV  با متغیر وابسته رابطه معنادار نداشته و

,لی متغیر  ,lni t i tTARGET REV با متغیر وابسته یک رابطه معنادار داشته یک علاوه بر این که
بنابراین، مجموع ضریب این دو متغیر نیز مثبت بوده و می توان بیان نمود که . رابطه مثبت نیز دارد

با وجود انگیزه براي دستیابی به اهداف سود در  ( فرضیه دوم پژوهش مبنی بر این موضوع که مدیران
با شدت  به ازاي کاهش مشخصی در فروش،هزینه ها را )ي مقایسه با عدم وجود چنین انگیزه ا

  .دهند، رد نمی شود  می تقلیل متهورانه ايبیشتري، بگونه

  گیري و پیشنهاداتخلاصه بحث، نتیجه
هـا  هـاي آمـاري، داده   ، تـدبیرپرداز و تکنیـک   3آورد نـوین افزارهـاي ره در این پژوهش با استفاده از نـرم 

هـا اقـدام    اول با استفاده از آمار توصیفی نسـبت بـه تجزیـه و تحلیـل داده     آوري گردید؛ در مرحله جمع
و  E-views  افزارهـاي  گردیـد و در مرحلـه دوم بـا اســتفاده از آمـار اسـتنباطی و بـا اســتفاده از نـرم       

STATA    ؛ به کمک مدلی در این پژوهش معرفی گردیده بود، به بررسی رابطه متغیرهـاي مسـتقل بـا
  :گرفت توان نتیجه می) 3(با توجه به نتایج منعکس در جدول . رداخته شدمتغیرهاي وابسته پ

,به احتمال متغیر  با توجه , ,lni t i t i tTARGET REVDEC REV )2/0 (توان به این گونه نتیجه  یم
درصد بالاتر بودن و این مهم حکایـت از آن دارد کـه بـین ایـن      5گیري نمود این مقدار از سطح خطاي 

ln,(سته متغیر و متغیر واب i toc (هر چند از لحاظ نظـري انتظـار بـر آن    . رابطه معناداري وجود ندارد
بود که این متغیر با متغیر وابسته علاوه بر اینکه یک رابطه معنادار داشته باشد، یـک رابطـه مثبـت نیـز     



122  دکتر یداله رجائی، دکتر علی محمدي، عباس رستملو  
ر سطح شـرکت هـاي نمونـه    اما، همانطور که ملاحظه می شود از لحاظ تجربی این انتظار د. داشته باشد

به طور کلی، می توان چنین استدلال نمـود کـه  فرضـیه اول پـژوهش مبنـی بـر ایـن        . تایید نمی شود
 چسـبندگی  شـدت  کـاهش  باعـث  اهـداف سـود   بـه  آگاهانه دستیابی منظور به منابع موضوع که تعدیل

 . گرددگردد، تایید نمی می ها هزینه
، ویـس  )2003(هاي انجام شده توسـط اندرسـون و همکـاران    شهاي پژوهش با پژوهاین بخش از یافته

که این نتیجه گیري می توانـد  . سازگار نیست) 2012(و ویس و کاما ) 2011(، بنکر و همکاران )2010(
ناشی ازشکل بازار سرمایه و وضعیت اقتصادي کشور در بـین سـالهاي مـورد مطالعـه و همچنـین عـدم       

 . باشد بازگشت ظرفیت تولید به حالت قبلی

,مقدار احتمال متغیر  ,lni t i tTARGET REV درصد است کـه ایـن مقـدار از سـطح      000/0برابر با
درصد کمتر بوده و می توان بر این مهم صحه گذاشت که بین این متغیر و متغیر وابسته یـک   5خطاي 

ان نمـود کـه بـین متغیـر     می توان بی ـ) 14/0(با توجه به علامت متغیر مذکور . رابطه معنادار وجود دارد
, ,lni t i tTARGET REV و متغیر,ln i toc    بـه گونـه اي کـه بـا     . یک رابطـه مثبـت وجـود دارد

,افزایش واحدي در متغیر  ,lni t i tTARGET REV و با ثابت بودن سایر شرایط، مقدار متغیر وابسته
لحاظ نظري  انتظار بر آن بـود کـه مجمـوع ضـرایب دو متغیـر      از . واحد افزایش می یابد 14/0به مقدار 

, , ,lni t i t i tTARGET REVDEC REV  و, ,lni t i tTARGET REV   مثبت باشد؛ همانطور کـه

,ملاحظه شد متغیر  , ,lni t i t i tTARGET REVDEC REV   با متغیر وابسته رابطه معنادار نداشـته و

,لی متغیر  ,lni t i tTARGET REV این که با متغیر وابسته یک رابطه معنادار داشـته یـک   علاوه بر
بنابراین، مجموع ضریب این دو متغیر نیز مثبت بوده و می تـوان بیـان نمـود کـه     . رابطه مثبت نیز دارد

با وجود انگیزه براي دستیابی به اهـداف سـود در    ( فرضیه دوم پژوهش مبنی بر این موضوع که مدیران
بـا شـدت    بـه ازاي کـاهش مشخصـی در فروش،هزینـه هـا را      )نگیـزه اي  مقایسه با عدم وجود چنـین ا 

-هاي پـژوهش یـا پـژوهش   این بخش از یافته. دهند، رد نمی شود  می تقلیل متهورانه ايبیشتري، بگونه
؛ گراهـام، اندرسـون و   )1998(؛ بوشـی  )1991(؛ بـابر، فایرفلـد و هاگـارد    )1991(هاي دیچو و سـولان  

؛ )2008(؛ کــوهن، دي و لیــز )2006(؛ رویچودهــاري )2005(و راجگوپــال ، هــاروي )2003(همکــاران 
، نمـازي و  )2011(، ویـس و کامـا   )2011(، بنکر و همکاران )2010(، ویس )2010(کئونگ، لین و شیا 

کـه  .نمایـد مطابقت مـی ) 1391(، کردستانی و مرتضوي )1390(، شافعی و محمدزاده )1389(پور دوانی
ند ناشی از این موضوع باشد که مدیران به دلیل دید کوتاه مدت براي جلوگیري این نتیجه گیري می توا
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از کاهش سود، به ازاي یک کاهش مشخص در فروش اقدام به حذف هزینه هاي ظرفیت بـلا اسـتفاده و   
  .نیز کاهش بیشتر هزینه ها نمایند

  : توان پیشنهادهاي زیر را ارائه نمودبراساس یافته هاي پژوهش می
 هاي هزینه شود مدیران چسبندگیپیشنهاد می پژوهش، اولآزمون فرضیه ه به نتیجه با توج )1

 براي مناسب انعقاد قراردادهاي طریق از توانندمی همچنین آنها. کنند کنترل و شناسایی را شرکت
 میزان) مدتکوتاه قراردادهاي مثال انعقاد عنوان به( کارکنان استخدام و عملیاتی هاي دارایی اجاره

 فروش، سطح و تقاضا کاهش هاي دوره در عملیاتی خود هاي دارایی سطح کاهش براي لازم تعدیلات
 . ها کاهش دهند هزینه چسبندگی شدت و کنند کمتر را

هاي تولیدي در شود مدیران شرکتپیشنهاد می پژوهش، دومآزمون فرضیه با توجه به نتیجه  )2
ها در دوره ي کاهش میزان فروش به موضوع بلند مدت تصمیم گیري هاي خود مبنی بر کاهش هزینه 

   .یا کوتاه مدت بودن کاهش فروش توجه وافري داشته باشند
  :گرددهاي پژوهش آتی ارائه میپیشنهادهاي ذیل براي پژوهش همچنین

هاي پذیرفته شده در بورس ها در شرکتهزینه بررسی تاثیر عوامل کلان اقتصادي بر چسبندگی )1
 .تهران

و ارتباط آن ) ها هزینه چسبندگی(هاي ایرانی به رفتار هزینه ها میزان توجه مدیران  شرکت برسی )2
 .با فروش

 .هاي دولتیها در شرکتهزینه هاي شخصی مدیران در بروز چسبندگیمطالعه تاثیر انگیزه )3
  

  :منابع 
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 .انتهر حفیظ، انتشارات ،»1صنعتی حسابداري« ،)1389(جمشید،  اسکندري، )1

: ، تهران، انتشارات فرهنگ و مدیریت، صفحات»هاي حسابداريتئوري«، )1381(بلکویی، احمد،  )2
61-58. 
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 .مدرس تربیت شگاهدان
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