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 مقدمه

که در افراد مختلف با شرایط یکسا نی بروز . اجتماعی هستندهیجان ها پدیده هایی ذهنی، زیستی، هدفمند و 
کند و تاثیرپذیري زیادي از شرایط فرهنگی، یادگیري ندارند و پاسخ هاي فیزیولوژیک مشخصی را فرا می می

 3یکی از هیجان هایی که در زندگی تمامی افراد  نقش مهم و موثري دارد، خشم) 1385، محمدي ،سید2ریو(خوانند 
واکنش به آن متفاوت  هارایۀ تعریفی از خشم بسیار دشوار است، زیرا افراد ازنظر زمان، علت خشم و نحو. است

 ).1386؛ به نقل از کلینکه،5،1990و فر 4راسل(هستند 
، خشم یک حالت روانی ـ )1386، به نقل از خدایاري فرد و همکاران،2003(و همکاران  6به نظر اسپیلبرگر

وي دو نوع حالت خشم و . زیستی است که با تنش عضلانی و برانگیختگی سیستم عصبی خودکار همراه است
به یک  به واکنشهاي خشمگینانه اي گفته می شود که در پاسخ 7حالت خشم: صفت خشم را از هم متمایز می کند

محرك برانگیزاننده بوجود می آیند و شدت آن با توجه به ما هیت محرك و صفت هاي شخصیتی افراد از تحریک 
به یک صفت شخصیتی اشاره دارد که افراد مستعد آن  8پذیري، خفیف تا خشم شدید تغییر می کند، اما صفت خشم

کرده و گرایش مداومی به واکنش هاي خشمگینانه بسیاري از موقعیت ها را تهدید آمیز و محروم کننده ارزیابی 
اظهار داشتند افراد با صفت خشم بالا، نه تنها خشم را به طور ) 1996(9دفن باخر، اوتتینگ، لینچ، و موریس. دارند

 .مکرر و شدید تجربه می کنند، بلکه پیامدهاي منفی بیشتري را در نتیجۀ این خشم خود، تجربه می کنند
لم روان شناسی بسیار حساس می باشد و می تواند ریشه بسیاري از اختلالات روانی جایگاه خشم در ع

ابراز خشم ممکن است منجر به تعارض هاي خانوادگی، بین فردي، شغلی، ارزیابی منفی دیگران از . محسوب شود
 ).10،2003کالاماري و پینی(فرد، خود پنداره منفی و اعتماد به نفس پایین گردد

مهم و مؤثر بر احتمال بروز رفتار خشمناك و کیفیت بروز آن، میزان و چگونگی رشد دلبستگی یکی از عوامل 
. کنند استدلال کرد که الگوهاي مؤثر دلبستگی، نقش مهمی در تجربۀ خشم بازي می) 1973( 11بالبی. باشد در فرد می

بر این اساس مورد . ایمن استفرضیۀ اصلی وي این بود که خشم یک همبسته ي قابل پیش بینی از دلبستگی غیر 
بی اعتنایی و بی علاقگی چهره دلبستگی واقع شدن و طرد شدن، سبب می شود خشم شدید ابتدا به سمت فرد 

اگر . و در نهایت به سمت سایرین تغییر جهت دهد. شود دلبسته متمایل شده، و سپس گرایش به خشم سرکوب 
آید و اگر مورد تهدید قرار گیرد و تهدید ها نیز پایدار  بوجود میروابط عاطفی با والد خوب پیش رود، حس امنیت 

، 12؛ به نقل از مینر، بناب1973بالبی، (آیند  بماند، واکنش هاي عاطفی مخدوش مانند سطح بالاي خشم بوجود می
؛ موریس، 13،2002؛ مسترز و موریس2003ازجمله کالاماري و پینی،( روي هم رفته، مطالعات متعددي). 2009

نشان دادند افراد با دلبستگی ناایمن سطوح بالایی از ) 15،2004؛ ترویسی و آرگینو14،2004سترز، مورن و مورمنم
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  .دهند خشم را گزارش می
بر این است که کیفیت دلبستگی بر بسیاري از ابعاد زندگی کودکان اثرات درازمدتی دارد به هر حال عقیده رایج 

از خود و  هاي مثبت اولیه ، زیرا  الگوهاي هاي ذهنی اولیه و طرحواره)2003؛ 16بارگز، مارشال، روبین و فوکس(
هاي گیرد به عنوان فیلترهاي شناختی براي تجربیات بعدي در موقعیت دیگران، که در متن روابط عاطفی با والد شکل می

نتایج  مطالعات ). 2009؛ به نقل از مینر وهمکاران،181999و برترتن 17مونهلند. (کنند پر فشار و پر خطر عمل می
؛ 22،2004و همکاران ؛ روبین1997، 21؛ وان ـ ایزندور1996، 20؛ لیون راث19،1999اسپلیتز، دکلیین و گرینبرگ(دیگر 

، هماهنگ با تئوري دلبستگی رابطه منفی بین رفتار پرخاشگرانه و ) 23،2001هلیستر ـ واگنر، فوشی و جکسون
همخوان با داده هاي بدست آمده در باره کودکان، پژوهش . دلبستگی ایمن در دوران کودکی را گزارش کرده اند

ه تاکید داشته هاي انجام شده درباره بزرگسالان نیز بر ارتباط منفی بین سبک دلبستگی ایمن و رفتارهاي پرخاشگران
 ).2001؛ هلیستر ـ واگنر و همکاران؛ 2003، 25زار -؛ بن2003، 24؛ آربونا  و پاور2004و همکاران،  روبین (است 

رابطه بین فرد و . یک امر تحولی مهم دیگر در طول فرایند رشد کودك، شکل گیري دلبستگی به خداوند است
ازحدود دهه نود میلادي کرك ). 1990، 26رك پاتریک و شاورک. (شود خدا به عنوان یک رابطه ي دلبستگی تلقی می

هاي باور دینی و پاتریک دلبستگی را به عنوان چارچوبی توانمند براي درك و یکپارچه کردن بسیاري از جنبه
دو فرضیه را در ارتباط با ) 1997(کریک پاتریک ). 1990کرك پاتریک، (دلبستگی به خدا در نظر گرفته است 

رابطه مستقیم بین دلبستگی ایمن به والدین و دلبستگی به خدا را  27فرضیۀ مطابقت. کند خدا فرض می دلبستگی به
مربوط به افراد دلبسته شده نا ایمن است که دلبستگی هاي ایمن را در جایی دیگر  28دهد و فرضیه جبران نشان می

؛ 2003،  29گرنکو یسیت و هیجکوئل(تواند منبع دلبستگی ایمن باشد  کنند، در این گروه خدا می جستجو می
دلبستگی ایمن به خدا نیز همانند روابط انسانی با پیامدهاي روانی سالم ). 2004گرنکویسیت و کرك پاتریک، 

شود  همچون خوش بینی، رضایت مندي از زندگی و کاهش اضطراب افسردگی و بیماري هاي جسمی، تداعی می
، و دلبستگی غیر ایمن به خدا منجر به سلامتی و سازگاري کمتر از )2003، 30و لو ؛ سیم1992کرك پاتریک و شاور،(

بک (حد مطلوب از جمله سلامت وجودي و مذهبی کمتر، اختلال عصبی و افزایش احساسات منفی،  ارتباط دارد 
نترل تواند نقش موثري در ک لذا دلبستگی ایمن به خدا می). 2002و  کرك پاتریک ، 32 ؛ روات2004،  31و مک دونالد

داري بین  نشان داد که رابطه منفی معنا) 2010، 33برادشو، الیسون ، مارکیوم(نتایج مطالعه . و مهار خشم داشته باشد
 .دلبستگی به خدا و پریشانی روانی وجود دارد

 نظام خرده از یک هر نقش نهیزم در) صفر مرتبهی همبستگ( رهایمتغي دو به دو ارتباط به توجه با نیبنابرا
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 مهار در را خدا و والد بهی دلبستگ عامل دو هر همزمان ریتاث شد آن بر پژوهشگر خدا، با ارتباط و والد بهی دلبستگ
ي نظری مبان گرفتن در نظر با مجموع در. است نشده بررسیی ابی مدل روش به توجه با تاکنون که کندی بررس خشم

 پژوهشی اصل مسأله. داد قرار آزمون مورد و نیتدو توانی م 1 شکل همچونی مفهومی مدل مذکوري ها پژوهش و
 برازش 1 شکل مدل قالب در خشم و خدا بهی دلبستگ ،یکودک دوران شده ادراكی دلبستگ ایآ که است نیای کنون
 و والدی عاطفي ها مولفه نقش لیذ مدل مجموع در است؟ رابطه نیا گری انجیم خدا بهی دلبستگ ایآ و داردی کاف

  .است دهیکش ریتصو به خشم نییتب در را خدا
  
  
  
  

  .است شده داده نشانی ضیب در مکنوني ها سازه خدا، بهی دلبستگ وی دلبستگ خچهیتار خشم، مهاری مفهوم مدل. 1 شکل
  

ي گری انجیم قیطر از والد هر به منیناا و منیای دلبستگ شد فرض دهدی م نشان 1 شکل که همانطور
  .است خشم دهنده کاهش خدا بهی دلبستگ

  روش
ي ساختار معادلاتی ابی مدل روش از آن در که استی شیآزما ریغ وی همبستگ نوع از حاضر پژوهش طرح

 کاشمر، واحدی اسلام آزاد دانشگاهی کارشناس وی کاردان مقطع انیدانشجو هیکل آماري، جامعه. است شده گرفته بهره
 لیتحل در نیب شیپ ریمتغ هري برا مورد 15 گرفتن نظر در34 ونسیاست مزیج شنهادیپ هیپا بر. اند داده لیتشک

 به نفر 350ي درصد 5 زشیر احتمال با نمونه حجم لذا). 1384 هومن،( باشدی م مناسب گانه چند ونیرگرس
 بودن ناقص یا و مخدوش لیدل به پاسخنامه 29 تعداد، نیا از. انتخاب شدندي ا مرحله چندي بردار نمونه صورت

یی روا و کرونباخي آلفا از ها ابزار اعتباری برس جهت. دادند لیتشک نفر 321 رایی نهاۀ نمونـ و شد خارج قیتحق از
  :از بودند عبارت استفاده موردي ها ابزار. شد استفادهی اکتشافی عامل لیتحل از سازه

) والد هر براي ماده 3( بند 6 شامل اسیمق ،)1986ور،یش و 36هازان( 35والد هر بهی دلبستگ سبک اسیمق .الف
 دوراني هاتجربه تا شودیم خواسته دهندگانپاسخ از ،ياجبار انتخاب روشي هاتیبرمحدود غلبهي برا که است
 و ستیگرنگوئ( کنند نییتع موافق کاملاً تا مخالف کاملاً ازي ادرجه چند اسیمق اساس بر را والد هر با خودی کودک

 هايمحدودیت بر غلبه جهت) 1391( زادهی شهاب مطالعه در). 1387، همکاران و زادهیازشهاب نقل به1999همکاران،
 کرونباخي آلفا بیضرا. شد مطرح والد هري برا جداگانه ماده 12 صورت به بند هر جملات ،يا ماده تک سنجش

ی دلبستگي برا کرونباخي آلفا بیضرا نیهمچن و 86/0 و 77/0 مادر به منیا و منیناای دلبستگي برا بیترت به
 یاصلي ها مولفه لیتحل. است اسیمق اعتبار ازی حاک که آمد دست به 9/0 و 88/0 بیترت به پدر به منیا و منیناا
 در و% (65/10 و% 47 بیترت به که داد نشان رای عامل 2 ساده ساختار والد، اسیمق دو هر در 38نیمیابل چرخش با37

از ) درصد 13/68و در مجموع % (3/9و % 58 واز واریانس دلبستگی ناایمن و ایمن به مادر ) درصد 91/57 مجموع
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، 40شاخص برازندگی نرمال ،39شاخص برازندگی تطبیقی. واریانس دلبستگی ناایمن و ایمن به پدر را تبیین می کرد
بدست آمد که  97/0نیز در هر دو مقیاس بیش از  42شده شاخص برازندگی تعدیل و 41شاخص برازندگی افزایشی

 منیا نا و منیا سبکي برا کرونباخي حاضرآلفا درپژوهش. حاکی از برازش مناسب مدل و ساختار دو عاملی است
 نیمیابل چرخش بای اصلي ها مولفه لیتحل جینتا و. آمد دست به 79/0و 82/0 ،8/0 ،87/0بیترت به مادر و پدر به
  .به هر والد نشان داد  ایمن را براي مقیاس دلبستگی عاملی ایمن و نا 2 ساده ساختار زین

 خدا بهی دلبستگي بعد چند اسیمق ،)2002ک،یپاتر کرك و روات( 43خدا بهی دلبستگ سبکمقیاس . ب
-هم. کنندی م فیتوص را خدا بهی دلبستگي ها سبک ازی یک گزاره 3 هر آزمون نیا در. است گزاره 9 بر مشتمل

 همکاران، و منصور ازسپاه نقل به 1383( زادهی شهاب مطالعه در دوسوگرا وی اجتناب من،یای دلبستگی درونی خوان
ابلیمین،   با چرخش  اصلی  در مطالعه حاضر نتایج تحلیل مولفه. دآم بدست 74/0 ،69/0 ،85/0بیترت به )1387

درصد 14درصد و ایمن17درصد، اجتنابی 8/33به هر حال عامل اول دوسوگرا  عاملی را نشان داد، 3ساختار ساده 
  .کند از کل واریانس دلبستگی به خدا را تبیین می) درصد 8/64در مجموع (

 شامل که .ماده است 57و داراي  یک ابزار مداد و کاغذاي ،)1999لبرگر،یاسپ( STAXI44 -2 پرسشنامه. ج
 واکنش ،)ماده 4(نانهیخشمگي خو و خلق شامل خود که  خشم صفت اسیمق و خشم حالت هاي اسیمق

است و مقیاس کنترل بیرونی و درونی خشم است در مطالعه  )ماده 8(خشمی رونیب بروز و )ماده 4(نانهیخشمگ
عاملی بدست آمد که  11در اولین تحلیل عاملی با روش بیشینه احتمال با چرخش واریماکسی مدل ساختار حاضر 

  بود  عامل اول که مربوط به حالت خشم. عاملی بدست آمد 5هاي با محتواي ناهمخوان، ساختار با حذف گویه 
درصد  13بود   خشم  وخوي که مربوط به خلق  سوم  و عامل  درصد واریانس 4/4  درصد واریانس، کنترل خشم 3/26

درصد واریانس را تبیین  4 دهریزي خشم بو برون  درصد و در نهایت 3/8) چهارم عامل( و واکنش خشم  واریانس
گویه هاي درون ریزي خشم در عامل . درصد واریانس مقیاس خشم را تبیین می نمود 56عامل،  5در کل . کرد می

  .همخوان پراکنده بود که از تحلیل حذف شد هاي نا
 مدل از خشم وی دلبستگ خچهیتار نیب ارتباط در خدا بهی دلبستگي گری انجیمی بررس جهتی کنون پژوهش در

  .شد استفاده) 472003و همکاران توکار از نقل ؛1986( 46یکن و 45بارون هینظر وي ساختار معادلاتی ابی

  ها افتهی
 در ها ریمتغي ریگ اندازه) الف :از جمله يساختار معادلاتي ها مفروضه ،ییاب مدل هیپا بر خشم نییتب منظور به
ي ها ونیرگرسی پراکندگ نبودن کسانی یکل گونه به: زا دروني ها ریمتغی پراکندگی کسانی) ب، يا فاصله سطح
 هومن، از نقل ؛1982 ،48پدهازر( کندی م فیضع را آنها بلکه سازد،ی نم ناروا را زرلیلي ها مدلي ریمتغ چند

؛ نقل از هومن، 49،1983از جمله آشر (بنا بر نظر بسیاري از صاحب نظران چندگانه،   خطی  فقدان هم) پو  )1384
نتایج . بین متغیر هاي برون زا نشان دهنده هم خطی بودن چند گانه است 8/0از  کمترهمبستگی هاي ) 1384
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  .بیانگر تایید مفروضه مذکور است 1حاصل از ضرایب همبستگی بین متغیر هاي مورد مطالعه در جدول 
  خشم مهار و خدا بهی دلبستگ ،یکودک دورانی دلبستگ دارداستان انحراف و نیانگیم صفر، مرتبهی همبستگ بیضر.1جدول

01 /0<P. **05/0<P*  
میانگین هر عامل  ،ينظری مبان وی عامل لیتحل هیپا بر شدهي بند عاملي ها ماده سهیمقا از پس است ذکر قابل

 گران،ید و توکار از نقل ؛1986(ی کن و بارون نظر طبق. شد گرفته نظر در نشانگر عنوان بهناشی از تحلیل عاملی 
ی دلبستگ زا برون ریمتغ میمستق نقش جداگانهی مدل در خدا بهی دلبستگي گری انجیم نقشی بررس جهت) 2003
 مذکور مدل در کهي ریمس چنانکه. شدی بررس هاي خشم مولفه بر گری انجیم ریمتغ حضور بدونی کودک دوران
 حکم دوم نیب شیپ ریمتغ بدهد، دست از را خودي معنادار سوم ریمتغ حضور بای اصل مدل در اما است معنادار

ي ها شاخص گزارش به مربوط دستورالعمل در) 2008( 50مولن و کالگن هوپر، شنهادیپ طبق. دارد گری انجیم
ی برازندگ شاخص و 51بیتقري خطا انسیوار دوم شهیر ،يآزاد درجه همراه بهی خ مجذور الگو،ی برازندگ مناسب

و  52هیو( دهدی نم مهیجر نمونه حجمي براکه برازندگی نرمال  شاخص نیا بر افزون. شد گرفته نظر دری قیتطب
 جادیا با زین 54متقاطعیی روا شاخص. گرفت قرار نظر مد حاضر مدلی بررس در) 1384؛ نقل از هومن، 1999، 53بنتلر
 نیتر نییپا که شد، گرفته نظر در گرید بیرقي ها مدل با مدل سهیمقا جهت مختلف،ي ها مدلي برای نسب بیترت

  ).1384 هومن، از نقل ؛1984 ،56سوربوم و 55جورسکاگ( است مدل شتریبی برازندگ انگریب آن، مقدار
ي شنهادیپي ها شاخص اساس بر. است شده داده نشان 1 شکل در خدا بهی دلبستگي گری انجیم ریمس نمودار

شاخص هاي  چون. شد آزاد مادر به منیای دلبستگ با پدر به منیای دلبستگ نشانگر دو نیب مشتركي خطا مدل
و  58؛ هویل1980، 57بنتلر و بونت(است  9/0و  94/0برازندگی نرمال به ترتیب برابر  شاخص وی قیتطبی برازندگ

                                                
50 Hooper,Coughlan & Mullen 
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52 Hu, L.T.  
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یی روا شاخص. ، می توان استنباط نمود مدل با داده ها برازش خوبی دارد)1384؛ نقل از هومن، 1995، 59پانتر
 سوربوم، و جورسکاگ(که بیانگر تقریب معقولی در جامعه است  گرفت قرار نانیاطم فاصله در و 47/0 زین متقاطع
در فاصله اطمینان قرار گرفت  052/0 بیتقري خطا انسیوار دوم شهیر نیا بر افزون). 1384 هومن، از نقل ؛1984

 شد معنادار) =0062/0p( 006/0 سطح در زیني کا مجذور مقدار، البته )1384؛ نقل از هومن، 1999هیو و بنتلر، (
 چندگانهی همبستگ مجذور مقدار حاضر مدل در یابد می شیافزا نمونه حجم ریتاث تحتي کا مجذورهرچند مقدار 

  .آمد دست به درصد 12 خشم
  
  
  
  
  
  
  
  

  مدل استاندارد بیضرا. 2 شکل
  

 05/0 سطح در بیضرا همه. است شده داده نشان مربع در شده مشاهدهي رهایمتغ وی ضیب در مکنوني ها سازه
 شاخص ؛)033/0؛ 069/0( 052/0=  بیتقري خطا انسیوار دوم شهیر 5/77 ؛=42df. است معنادار
  )4/0 ؛ 56/0( 47/0= متقاطعیی روا شاخص ؛96/0= یقیتطبی برازندگ

 > ،05/0 P= 32/0 خدا به منیناای دلبستگ به والد با منیای دلبستگ ریمس دهدی م نشان 2 شکل که همانطور
 شیافزا وایمنی به خدا  کاهش در بیترت به را سهم نیشتریب پدر به منیناا و منیای دلبستگ که داد نشان منفی سهم

 > ،05/0P= 37/0 خشم بروز با زین خدا به منیناای دلبستگ ریمس. داشت بر دریی دوسوگرا ژهیو به خدا به ایمنی
  .بود همراه خشم بروز در سهم نیشتریب با خدا به دوسوگرا راستا نیا در داد، نشان معناداري سهم زین

 و توکار از نقل ؛1986(ی کن و بارون نظر طبق  خدا بهی دلبستگي گری انجیم نقش تر روشن درك منظور به
ی بررس گری انجیم ریمتغ حضور بدون خشم بر رای دلبستگ خچهیتار میمستق نقشي ا جداگانه مدل ،)2003 گران،ید

ي خطا انسیوار دوم شهیرو  96/0و  99/0برازندگی نرمال به ترتیب برابر  وی قیتطبی برازندگي ها شاخص. نمود
 در و 25/0 برابر زین متقاطعیی روا شاخص، آمد دست به) 000/0 ؛06/0 نانیاطم فاصله( 041/0 برابر زین بیتقر

 انگریب که شد معنادار ریغ 05/0 سطح دري کا مجذور مقدار نیا بر افزون. گرفت قرار) 22/0 ؛31/0( نانیاطم فاصله
دلبستگی ایمن به والد بر خشم  ، مسیرمیمستق مدل شده استاندارد بیضرا جینتا طبق. است مدل مناسب برازش

24/0- = ،001/0 P<ریغ مذکوري ها ریمس خدا، به منیناای دلبستگ حضور با حاضر مدل در البته که شد، معنادار 
 يگریانجیم با و) 12/0( میمستق ریغ طور به والد به منیای دلبستگ. شودی م استنباط لذا ،)<05/0P( شودی م معنادار

  .ابدی یم کاهش خشم حالات و بروز ،ییدوسوگرا ژهیو به خدا به منیناا

  بحث
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این پژوهش به منظور تعیین دلبستگی به خدا در رابطه بین دلبستگی دوران کودکی و خشم اجرا شد و 
و   ایمنی شیافزا و کاهش در بیترت به را سهم نیشتریب )پدر به ویژه(والد به منیای دلبستگحاضر نشان داد  مدل

؛ 2004دونالد،  بک و مک(انطباقی است   که تأیید کننده فرضیه .داشت بر دریی دوسوگرا ژهیو به خدا به  ایمنی نا
  ).2005و همکاران؛   دونالد مک

رسد آسیب ناشی از ناایمنی به پدر شدیدتر از ناایمنی به مادر باشد، چرا که  با توجه به نتایج حاضر به نظر می
ناایمنی به خدا همراه است و این اهمیت نقش پدر را در شکل گیري اعتماد نسبت به ناایمنی به پدر بیش از مادر با 

به والدین و دلبستگی به  ایمن  رابطه مستقیم بین دلبستگی) 1997( پاتریک کریک  انطباقی  فرضیه. دهد خدا نشان می
با   دوران کودکی  که در طول  دا دارندرا با خ  همان ارتباطی  افراد هنگام درماندگی  به اعتقادي. دهد خدا را نشان می

هاي او  گو هستند و خواسته و پاسخ  که والدین او در دسترس  بیند اند، براي مثال چون کودك می والدین خود داشته
. کند که خدا نیز در صورت نیاز همیشه در دسترس و پاسخگو است کنند، بنابراین فکر می را معقولانه برآورده می

  .ید کننده فرضیه انطباقی استاین حالت تای
گیري دلبستگی  با توجه به نتایج ارتباط ضعیف با پدر ناشی از اثر دلبستگی نا ایمن  به والد از طریق شکل

منجر به افزایش در تمام مولفه هاي خشم )  1994همخوان با فرضیه انطباقی کریک  پاتریک ،(دوسوگرا به خدا 
گري دوسوگرا بودن به خدا افزایش حالت، خلق و خو، واکنش و  لد و با میانجیلذا دلبستگی ناایمن به وا. شود می

به هر حال دوسوگرا بودن به خدا همچون پلی . کند برون ریزي خشم شده را موجب و کنترل خشم را کمرنگ می
  .دهد باشد که فرد را در مسیر خشم قرار می می

به خدا را موجب شده و آن نیز بر افزایش حالت خشم  در مجموع ناایمنی به والد به طور مستقیم دوسوگرایی
بیان کرد دلبستگی به خدا همانند والد داراي کارکردهاي پایۀ ایمنی و پناهگاه ) 1994(کیرك پاتریک . گذارد اثر می

مطمئن می باشد؛ لذا فرد دوسوگرا به خدا همانند فرد دلبسته دوسوگرا به والد ترس از دست دادن حمایت توجه 
برند؛ بنابراین در مواجه با  را دارد، در نتیجه چنین افرادي در شک و تردید و اضطراب نسبت به خدا به سر می خدا

باشند که منجر به عدم احساس آرامش و تجربه اضطراب و تهدید و  بحران فاقد اعتماد به خدا و پناهگاه مطمئن می
دوسوگرا به خدا فاقد پایه ایمنی جهت اکتشاف محیطی و از طرفی افراد . شود در نتیجه برانگیختن و بروز خشم می

لذا در چنین افرادي به دلیل عدم پایه اعتماد به چهره ). 2006، 60بیکر(هاي زندگی هستند  مواجه با چالش و بحران
یابد و چنین افرادي داراي کنترل ضعیف عاطفی و فاقد راهبرد  دلبستگی خدا؛ قدرت اکتشاف محیطی کاهش می

اگر چنین افرادي اکتشافی داشته و با موقعیتهاي مختلف نیز ) 2006(باشند و بنا به گفته بیکر ظیم هیجانات میموثر تن
البته قابل توجه . باشد کنند، در نتیجه کنترل خشم چنین افرادي پایین می مواجه شوند اضطراب بالایی را تجربه می

بارز این افراد بنا به  شود، چرا که ویژگی  بی نیز یاد میباشد از دلبستگی دوسوگرا تحت عنوان دلبستگی اضطرا می
بنابراین سطح آستانه این افراد . اضطرابی بودن آنهاست) 1992؛ به نقل از کریک پاتریک و شاور،1987(گفته بالبی 

  .یابد تر بوده و احتمال تجربه حالات و صفت خشم افزایش می نسبت به دیگران پایین
تواند به طور مستقیم بر  باط نمود دلبستگی به والد در دوران کودکی و ارتباط با والد نمیتوان استن در مجموع می

شود ، دوسوگرا با خدا است، بنابراین  هاي مهمی که این رابطه را موجب می هاي خشم اثر گذارد و مؤلفه شاخص
گی و دریافت حمایت از دیگران تقویت معنویت و ارتباط با خدا سریعتر از بهبود کارکرد خانواده و ایجاد پیوست

بر ) با واسطه دلبستگی به خدا(نکته پایانی این که دلبستگی به والد نقش غیر مستقیمی . دهد مهم، خشم را کاهش می
شود و  رسد دلبستگی به خدا منجر به ایجاد نوعی شناخت معنوي و مذهبی می کنترل خشم دارد، لذا به نظر می
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  .باشد شود و این نکته قابل توجه مداخلات می دهد و در واقع مانع بروز خشم می یآوري و صبر را افزایش م تاب
از آنجا که گروه نمونه از دامنه سنی خاصی . بدیهی است این یافته ها را در پرتو چند محدودیت در نظر گرفت

پیشنهاد می شود که . اط کردانتخاب شده اند لذا در تعمیم یافته به دیگر گروههاي سنی، قومی و تمام افراد باید احتی
و محدودیتی دیگر اینکه امکان مداخله . در پژوهش هاي آتی، بر روي جمعیت هاي دیگر مورد بررسی قرار گیرند

هاي  است که در این پژوهش کنترل نشده اند، که در پژوهش...) هیجانی،طبقه اجتماعی، هوش(متغییر هاي متعددي 
  .آتی اعمال شود

  

  
  

  
  

  منابع
بررسی ویژگی هاي روان سنجی  ).1386. (لیاقت،س. اکبري زرد خانه، س. غ. لواسانی، م. ي فرد، مخدایار

  .طرح پژوهشی.اسپیلبرگر در بین دانشجویان دانشگاه تهران 2حالت _هنجاریابی سیاهه ابراز خشم صفت
موسسه نشر ویرایش : تهران. سید محمدي. ویرایش چهارم، ترجمه ي: انگیزش و هیجان ).1385.( م. ریو، ج

  ).2005تاریخ انتشار اثر به زبان اصلی،(
ادراك دلبستگی کودکی، دلبستگی بزرگسال و  ).1387( .ا ،خوشنویس .ف ،شهابی زاده. م ،سپاه منصور

  .253-265،  15شماره، سال چهارم، یفصلنامه روانشناسان ایران. خدا دلبستگی به
ادراك دلبستگی دوران کودکی و رابطه آن با دلبستگی  ).1385. (م، عمظاهري ، . ششهیدي، . فشهابی زاده، 

، 4سال دهم، شماره  .)مجله علمی پژوهشی روانشناسی(فصلنامه انجمن ایران روانشناسی  .به خدا در بزرگسالی
  .422-440ص .85زمستان 

خانواده و مقابله  کنش وريدلبستگی ادراك شده دوران کودکی، ).1391(. م، عمظاهري ، . فشهابی زاده، 
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Perceived childhood attachment with the mediating of attachment to God, 
causal anger control model 

 
Hezari, Ch. (M.A) 
Shahabizadeh, F. (Ph.D) 
 
Abstract 
he purpose of this research was to know attachment to God as a mediator of 

perceived childhood attachment 
to each parent (secure and insecure) and the components of anger. 350 student from 

Azad university in Kashmar completed measures of perceived attachment to parents 
(Hazan & Shaver’s 1989), attachment to God (Rowatt & Krik Patriik’s,2002) and 
anger control (Spielberger’s,1999) with the cluster sampling method. To analysis the 
results, factorial of variance and the structural equation modeling techniques were 
used. Results showed that attachment to God, especially ambivalent attachment 
completely mediate the relationship between insecure attachment to each parent 
(especially insecure father) and anger components (especially anger temperature). In 
other word, attachment to parents didn’t show direct role in controlling anger which 
suggests the importance of spirituality and emotional connection with God. 

 
Key words: perceived childhood attachment, attachment to god, anger control. 

  
  

 
 


