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  چکیده
هاي سازي در کتابخانههدف، شناخت وضعیت انتخاب و ارزیابی منابع الکترونیکی به عنوان بخش مهمی از کار مجموعه هدف:

  دیجیتال ایران است. 
نامه کتابخانه دیجیتال در سراسر ایران  توسط پرسش 19هاي مربوط به پژوهش به روش پیمایشی انجام گرفته و داده پژوهش: روش

  اند. براي تجزیه تحلیل اطلاعات از آمار توصیفی استفاده شده است. گردآوري شدهمحقق ساخته 
ها و نشریات است. توجه به دهد که بیشترین اولویت براي انتخاب منابع الکترونیکی با کتابهاي پژوهش نشان مییافته ها:یافته

     ها از کمیته انتخاب، براي انتخاب منابع بهره % از کتابخانه79و  هاي فعلی و نیازهاي آتی، عوامل مهم در انتخاب منابع هستنددرخواست
    % پرکاربردترین ابزارها براي انتخاب منابع الکترونیکی هستند. 47فهرست ناشران و جستجو در اینترنت با توزیع فراوانی  گیرند.می

  هاي اطلاعاتی پوشش موضوعی است.براي پایگاهها و نشریات، ارتباط موضوعی و ترین معیارهاي ارزیابی براي کتابمهم
ها و نشریات الکترونیکی بیشترین اولویت انتخاب در بین همه انواع منابع : نتایج حاکی از این است که کتابگیرينتیجه 

هاي موجود در انواع روشمنابع الکترونیکی با استفاده از الکترونیکی را دارند و توجه به نیاز کاربران و تلاش براي انتخاب و ارزیابی 
  گیرد.تمامی جامعه مورد مطالعه، صورت می

 سازي، منابع اطلاعاتی الکترونیکیهاي دیجیتال ایران، مجموعهانتخاب، ارزیابی، کتابخانه ها:کلیدواژه
  

                                                
 nadjlahariri@gmail.com رسانی دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم و تحقیقات تهراندانشیار گروه کتابداري و اطلاع -1
  Nooshinfar2000@yahoo.com رسانی دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم و تحقیقات تهراناستادیار گروه کتابداري و اطلاع -2
  hamidreza_radfar@yahoo.comتحقیقات تهرانرسانی دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم و دانشجوي دکتري کتابداري و اطلاع -3

  



 1393 بهار، 24، شماره هفتمفصلنامه دانش شناسی (علوم کتابداري و اطلاع رسانی و فناوري اطلاعات) سال                                        70

 
  مقدمه  
ترین فرایندهایی ايپایهترین و سازي از اصولیها از اهمیت حیاتی برخوردار است. مجموعهسازي در کتابخانه مجموعه

آوري انتخاب منابع اطلاعاتی، قلب فراهم« پذیرد. از سوي دیگررسانی صورت میها و مراکز اطلاعاست که در انواع کتابخانه
هاي انتخاب منابع در هر گونه و قالب هدف از تصمیم). Agee,2004( »هاستو عملکرد هسته در توسعه مجموعه در کتابخانه

ها در جهت رفع نیازهاي اطلاعاتی ارضاي نیازهاي کاربران. کتابخانه دیجیتالی هم به مثابه دیگر انواع کتابخانهیکی است: 
هاي دیجیتال در سازي در کتابخانهاي متناسب با جامعه و هدف کتابخانه را فراهم ببینند. گرچه مجموعهکاربران باید مجموعه

هایی را پیش آورده است. ه است ولی بنابر تغییر محیط از سنتی به دیجیتال، چالشهاي سنتی مشابظاهر و اصول با کتابخانه
تعداد نویسندگان و ناشران منابع در دنیاي منابع چاپی بسیار زیاد، ناهمگون و پراکنده است. به هرحال با رشد دانش و فناوري 

در مقایسه، دنیاي نشر در اینترنت، جدید، خام و  تا حدودي کنترل و شناسایی نسبی از این دنیاي وسیع حاصل شده است. ولی
هاي مختلف منابع وحشی است. شناسایی تمام ناشران، نویسندگان و تولیدکنندگان اطلاعات، در کنار تمام انواع و گونه

 A digital( هاي جدي و جدیدي مواجه ساخته استاطلاعاتی، کار شناسایی، انتخاب و ارزیابی منابع دیجیتالی را با چالش

strategy for the library of congress, 2000.(  
هاي مختلف دولتی و هاي کوتاهی است که در ایران مطرح شده و توجه سازمانهاي دیجیتالی سالمبحث کتابخانه

گذاري ها براي دستیابی  به این نوع کتابخانه سرمایهخصوصی را به خود جلب کرده است، به طوري که بسیاري از این سازمان
ریزي تا اجراي کتابخانه دیجیتالی هستند. از سوي دیگر این مفهوم به عنوان یک موضوع کرده  و در مراحل مختلف از برنامه

هاي علمی نیز متخصصان علمی و به خصوص متخصصان کتابداري و اطلاع رسانی را به خود مشغول کرده است. کتابخانه
 رده سازندبه صورت رضایت بخشی نیازهاي اطلاعاتی جامعه استفاده کنندگانشان را برآو دیجیتالی در ایران براي اینکه بتوانند

هاي سنتی، منابع و جاي خود را به عنوان یک کتابخانه قابل اعتماد در بین کاربران باز کنند، باید بتوانند مشابه با کتابخانه
ها و دیگر انواع منابع  ها، نقشهها، فیلمو خبري، عکسها، نشریات علمی اطلاعاتی مورد نیاز جامعه مخاطب اعم از کتاب

-هاي دیجیتالی آنچه به نظر بیشتر از سایر موارد خودنمایی میسازي در کتابخانهاطلاعاتی، را فراهم کنند. در حوزه مجموعه

هاي دیجیتالی است. موعهتواند از اهمیت بالایی برخوردار باشد، انتخاب و ارزیابی منابع براي قرار گرفتن در مجکند و می
کشند و تنها حاوي امروزه در ایران تعداد زیادي کتابخانه دیجیتال وجود دارد که تنها عنوان کتابخانه دیجیتال را یدك می

حجمی از منابع الکترونیکی هستند و در مجموع تعداد کمی کتابخاته دیجیتال وجود دارد که تا حدي نزدیک به ماهیت اصلی 
ها توجه شده است. بنابراین آنچه در این پژوهش به عنوان جیتال هستند که در این پژوهش به این دسته از کتابخانهکتابخانه دی

گیري از نیروي متخصص براي انجام امور مربوط به کتابخانه دیجیتال و شود، باید ضمن بهرهکتابخانه دیجیتال از آن یاد می
سازي باشد، منابع اطلاعاتی را مدیریت و ع الکترونیکی نیز مبتنی بر اصول مجموعهافزار مناسب، در گردآوري منابداشتن نرم

صورت تمام متن در اختیار کاربر قرار دهد. مسئله اصلی در این پژوهش بررسی وضعیت مرحله انتخاب و ارزیابی منابع به
هاي ي دیجیتالی ایران است. در ادامه پژوهشهاسازي در کتابخانهاطلاعاتی الکترونیکی به عنوان یکی از مراحل مهم مجموعه

  گردد:انجام گرفته در این حوزه بررسی می
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علوم تحقیقات، تهران شمال،  فردوسی، چمران، هاي تهران،هاي دانشگاهنامهپایانفهرست  ایران،در  یپیشینه پژوهش براي

و  1نورمگز کتابخانه ملی و پایگاه ،)ایرانمی مدارك عل اطلاعات و (مرکز  Irandocتربیت مدرس و ایران و همچنین سایت 
زیر که  اما از آنجا که پژوهشی مشابه پژوهش حاضر انجام نشده است، پژوهش بررسی شدند، داخلی کتابدارينشریات  اکثر 

  تا حدودي ارتباط داشت، آورده شد:
سازي نشریات بررسی وضعیت مجموعهدر پایان نامه کارشناسی ارشد خود با عنوان ) (Zaer Heidari,2001 زائرحیدري

 13هاي دولتی شهر تهران که به صورت پیمایشی انجام شده، از طریق پرسشنامه هاي مرکزي دانشگاهالکترونیکی در کتابخانه
دهد هاي پژوهش نشان میکتابخانه مرکزي دانشگاهی وابسته به وزارت علوم، تحقیقات و فناوري را بررسی کرده است. یافته

ها % کتابخانه31(شناسایی، سفارش و دریافت) ناهماهنگی وجود دارد. در بالاترین مرتبه  آوريراحل مختلف فراهمدر م
% نیز از همین طریق  50دهند و % از طریق کارپرداز سفارش می41کنند، نشریات الکترونیکی را از طریق اینترنت شناسایی می

پذیري به مقالات را مهمترین رویکرد به نشریات الکترونیکی ذکر عین و دسترسها درخواست مراجکنند. کتابخانهدریافت می
% متخصص رایانه 25% موارد متخصص کتابداري و 36شود. نیروي شاغل در این بخش در % می26کرده که هر کدام شامل 

تعیین کننده سیاست وجین خود  ها  معرفی و ارائه خدمات جدیدتر از طریق شبکه، کارگزار و یا ناشر را% کتابخانه36است. 
  اند.دانسته

هاي دیجیتالی، در خارج هاي مرتبط با موضوع انتخاب و ارزیابی منابع اطلاعاتی الکترونیکی در کتابخانهبراي یافتن پیشینه
امرالد و همچنین هاي پروکوئست، پایگاه نامههاي اطلاعات علمی ابسکو، لیزا، پایگاه پایاناز کشور، جستجوهایی در پایگاه

  جستجو در موتورهاي کاوش معتبر از جمله گوگل و بینگ انجام گرفت. در این حوزه موارد زیر قابل طرح هستند:
در پژوهش خود در مورد ایجاد مجموعه از طریق شبکه جهانی وب در  )Piontek, Garlock, 1996(پیونتک و گارلاك 

ساز به واسطه پردازند. آنها اعتقاد دارند که کتابداران مجموعهاینترنتی میمورد نقش کتابداران در زمینه انتخاب منابع 
آوري، سازماندهی، ارزشیابی و ارائه اطلاعات دارند بهترین افراد در زمینه شناسایی و توانمندي و دانشی که در زمینه جمع

  .سازي منابع وبی هستندمجموعه
کاربرد اینترنت در توسعه مجموعه توسط کتابداران مدارس " خود با عنواننامه دکتري در پایان )Clark, 2001( کلارك

مشی، ارزیابی، هاي توسعه مجموعه شامل نیازسنجی، توسعه خطبه توصیف فعالیت "وستغیرانتفاعی در پسیفیک نورس
ا و منابع در دسترس گوید خدمات، ابزارهشود، پرداخته است و میانتخاب و نگهداري مجموعه که شامل حفاظت و وجین می

ها کمک کنند. این پژوهش به بررسی میزان کاربرد اینترنت براي توانند به کتابداران در انجام این فعالیتاز طریق وب می
وست پرداخته است. هدف این پژوهش دستیابی به توسعه مجموعه توسط کتابداران مدراس غیرانتفاعی در پسیفیک نورس

گیرند؛ و هایی که این منابع مورد استفاده قرار میت؛ انواع ابزارها، خدمات و یا منابع اینترنت؛ روشمیزان استفاده از اینترن
هاي توسعه مجموعه است. روش مطالعه موردي براي رسیدگی به میزان دلایل استفاده یا عدم استفاده از اینترنت در فعالیت

هاي مرتبط استفاده شده است. نتایج پژوهش نشان داده است که ادهآوري دگیري از اینترنت و روش پیمایشی براي جمعبهره
کنند و در بحث انتخاب و ارزیابی هاي توسعه مجموعه تا حد زیادي از اینترنت استفاده میکتابدارن حاضر در تمام فعالیت

                                                
1 Noormags 
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ابدار آموزش دیده، علایق معلمان و یا کنند. موانعی مانند کمبود کتاکثر آنها هم از منابع اینترنتی و هم منابع سنتی استفاده می

  .کندمیزان حمایت مدیران، گاهی اوقات کار با اینترنت را براي کتابداران محدود یا متوقف می
در مقاله پژوهشی با عنوان ارزیابی مجموعه کتابخانه دیجیتالی  )Defelice, Constance, 2006( فیلیس و کنستانسدي

پردازند. این کتابخانه یک کتابخانه دیجیتال در مورد توسعه کتابخانه دیجیتالی زمین میهاي آموزشی زمین به بحث نظام
اي وسیع هاي منابع آموزشی است. این کتابخانه شامل مجموعهچندوجهی است که شامل یک مجموعه قابل جستجو از فراداده

آموزان در حوزه علوم زمین است. در این و دانش ها و منابع براي پاسخگویی به نیازهاي اطلاعاتی معلماناز تصاویر، داده
ریزي کتابخانه براي داشتن یک برنامه توسعه مجموعه مشارکتی و داوطلبانه براي پشتیبانی از دامنه پژوهش در مورد طرح

  وسیع اهداف و کاربران آن بحث و بررسی شده است.
ونیکی در مراکز خدمات بهداشتی ملی پژوهشی انجام در مورد خرید مشارکتی نشریات الکتر )Marriott, 2008( ماریوت

هاي هاي حاصل از خریدهاي مشارکتی نشریات الکترونیکی توسط کتابخانهداده که هدف آن توصیف روندها و آموخته
خدمات بهداشتی در میدلند شرقی انگلستان است. در این پژوهش ضمن بررسی عملکردها و مزایاي خریدهاي مشارکتی مانند 

دارند مانند  تأثیرعواملی که در خریدهاي مشارکتی  ها، در موردبندي پرداختشناسی انتخاب عناوین و یا قسطروش
دارد که نشریات نیز بحث شده است. نتیجه این پژوهش بیان می تأثیرهاي تنظیم قراردادها، شرایط مجوزها و ضریب چارچوب

تواند کمک مهم و وسیعی در ارائه هر چه مفیدتر و بهتر ملی می همکاري دسته جمعی کتابداران شبکه خدمات بهداشتی
 .خدمات به کاربران باشد

سازي با استفاده از ابزارهاي در پژوهشی با عنوان درگیر کردن اعضاي هیئت علمی در مجموعه )Jensen, 2009( ینسن
آوري نظرات و بازخوردهاي یوسته براي جمعپردازد که چگونه ابزارهاي پیمایشی پپیمایشی پیوسته به توصیف این مطلب می
روند. سازي و ارزیابی وضعیت جاري و راهنمایی براي تصمیمات آینده به کار میاعضاي هیئت علمی در ارتباط با مجموعه

ها در سازي در کتابخانه نقشهپژوهش به روش مطالعه موردي بر روي ابزارهاي پیمایشی پیوسته یک پروژه خاص مجموعه
دهد ابزارهاي پیمایشی پیوسته ابزارهایی با استفاده ها نشان میسوتا انجام و نتایج حاصل تحلیل شده است. یافتهگاه مینهدانش

آورند که آسان و ارزشمند براي گردآوري مستقیم بازخوردها و نظرات اعضاي هیئت علمی هستند و فرصتی را فراهم می
هاي ارتباطات علمی گردند. همچنین از این ابزارها براي سفارشات فوري نبهاعضاي هیئت علمی درگیر دامنه وسیعی از ج

 اعضاي هیئت علمی و یا بررسی نظرات آنان بر روي خریدهاي انجام شده نیز استفاده کرد.

در مقاله توسعه مجموعه منابع الکترونیکی: بررسی عملکردهاي رایج در  )Flatley, Prock, 2009( فلاتلی و پراك
هاي هاي دانشگاهی به بررسی و آزمون فرایندهاي به کار رفته در انتخاب و ارزیابی منابع الکترونیکی توسط کتابخانهنهکتابخا

   و چگونگی برخورد آنها با مسئله افزایش دانشگاهی از طریق پیمایش در بین کتابداران دانشگاهی ایالت پنسیلوانیا پرداخته
هاي پژوهش فرضیه نویسندگان مقاله مبنی بر اثربخشی بالاي فرایند اند. یافتهبررسی کردهرویه انتشارات الکترونیکی را بی

  دهد.ارزیابی منابع الکترونیکی در روند توسعه منابع الکترونیکی را تایید و این مهم را بسیار لازم و ضروري نشان می
مرتبط با پژوهش حاضر در داخل کشور بسیار کم  ها حاوي این نکته است که معادل یا مشابه و حتی پژوهشتحلیل پیشینه

نیز تنها به یک نوع از منابع یعنی نشریات پرداخته و همچنین تنها بخش  )Zaer Heidari,2001( است و تنها پژوهش انجام شده
سئله است هاي خارجی نیز  حاکی از این ماندکی از این پژوهش به موضوع انتخاب و ارزیابی اشاره دارد. توجه به  پژوهش
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که پژوهشی که به طور اخص موضوع انتخاب و ارزیابی را مدنظر داشته باشد انجام نشده است و تنها بخشی از هر پژوهش به 

هاي انجام شده در این حوزه، توجه به نقش و اهمیت کتابدار به عنوان این زمینه پرداخته ست. از نکات قابل لمس در پژوهش
گیري از ابزارهاي پیوسته و تحت وب براي سهولت کار انتخاب و ارزیابی منابع لکترونیکی و بهرهگر و ارزیاب منابع اانتخاب

  است.
هاي دیجیتالی ایران هدف اصلی این پژوهش شناسایی وضعیت انتخاب و ارزیابی منابع اطلاعاتی الکترونیکی در کتابخانه

وجود در انتخاب انواع منابع الکترونیکی، شناسایی عوامل هاي ماست. اهداف فرعی این پژوهش عبارتند از: شناخت اولویت
هاي انتخاب انواع منابع الکترونیکی و شناسایی معیارهاي ارزیابی مؤثر در انتخاب انواع منابع الکترونیکی، شناخت انواع روش

توجه به آنچه بیان شد و اهداف، این  گیرند. باهاي دیجیتالی ایران مورد استفاده قرار میانواع منابع الکترونیکی که در کتابخانه
  پژوهش به دنبال پاسخگویی به سوالات مطرح در زیر خواهد بود:

 ها هستند؟هاي دیجیتالی ایران کدامهاي انتخاب منابع الکترونیکی در کتابخانهاولویت -1

 ها هستند؟هاي دیجیتالی ایران کدامعوامل مؤثر در انتخاب منابع الکترونیکی در کتابخانه -2

 ها هستند؟هاي دیجیتالی ایران کدامانواع ابزارهاي انتخاب منابع الکترونیکی در کتابخانه -3

  ها هستند؟هاي دیجیتالی ایران کداممعیارهاي ارزیابی انواع منابع الکترونیکی در کتابخانه -4
  

  پژوهش روش
هاي دیجیتال پژوهش کلیه کتابخانهپژوهش حاضر از نوع کاربردي است و به صورت پیمایشی انجام گرفته است. جامعه 

کتابخانه شناسایی شدند. با توجه به محدود  19گیرند. با این تعریف تعداد ایران هستند که در قالب تعریف پژوهش قرار می
اي ها، پرسشنامهاند. ابزار گردآوري دادهگیري انجام نشده و کل جامعه مورد بررسی قرار گرفتهبودن حجم جامعه، نمونه

متخصص  5) و تأیید روایی SPSSافزار (با استفاده از نرم 85/0اوي سوالات بسته و به صورت خود ساخته با  پایایی بالاي ح
افزار مایکروسافت اکسل بندي و تحلیل اطلاعات به وسیله نرمسازي است. طبقههاي دیجیتال و مجموعهدر حوزه کتابخانه

  صورت گرفته است.
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  پژوهش هايیافته

  (پرسش اساسی اول) هاي انتخاب منابع الکترونیکیاولویت
  

 پژوهش مورد یتالیجید يهادرکتابخانه اطلاعاتی منابع انواع انتخاب هاياولویت یفراوان عیتوز -1 جدول

  
  

بیانگر این موضوع هاي جدول دهد. دادههاي دیجیتالی را نشان میسازي انواع منابع در کتابخانهاولویت مجموعه 1جدول 
هاست. پس از آن شود و پرطرفدارترین منبع براي انتخاب در کتابخانه% کتابخانه تهیه می95هاي دیجیتالی در است که کتاب

گیرند. نسخ %  در جایگاه سوم از نظر فراوانی قرار می74هاي اطلاعاتی با % فراوانی در جایگاه دوم و  پایگاه89نشریات با 
گیرند و کمترین نوع منابع اطلاعاتی مورد ها مورد بررسی براي انتخاب قرار می% کتابخانه21گی نیز تنها در خطی و چاپ سن

% قرار دارند. در این بین نیز به ترتیب 32ها و گزارشات فنی با فراوانی ها، نقشههاي بعدي کمترینبررسی هستند، و در رتبه
%، قرار دارند. 37ها با % و عکس42%، منابع ویدئویی یا صوتی با 53ها با اي، چند رسانه%58%، منابع مرجع با 68ها با نامهپایان

کتابخانه اولویت اول، نشریات و  9توان دریافت که کتاب در در زمینه اولویت انتخاب انواع منابع نیز، با توجه به جدول می
کتابخانه، و نسخ خطی و چاپ سنگی و منابع مرجع هم هر  2در ها نامهکتابخانه، پایان 3هاي اطلاعاتی، هر کدام در پایگاه

اي اولویت اول اند، و دیگر انواع منابع در هیچ کتابخانهکتابخانه، اولویت اول انتخاب را به خود اختصاص داده 1کدام در 
واع موارد ذکر شده در جدول اي تمام اننیستند. از دیگر نکاتی که از این جدول قابل دریافت است این است که هیچ کتابخانه

اند. مورد مطرح شده را انتخاب کرده 12مورد از  11%) کتابخانه، 15( 3دهد و تنها را مورد انتخاب و ارزیابی قرار نمی
 ها، گزارشات فنی و منابع صوتی، در اولویت آخر آنهانامهکتابخانه، به ترتیب، پایان 3طور که پیداست در این  همچنین همان

  ) قرار دارد.11ویت (اول
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دهد که نشان می هاي دیجیتالی مورد پژوهشدر کتابخانه یاطلاعات منابع زبان يبندتیاولوتوزیع فراوانی 
ها، منابع عربی % کتابخانه53هاي فارسی و نگلیسی را در فرایند انتخاب مدنظر دارند، %) منابعی با زبان95( هابیشترین کتابخانه

 هاکنند و سایر زبانها روي منابع آن کار می% کتابخانه47اند. در مورد زبان فرانسه نیز نتخاب خود قرار دادهزبان نیز در حوزه ا
دهد که منابع دیجیتالی ها نشان میهستند. داده ها، در انتخاب منابع دیجیتالی مدنظر%  کتابخانه5(آلمانی و روسی) نیز تنها در 

کتابخانه  1کتابخانه و عربی تنها در  8مورد بررسی در اولویت اول، و منابع به زبان انگلیسی در کتابخانه  10به زبان فارسی در 
هم در اولویت آخر انتخاب قرار کتابخانه و آن 1ها نیز تنها در اند. سایر زباناولویت اول انتخاب را به خود اختصاص داده

  دارند
  

  اساسی دوم)(پرسش  عوامل مؤثر در انتخاب منابع الکترونیکی
  

 هاي دیجیتالی مورد پژوهشدر کتابخانه گیري براي انتخابتوزیع فراوانی معیارهاي کلی در تصمیم -2جدول 

 درصد تعداد  گیريمعیارهاي تصمیم

 95 18 هاي فعلیدرخواست
 90 17 نیازهاي آتی

 5 1 کدام هیچ

  
ها، براي دهد، اینکه منابع دیجیتالی در کتابخانهنشان می گیري جهت انتخاب منابع را به ماعوامل مطرح در تصمیم 2جدول 

بینی از نیازهاي آینده مؤسسه مادر و کاربران کتابخانه، یا اینکه هر دوي این اند، یا براساس پیشتامین نیازهاي فعلی تهیه شده
ها، دهد، بیشترین این کتابخانهنشان میها. جدول کدام از این گزینه هستند و یا هیچ مؤثرموارد در انتخاب منابع اطلاعاتی 

% کتابخانه، 90دانند و در کنار آن هاي فعلی جامعه کاربران را از معیارهاي اصلی براي انتخاب میپاسخگویی به درخواست
  % 90هاي جدول، دانند. بدین ترتیب و با توجه به دادهمی مؤثرتوجه به نیازهاي آتی را نیز، در انتخاب منابع اطلاعاتی 

ها تنها حرکت در % کتابخانه5هاي دیجیتالی ایران، هر دوي این معیارها را براي انتخاب منابع اطلاعاتی مدنظر دارند، کتابخانه
کدام از این موارد را مسئله اصلی خود براي انتخاب  ها، هیچ% کتابخانه5جهت رفع نیازهاي فعلی را معیار اصلی انتخاب و 

  دانند.منابع اطلاعاتی نمی
، نتایج حاکی از این هاي دیجیتالی مورد پژوهشدر کتابخانه انتخاب تهیکم ياعضادر مورد توزیع فراوانی 

% 79گیرد. در ، انتخاب منابع در آنها به صورت انفرادي، انجام میها، کمیته انتخاب ندارند و احتمالاً% کتابخانه21هستند که 
% آنها مدیر کتابخانه، از اعضاي این 87کنند، در  سازي استفاده میه انتخاب، براي مجموعهها که از کمیتباقیمانده از کتابخانه

% 27% سایر کارکنان کتابخانه، در 33% مدیر مؤسسه مادر، در 40سازي، در % آنها مسئول مجموعه47کمیته بوده است. در 
ها، سایر افراد در % دیگر از کتابخانه20ور مالی و در % کارشناس ام7% نماینده جامعه کاربران؛ در 20ها، در نماینده گروه

ها و کارشناس امور مالی در شود، مدیر کتابخانه در بیشترین کتابخانهاند. با این نتایج، مشخص میکمیته انتخاب شرکت داشته
  اند. ها عضو کمیته انتخاب بودهکمترین کتابخانه
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هاي دیجیتالی مورد در کتابخانهمنابع  دخیل در انتخابعوامل هاي به دست آمده در مورد طبق داده

نیاز جامعه کاربر با فراوانی  هاي دیجیتالی ایران، گذارترین عامل در انتخاب منابع اطلاعاتی از دید کتابخانهتأثیر، پژوهش
 2% در اختیار 42سومین رتبه با اند، نوع کتابخانه است. ها آن را انتخاب کرده% کتابخانه58% است. عامل مهم بعدي  که 63

ها به عنوان عاملی % کتابخانه5توجه به حجم منابع تنها توسط   عامل منابع مالی و هزینه و کیفیت منابع است. از طرف دیگر،
در انتخاب مورد توجه است و عنوان کمترین عامل مورد استفاده را به خود اختصاص داده است. عواملی چون میزان  مؤثر
ها ها، نیز جزء عواملی هستند که کمتر مورد توجه کتابخانه% از کتابخانه21ده از منابع و قالب منابع  با استفاده تنها در استفا

  اند.ها نیز اعتبار منابع را عاملی مهم در انتخاب منابع اطلاعاتی دانسته% کتابخانه32هستند. 
  

  سوم) انواع ابزارهاي انتخاب منابع الکترونیکی(پرسش اساسی
  

 هاي دیجیتالی مورد پژوهشدر کتابخانه یتالیجید منابع انواع انتخاب يابزارها یفراوان عیتوز -3 لجدو

 درصد تعداد ابزارها

 47 9 فهرست ناشران

 16 3 فهرست فروشندگان

 26 5 هافهرست انتشارات سازمان

 26 5 هافهرست کارگزاري

 11 2 هاکتابشناسی

 16 3 هافهرست نمایشگاه

 47 9 جستجو در اینترنت

 32 6 هاي اطلاعاتیفهرست پایگاه

 11 2 منابع نقد و بررسی

 26 5 متخصصان موضوعی

 5 1 هافهرست سایر کتابخانه

 5 1 سایر

  
را گیرند هاي جامعه پژوهش مورد استفاده قرار میانواع ابزارهاي انتخاب انواع منابع دیجیتالی را که در کتابخانه 3جدول 

اند، بیانگر تنوع در ابزارها و هایی که از هر کدام از این ابزارها استفاده کردهدهد. نگاهی به جدول و درصد کتابخانهنشان می
ها مورد استفاده % کتابخانه47هاي این جدول، بیشترین ابزار که در هاي مختلف است. طبق دادههاي مختلف در کتابخانهروش

% 32هاي اطلاعاتی است که در ناشران و جستجو از طریق اینترنت است. رتبه بعدي فهرست پایگاهگیرد، فهرست قرار می
گیرد، کمترین ها مورد استفاده قرار می% کتابخانه5ها که تنها در شود. استفاده از فهرست سایر کتابخانهکتابخانه استفاده می

ها و استفاده از متخصصان ها، فهرست کارگزاريفهرست انتشارات سازمان  رتبه را در بین ابزارها دارد. دیگر موارد عبارت از،
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% و سایر ابزارها 11ها و منابع نقد وبررسی با ، کتابشناسی%16ها با %، فهرست فروشندگان و فهرست نمایشگاه26موضوعی با 

  ها، هستند.% فراوانی استفاده در کتابخانه5با 
  

  (پرسش اساسی چهارم) ترونیکیمعیارهاي ارزیابی انواع منابع الک
  

 هاي دیجیتالی مورد پژوهشدر کتابخانه توزیع فراوانی معیارهاي ارزیابی کتاب -4 جدول

 درصد تعداد کتاب

 63 12 ارتباط موضوعی

 53 10 اعتبار ناشر

  47 9 اعتبار نویسنده
  5 1 صحت و یکدستی مطالب
  21 4 معرفی شده در منابع معتبر

  21 4 فنیکیفیت ادبی و 
  16 3 حجم

  16 3 انواع فرمت
  26  5 سودمندي - هزینه

  26 5 تاریخ (روزآمدي)
  5 1 مسئله حق مولف

  11 2 سایر
  

هاي این دهد. طبق دادهشوند را نشان میهاي دیجیتالی استفاده میانواع معیارهاي ارزیابی کتاب را که در کتابخانه 4جدول 
ها آن را انتخاب % کتابخانه63ارتباط موضوعی است که   ها،هاي دیجیتالی در کتابخانهکتابترین معیار ارزیابی جدول مهم

% است. 47ها و اعتبار نویسنده با % کتابخانه53اند. معیارهاي پراستفاده بعدي براي ارزیابی کتاب، اعتبار ناشر با انتخاب کرده
% 5عبارتند از صحت و یکدستی مطالب و مسئله حق مؤلف که تنها ها داشتند، معیارهایی که کمترین توجه را در کتابخانه

کنند. کیفیت ادبی و ها از آن استفاده می% کتابخانه16ها و حجم منابع که کنند و انواع قالبها از این معیار استفاده میکتابخانه
% ، نیز دیگر 26(روزآمدي) با  دي و تاریخسودمن - % استفاده و معیارهاي هزینه21فنی و معرفی شدن منابع در منابع معتبر با 

  برند.ها نیز موارد دیگري را براي ارزیابی منابع به کار می% کتابخانه11معیارهاي مورد استفاده براي ارزیابی کتاب هستند. 
  

  
  

 هاي دیجیتالی مورد پژوهشدر کتابخانه توزیع فراوانی معیارهاي ارزیابی نشریات  -5جدول 

 درصد تعداد نشریات
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 37 7 مطالعه میزان استفاده

  16 3 تحلیل استتنادي در منابع ردیف اول و دوم
  32 6 روزآمدي
 16 3 انتشار منظم

 37 7 ارتباط موضوعی

 16 3 داشتن آرشیو شماره هاي گذشته

 37 7 هاي معتبروجود در پایگاه

 11 2 نمایه در نمایه نامه هاي معتبر

 32 6 اعتبار ناشر

 16 3 جستجوقابلیت 

  21 4 هاي مناسبداشتن انواع قالب
  5 1 حجم

 5 1 مسئله حق مولف

 11 2 سودمندي - هزینه

 21 4 هاي اطلاعاتیسهولت استفاده در پایگاه

 11 2 سایر

  
بنابر نتایج مشاهده کرد.  5توان در جدول هاي دیجیتالی را میمعیارهاي مورد استفاده براي ارزیابی نشریات را در کتابخانه

% از 37هاي معتبر با استفاده در معیار مطالعه میزان استفاده، ارتباط موضوعی و وجود در پایگاه 3حاصل از این جدول، 
% استفاده در جایگاه بعدي هستند. اما 32ها، پرکاربردترین معیار ارزیابی نشریات هستند. روزآمدي و اعتبار ناشر با کتابخانه

کنند. ها آنها را استفاده می% کتابخانه5ار ارزیابی نشریات، حجم و مسئله حق مؤلف هستند، که تنها کم کاربردترین معی
جزء معیارهاي کم مصرف هستند. معیارهاي تحلیل   % استفاده،11هاي معتبر نیز با سودمندي و نمایه شده در نمایه - هزینه

% 11% دیگر معیارهاي ارزیابی هستند. 16هاي جستجو با قابلیت هاي گذشته، واستنادي، انتشار منظم، داشتن آرشیو شماره
% از 40کنند. نکته قابل توجه اینکه، هیچ معیار ارزیابی در بیش از حتی ها نیز از سایر موارد براي این کار استفاده میکتابخانه
  .اندها، مورد استفاده قرار نگرفتهکتابخانه

 هاي دیجیتالی مورد پژوهشدر کتابخانه هاي اطلاعاتیارزیابی پایگاه: توزیع فراوانی معیارهاي  6جدول 

 درصد تعداد هاي اطلاعاتیپایگاه

  47 9 ارتباط موضوعی
  53 10 پوشش موضوعی
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  32 6 روزآمدي

  11 2 همپوشانی موضوعی
  11 2 محتویات رکورد
  5 1 انواع انتشارات

  5 1 نمایه سازي
  16 3 سودمندي - هزینه

  21 4 استفادهسهولت 
  32 6 اعتبار

  32 6 امکانات جستجو و بازیابی
  16 3 هاي مناسبداشتن انواع قالب
  5 1 سایر

  
دهد که دهد. این ارقام نشان میهاي اطلاعاتی را نشان می، درصد استفاده از انواع معیارهاي ارزیابی براي پایگاه6 جدول

هاي ترین معیار در ارزیابی پایگاهشود و پراستفادهها استفاده میکتابخانه% از 53پوشش موضوعی معیاري است که در 
% استفاده و پس از آن معیارهاي روزآمدي، اعتبار و 47شود. معیار پراستفاده بعدي، ارتباط موضوعی با اطلاعاتی محسوب می

% 5سازي با داشتن انواع انتشارات و نمایه % کاربرد، در جایگاه سوم هستند. معیارهاي چون32امکانات جستجو و بازیابی با 
اند. محتویات رکورد و همپوشانی موضوعی نیز هاي اطلاعاتی، انتخاب شدهاستفاده کم کاربردترین معیار براي ارزیابی پایگاه

سودمندي و  -% و هزینه21اند. سهولت استفاده با ها شناخته شده% استفاده از جمله معیارهاي کم توجه توسط کتابخانه11با 
  % دیگر معیارها هستند. 16هاي مناسب با داشتن قالب

ها، %  کتابخانه58آمده است. در این جدول، ارتباط موضوعی با استفاده در   7معیارهاي ارزیابی سایر منابع در جدول 
افزارها، معرفی شدن در توسط نرم% در جاي دوم و سه معیار پشتیبانی 32ترین معیار شناخته شده است. اعتبار ناشر با پراستفاده

کاربرد به عنوان کم کاربردترین معیار  55% استفاده در ادامه آن قرار دارند. توجه به حجم منابع با 26منابع معتبر و روزآمدي با 
و % ، صحت 21براي ارزیابی، انتخاب شده است. درصد استفاده از معیارهاي دیگر عبارت است از، کیفیت ادبی و فنی با 

  % .11سودمندي و سایر معیارهاي ارزیابی نیز با - ها، هزینه%، انواع قالب16یکدستی مطالب و مسئله حق مؤلف با 
  

 هاي دیجیتالی مورد پژوهشدر کتابخانه فراوانی توزیع معیارهاي ارزیابی سایر منابع  -7 جدول

 درصد تعداد سایرمنابع

  58 11 ارتباط موضوعی
 32 6 ناشر اعتبار

  26 5 توسط نرم افزارهاي مختلف پشتیبانی
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 16 3 دستی مطالب صحت ویک

 26 5 شده در منابع معتبر معرفی

 21 4 ادبی و فنی کیفیت

 5 1 حجم

  11 2 انواعفرمت
  11 2 سودمندي - هزینه

  26 5 تاریخ (روزآمدي)
 16 3 حق مولف مسئله

  11 2 سایر
  

  گیريبحث و نتیجه
هاي هاي اطلاعاتی، در بیشتر کتابخانهها، نشریات و پایگاهاز این موضوع است که کتاب هاي پژوهش، حاکییافته

هاي سنتی بیشتر نیازهاي اطلاعاتی ملی نیست، و همچون کتابخانهأدیجیتالی نسبت به سایر موارد اولویت دارند، که نکته قابل ت
د. میزان انتخاب انواع منابع و درصد و اولویت هر کدام نیز بسته شونمی سازمانی و کاربران توسط این دسته از منابع پاسخ داده

قابل مشاهده است.  1 ها، جامعه هدف آنان، اهداف مؤسسه مادر متفاوت است و این تفاوت به خوبی در جدولبه نوع کتابخانه
ه سایر موارد از استقبال کمتري اي نسبت بتوان به این نتیجه رسید که منابع صوتی، تصویري و چند رسانهولی به طور کلی می

تواند ناشی از مصرف کمتر و خواهان کمتر این دسته از منابع باشد و اینکه براي ها برخوردارند که دلیل آن نیز میدر کتابخانه
ر بسیاري ها مورد استقبال نیستند و همچنین دشوند و بنابراین در همه کتابخانهاي خاص، استفاده میپاسخگویی به نیازهاي عده

هاي مختلف، سختی تهیه آن، و همچنین ها در اولویت نیستند. دلیل دیگر آن، شاید هزینه بیشتر تهیه این منابع از راهاز کتابخانه
ها، % کتابخانه95دهنده این موضوع هستند که ها، نشانکمی تهیه کنندگان و فروشندگان این دسته از منابع باشد. دیگر داده

دهند و اولویت غالب هاي فارسی و انگلیسی در انتخاب منابع را مدنظر قرار میها، زباناز سایر انواع کتابخانه همانند بسیاري
داخلی هستند و زبان انگلیسی از آن جهت که زبان علمی  هاست. زبان فارسی از آنجا که کاربران کتابخانه غالباًنیز با این زبان

تر ها بیشتر، دردسترسو زبان دوم اکثر پژوهشگران داخلی است و هم اینکه منابع دیجیتالی به زبان انگلیسی نسبت با سایر زبان
انتخاب هست. از مسائل مطرح ها مورد استفاده و در اولویت اول و یا دوم و ارزانتر هستند، به طور طبیعی در غالب کتابخانه

   هاي رسیده و نیازهاي مطرح شده و روز کاربران تهیه حین انتخاب منابع این است که، آیا منابع براي پاسخ به درخواست
هاي آنان در قبال سازمان مادر و یا علائق مطالعاتی شوند و یا بنابر تحلیل نیازهاي آتی کاربران، بسته به اهداف و ماموریتمی

      طور که انتظار  اي که ممکن است پیش آیند، انتخاب شوند. همانثبت شده آنها و یا درك کتابداران از نیازهاي آینده
ها در هاي کتابخانههاي دیجیتالی ایران، هر دوي این مباحث را مدنظر دارند، که از اقدامات و رسالت% کتابخانه90رفت، می

دانند، به احتمال زیاد موارد هم که هیچ کدام از این دو مورد را در انتخاب مهم نمی% 5جهت پاسخگویی به نیازهاست، 
اهداف اصلی آنها، خارج از رضایت کاربران است، یا در عمل به فکر اهداف تجاري هستند و یا بر اثر اجبارهاي شدید 
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دانند. از توسعه مجموعه را خیلی جدي نمی اند و رعایت اصول برايسازمانی تنها به داشتن کتابخانه دیجیتالی بسنده کرده

دهند، پس عمل انتخاب در آنها در ها تخصصی، موضوعات مختلفی را پوشش میها، حتی کتابخانهآنجا که غالب کتابخانه
هاي کاملی نیستند، بهتر که تنها توسط یک نفر انجام گیرد، حتی در صورتی که انتخابی خوبی باشد قاعدتا انتخاب صورتی

    اي به صورت گروهی و یا در غالب کمیته انتخاب صورت گیرد. شود که انتخاب در هر نوع کتابخانهست و توصیه میا
توان میبرند که سازي بهره میها از وجود کمیته انتخاب براي مجموعه% کتابخانه80دهد که حدود هاي پژوهش نشان مییافته

هاي مختلف متفاوت ها یاد کرد، اما ترکیب این کمیته در کتابخانهدر این کتابخانهاز آن به عنوان نقطه قوت و نکته مثبت 
تواند به واسطه آشنایی با مسائل درگیر، از جمله مسائل مالی، و آشنایی است. در بیشتر آنها مدیر کتابخانه، حضور دارد که می

رسانی باشد که ر کتابخانه در زمینه کتابداري و اطلاعکه تحصیلات مدی (در صورتی هابا اهداف کتابخانه و رسالت کتابخانه
گیري و امکان ارتباط و درخواست مطالبات از مدیران بالاتر، گزینه مناسب شود) و توان تصمیمتر هم میاین موضوع پررنگ

دهد. از یک تشکیل میهایی که کمیته انتخاب دارند، یکی از اعضا را مدیر مؤسسه مادر % کتابخانه40گذاري باشد. در تأثیرو 
     شود و همچنین اهمیت انتخاب را در آن کتابخانه نشان هاي مالی و تسهیل امور میسو این حضور سبب جلب مساعدت

جانبه نگري و نگرانی سایرین براي مخالفت و اظهار  دهد، و از سوي دیگر ممکن است سبب تحمیل نظرات و یکمی
سازي در صورت وجود، یکی از ارکان این کمیته است، که تنها دتا حضور مسئول مجموعهنظرهاي متفاوت با مدیر باشد. قاع

ها و کاربران نیز به واسطه آگاه سازي در ها این فرد حضور دارد، و حضور سایر کارکنان و نمایندگان گروه% کمیته47در 
از سوي دیگر و همچنین جلوگیري از  هاي موجود در انتخابمورد نیازهاي واقعی از یکسو و آشنا شدن با محدودیت

ها حضور دارند. البته این نکته را باید مدنظر داشت % کمیته30تواند مهم باشد که هر کدام تنها در کمتر از ها مییکسونگري
ها را بسیار سخت و طولانی کرده و یا حتی سبب گیريکه حضور افراد زیاد هم سبب فزونی و تداخل آراء شده و تصمیم

  ست کار کمیته نیز خواهد شد. شک
% 63دهد از دیدگاه جامعه پژوهش، نیاز جامعه کاربران است. قرار می تأثیرترین عاملی که انتخاب منابع را تحت مهم

هایی که اند که در مقایسه با همین درصد کتابخانهترین عامل دخیل در انتخاب دانستههاي دیجیتالی، نیاز جامعه را مهمکتابخانه
سازي را زیاد و خیلی زیاد دانسته بودند، بیانگر این نکته است که نظرات کاربران در مجموعه تأثیردر بخش نیازسنجی، میزان 

دانند. عامل مهم دیگر هاي دیجیتالی ایران، رسالت اصلی خود را پاسخگویی، رفع نیاز و رضایت کاربران می% از کتابخانه63
هاي زبانی، که در مورد آن صحبت شد نیز، حاصل این عامل تنوع در اولویت انواع منابع و اولویت نوع کتابخانه است، که

گذار در تأثیرهاي آنان متغیر هستند. کمترین عامل ها و جامعه کاربران و خواستهاست. دیگر عوامل نیز بسته به اهداف، سیاست
که دلیل آن توسعه روزافزون و پرشتاب انواع  لی عنوان شده است،عامل حجم منابع دیجیتا  ها،انتخاب منابع در کتابخانه

  اند.هاي دیجیتالی کم رنگ کردهسازي است که دیگر حجم منابع را به عنوان یکی از مسائل کتابخانهابزارهاي ذخیره
و در اینترنت هستند، هاي دیجیتالی ایران، فهرست ناشران و جستجپرکاربردترین ابزارهاي انتخاب منابع در بین کتابخانه

هایشان را براي به این معنی که ناشران غالبا خود فهرست تواند سهولت در دسترسی و استفاده از آنها باشد،دلیل آن می
هاي دیجیتالی عجین است. نکته جالب توجه اینکه هیچ کدام از ابزارها در کنند، و اینترنت که با کتابخانهکتابخانه ارسال می

سازان دارد. دلیل ها و ابزارها و سلایق مجموعهها کاربرد ندارند، که نشان از تنوع و تفاوت در روشکتابخانه %50بیش از 
تواند ناشی از عدم اعتماد به ها کاربرد دارد، می% کتابخانه5ها به عنوان ابزار تنها در اینکه استفاده از فهرست سایر کتابخانه
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همیشه بهتر از سایرین است. در موضوع ارزیابی انواع منابع  که تصمیمات در این کتابخانه باشدها یا این تفکر دیگر کتابخانه

   اند، در مورد نوع منبع اطلاعاتی با اولویت بالا و معیارهایی کلی براي سایر منابع ذکر شده 3اطلاعاتی، معیارهایی براي 
عیارهاي مهم ارزیابی قرار دارد، که انتظار این بود که این درصد فراوانی در جاي نخست م  %63ها، ارتباط موضوعی با کتاب

باشد، چراکه یک کتاب زمانی براي یک کتابخانه مناسب است که با اهداف آن ارتباط موضوعی داشته باشد و در غیر  100
ها ارتباط موضوعی را % کتابخانه37این صورت بلا استفاده مانده و تنها موجب صرف هزینه و فضا خواهد بود. دلیل اینکه 

تر از اصل منابع یا منابع با انتخاب به اي باشد که با قیمت بسیار پایینهاي بزرگ و بستهاند شاید استفاده از خریدانتخاب نکرده
دیگر اند. معیارهاي پرکاربرد ها را، براي کسب فقط منابع مرتبط گرفتهشوند، و حق انتخاب از کتابخانهها عرضه  میکتابخانه

گذاري هستند. صحت و یکدستی مطالب و مسئله حق تأثیرهاي مهم و اعتبار ناشر و نویسنده است که به طور طبیعی عامل
اي باشد که تواند بازهم در خریدهاي بستهاند، دلایل آن میکاربردترین معیارها براي ارزیابی کتاب ذکر شدهمؤلف، کم

ها با قیمت پایین مسئله هاي بزرگ حاوي کتابگیرد و قاعدتا این جور بستهها میامکان بررسی صحت مطالب را از کتابخانه
ها نیز براي دستیابی ارزان به آن و به دلیل اینکه عمده منابع منتشره از دیگر کشورها اند و کتابخانهحق مؤلف را رعایت نکرده

اند. سئله حق مؤلف را با کمترین  اهمیت ممکن ذکر کردهالمللی حق مؤلف نیست، معیار مهستند و ایران هم تابع قوانین بین
که بالاترین  هاي مختلف بسیار متفاوت است، به طورياهمیت معیارهاي ارزیابی نشریات و میزان کاربرد آن در کتابخانه

اند. مطالعه میزان ها از یک معیار مشابه استفاده کرده% است، یعنی حداکثر حدود یک سوم کتابخانه37درصد فراوانی معیارها 
دلیل   استفاده و ارتباط موضوعی، از معیارهاي پرکاربردتر هستند که انتظار بود این معیارها بیشتر از این مورد استقبال باشند،

اي باشد. معیارهاي حجم و مسئله حق مؤلف نیز کمترین کاربرد را دارند ها شاید در خریدهاي بزرگ و بستهآنهم مانند کتاب
ها در ایران به مسائل حق سازي و همچنین عدم تعهد کتابخانهطور که ذکر شد،  توسعه ابزارهاي ذخیره آن نیز همان که علت

     هاي اطلاعاتی پوشش موضوعی  بالاترین کاربرد را به عنوان معیار ارزیابی دارد، علت آن مؤلف است. در مورد پایگاه
گیري از موضوعات بیشتر باشد. ارتباط موضوعی نیز هاي کمتر و در مقابل بهرهیگاهها براي تهیه پاتواند تمایل کتابخانهمی

سازي و انواع انتشارات کمترین معیارهاي مورد استفاده هاي بالاي معیارهاي ارزیابی قرار دارد. نمایهمانند سایر منابع در رتبه
ر دارند تا مقالات نشریات علمی را دراختیار قرار دهند و سایر انواع ها بیشتر انتظاها از پایگاهها هستند زیرا کتابخانهکتابخانه

ترین معیار ارتباط ها، مهمها، نشریات و پایگاهها مهم نیستند. در مورد سایر منابع، نیز همانند کتابمنابع چندان براي کتابخانه
  یک معیار ارزیابی برخوردار است.موضوعی است، و بازهم مانند آنان حجم منابع از کمترین  کاربرد به عنوان 

و مهمترین عامل براي   هاي دیجیتالی ایران مورد توجه قرار گرفته،چه در زمینه انتخاب منابع از سوي بیشتر کتابخانه آن
هاي فعلی و نیازهاي آتی است این مهم در پژوهش انتخاب منابع ذکر شده است، نیاز کاربران، و انتخاب براي رفع درخواست

شنیداري و  -ها به منابع دیدارينیز نشان داده شده است. کمتر پرداختن کتابخانه )Zaer Heidari, 2001( زائرحیدري
     چراکه   توان نقطه ضعف انتخاب منابع دانست،هاي اطلاعاتی، را میها، نشریات و پایگاهاي نسبت به کتابچندرسانه

هاي ر کاربران را در یافتن چنین منابعی در پی خواهد داشت. به طوریکه در کتابخانههاي دیجیتالی، انتظاهاي کتابخانهقابلیت
هاي خاص تصویر، عکس، نقشه، صوت و  ویدئو را براي استفاده و رفع نیازهاي کاربران و دیجیتالی سایر کشورها، مجموعه

بیانگر ) Defelice, Constance, 2006( انسفیلیس و کنستدي توان مشاهده کرد، نگاهی به پژوهشحتی کاربران خاص را می
ها از کمیته انتخاب، براي انتخاب منابع که در حقیقت کاري است که براي انجام % کتابخانه80گیري این مدعاست. بهره
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به  د، هاي دیجیتالی ایران باشتوانداز نکات مثبت در حوزه انتخاب منابع در کتابخانهطلبد، میدرست آن بیش از یکنفر را می

هاي ها کامل و از افراد خبره باشد و واقعا نظر تمامی افراد حاضر در کمیته محترم باشد در پژوهشکه ترکیب این کمیتهشرطی
گیري از نظرات متفاوت براي انتخاب منابع نیز بر اهمیت بهره )Jensen, 2009( و ینسن )Marriott, 2008( ماریوت
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