
 93 یاپی، پ7931 زییشماره سوم، پاسال نهم، فصلنامه روانشناسی تربیتی دانشگاه آزاد اسلامی واحد تنکابن، 

38 

 

 فصلنامه روانشناسي تربيتي

 دانشگاه آزاد اسلامي واحد تنكابن

  15، پياپي 3197 پایيز، سوم، شماره نهمسال 

 31-301صص  

 

 يزشيساختار انگ یگريانجي؛ نقش مپرخطر در نوجوانان یبا مدرسه با رفتارها ونديپ یساختار یرابطه

1انيهاشم انوشيک، *1ينيالحس يابوالمعال جهیخد ،3يميعصمت ابراه
 

 رانیرودهن، ا ،یواحد رودهن، دانشگاه آزاد اسلام ،یتیترب شناسیروان یدکتر یدانشجو (1

 رانیرودهن، ا ،یواحد رودهن، دانشگاه آزاد اسلام ،یو علوم اجتماع شناسیدانشکده روان ار،یدانش (2

 رانیرودهن، ا ،یواحد رودهن، دانشگاه آزاد اسلام ،یو علوم اجتماع شناسیدانشکده روان ار،یدانش (3

 e.ebrahimi4444@gmail.com ول:*نویسنده مسئ

 22/09/91تاریخ پذیرش مقاله                 11/01/91  دریافت مقالهتاریخ 

 چکیده
. هدف اصلی این پژوهش پیش بینی است بویژه نوجوانان مختلف اقشار انیم در پرخطر یرفتارها وعیش ،سلامت ی کنندهدیتهد یجد موارد از یکی

نفر از  812بود.  1391-99ای از نوجوانان دبیرستانی شهر تهران در سال رفتارهای پرخطر بر اساس پیوند با مدرسه با میانجیگری ساختارهای انگیزشی در نمونه

های ای انتخاب شده و به پرسشنامهای چندمرحلهتهران  از گروه های سنی مختلف به روش نمونه گیری خوشه هایی دوم دبیرستاندختران و پسران دوره

( 1393(، و پیوند با مدرسه )رضایی شریف، حجازی و همکاران،2008(، ساختارانگیزشی)ککس وکلینگر، 1390رفتارهای پرخطر )زاده محمدی و احمدآبادی، 

های برازش حاکی از استفاده شد. شاخصAMOS 21.0یابی معادلات ساختاری با استفاده از نرم افزارها از روش آماری مدلهپاسخ دادند. برای تحلیل داد

(، شاخص نرم شده نیکویی GFI=903/0(، شاخص نیکویی برازش )CFI=900/0ها بودند. شاخص برازش مقایسه ها )برازش مناسب الگوی مفهومی با داده

( همگی نشان می دهند که مقادیر در سطح مطلوب هستند و مدل RMSEA=020/0و ریشه دوم میانگین مجذورات خطای تقریب ) (AGFI=291/0برازش )

ها نشان دادند اثر مستقیم پیوند با مدرسه بر رفتارهای پرخطر منفی و معنادار، و اثر مستقیم آن برساختار انگیزشی انطباقی برازش مطلوبی دارد. به علاوه یافته

انطباقی بر رفتارهای ثبت و معنادار بود. همچنین اثر مستقیم ساختار انگیزشی انطباقی بر رفتارهای پرخطر منفی و معنادار و اثر مستقیم ساختار انگیزشی غیر م

 .پرخطر، مثبت و معنادار بود
 

  با مدرسه وندی، پ یرانطباقیغ ،یانطباق ،یزشیرفتار پرخطر، ساختار انگ :ناگکليد واژه 

 مقدمه

 یرفتارهااز دیدگاه متخصصان بهداشتی و مسایل اجتماعی 

برای سلامت  دکنندهیتهد مشکلات نیترمهم از یکی پرخطر

-شناختی و اجتماعی فرد و جامعه به شمار میجسمانی، روان

، 1موهانتی، کراس و همکارانبردلی، -رود )اکسترند، چوکاس

ی (. بر خلاف دوره1321؛ زاده محمدی و احمدآبادی، 2011

ی نوجوانی گرایش به رفتارهای بزرگسالی و کودکی در دوره

                                                 
1
 Eckstrand, Choukas-Bradley, Mohanty, Cross, et al. 

(. در 2010، 2)سامرویل، جونز و کیسی یابدپرخطر افزایش می

و اقدامات غیرمتمرکز  ماتیبا تصم ینوجوانی واقع دوره

رفتارهای پر خطر و زایش شیوع با اف وشود یمشخص م

 یخشونت، سوء مصرف مواد، حاملگ مختلف مانند یهاآسیب

شوند، که از راه جنسی منتقل می ییهایناخواسته و بیمار

 مدرسه، از زیگر . (2002، 3)کیسی، جونز و هیر است همراه

 ،ییغذا یهاینظمیب ،و زود هنگام نامشروع یجنس روابط

سرقت،  ،رانندگی پرخطر، تخطی از قانون نظیر تخریب اموال

خشونت یا استفاده از سیگار، الکل و مواد نیز به عنوان 

                                                 
2
 Somerville, Jones, & Casey 

3
 Casey, Jones & Hare 
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ی، حاجب ضرغامشوند  )رفتارهای پر خطر در نظر گرفته می

( 2009، 8، بسکین و سامرز1391، پورعبدل و سراوانی

، 1نیز مثالی از رفتار پرخطر است )ووتا و منیون  یخودکش

2008.) 

-بر اساس پژوهشی که توسط دفتر پیشگیری از آسیب     

% 1های اجتماعی وزارت آموزش و پرورش انجام شده، 

ها حداقل یک بار مواد مخدر مصرف  آموزان این پایهدانش

% آنها در معرض خطر مصرف مواد مخدر و 3/13کرده اند، 

 %11/2% تجربه حداقل یک بار سیگارکشیدن را دارند و 31

آنها در معرض خطر یا آستانه کشیدن سیگار هستند )عباسی، 

2018 .) 

 1/12) کشيدن قليان (1398رشید)  های بر اساس یافته   

با  جربه رابطه جنسيت ،%( 2/31) کشيدن سيگار ، تجربه%(

از خانه )جز  کتک کاری در بيرون ،%( 8/30)میل خود 

به ترتیب %(  8/21) مصرف الكل و تجربه %( 1/22)مدرسه( 

مصرف  همچنین تجربه و گیرترین رفتارهای پرخطر همه

، تجربه مصرف کوکایین با % 1/1و هرویین هر یک با  کراک

و تجربه مصرف تریاک  % 9/2، تجربه مصرف متادون با % 2

به ترتیب کمترین میزان شیوع رفتارهای پرخطر را در  % 3/3 با

پایش ملی رفتارهای دبیرستانی هستند. نتایج آموزان  میان دانش

پرخطر جوانان در امریکا که توسط کان، مک مانوس، هریس، 

 28تا  10( برروی افراد 2019و همکاران ) 9شانکلین، فلینت

% این افراد در حین  3/91ساله انجام شد، نشان داد که 

رانندگی رفتارهای خطرناکی مانند فرستادن پیام یا ایمیل داشته 

% مصرف ماری جوانا  1/21و  % مصرف  الکل 2/32اند، 

% مورد  2/20% مورد خشونت مجازی و  1/11اند. داشته

-% اقدام به خودکشی کرده 9/2اند و خشونت در مدرسه بوده

                                                 
4
 Baskin & Sommers 

5
 Votta, Elizabeth; Manion, Ian 

6
 Kann, MacManus, Harris, Shanklin,Flint  

اند که با اند. بسیاری از آنان درگیر روابط جنسی بوده

های ناخواسته و خطر ابتلا به ایدز همراه بوده است. حاملگی

قبل از بررسی، رابطه جنسی داشته و % در طی سه ماه  1/30

% در طول زندگی خود با چهار نفر یا بیشتر رابطه  1/11

% تنباکو مصرف  3/1% سیگار و  2/10جنسی داشته اند، 

 اند. کرده

عوامل فردی،  یابی علل رفتارهای پرخطردر ریشه      

و   اجتماعی، خانوادگی و عوامل مربوط به گروه همسال

؛علیزادگانی، 1391اند )آسیابانی، کید قرار گرفتهمدرسه مورد تأ

 ، 1؛ کلولند، فینبرگ و جونز1399اخوان تفتی و خادمی، 

 (.2011، 2؛ چاندرا2012

در طی دو دهه ی گذشته، متخصصان تربیتی و دست 

اندکاران سلامت مدرسه، تأکید فزاینده ای داشته اندکه پیوند با 

درگیر شدن نوجوانان در مدرسه عاملی مهم در کاهش احتمال 

رفتارهای خطر آفرین است و نوجوانانی که با محیط های 

آموزشی خود پیوند برقرار کرده اند، احتمال کمتری دارد به 

رفتارهایی نظیر زورگوی، فرار از مدرسه، شرکت در نزاع و 

آموزان نسبت  (. وقتی دانش2001اوباشگری دست بزنند) بلوم،

کنند، در رفتارهای مخرب درگیر   به مدرسه احساس دلبستگی

شوند و در رفتارهای جامعه پسند مانند تلاش برای  نمی

؛ به نقل از 1929)فین،     کنند موفقیت در مدرسه شرکت می

های مثل مصرف مواد  ( و محتملا کمتر در فعالیت2011، 9هال

.  نظریه کنترل اجتماعی هیرشی   کنند مخدر خود را درگیر می

هایی است که با بسط پیوند با مدرسه و  ن نظریهیکی از اولی

تشخیص کمبود پیوندهای مدرسه، به عنوان یک عامل اولیه 

(. 2019، 10)رویس، جونکمن، بیسیک    جرم، سر و کار دارد

( در نظریه کنترل اجتماعی بیان کرد که جرم و 1999هیرشی )

                                                 
7
 Cleveland, Feinberg, Jones 

8
 Chandra 

9
 Hall 

10
 Rovis,  Jonkman & Basic 
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بزه نتیجه پیوندهای ضعیف یا قطع شده با جامعه است. به 

قاد او چهار عنصر برای پیوند اجتماعی وجود دارد: اعت

دلبستگی، تعهد، مشارکت و باور. طبق نظریه هیرشی هر کدام 

از این عناصر همبستگی بالایی با بقیه دارد، طوری که زمانی، 

شود، موجب تضعیف بقیه عناصر  یک عنصر ضعیف می

جنتی، کاریکاری، کیم،  -)به نقل از جنتل    خواهد شد

گوید رفتار سازگارانه نتیجه  (. او می2018، 11سونهوتچر

، 12پیوندهای اجتماعی قوی با جامعه است ) کینفلونه، بازون

هیرشی در بازنگری نظریه ی خود اعلام کرد که  .(.2019

    پیوند با مدرسه ضعیف نشان دهنده خود کنترلی ضعیف است

 (.1991؛ ایوانز و همکاران، 1990فردسون و هیرشی،  )گات 

کنند، مداخلات  ( بیان می1990فردسون و هیرشی  ) گات 

پیشگیرانه باعث رشد کنترل خود شده و باعث از بین بردن 

 گردد. میل به رفتار انحرافی می

مبنای نظری دیگر برای ادعای تأثیر پیوند با مدرسه در     

کاهش رفتارهای پرخطر، مدل رشد اجتماعی است که 

کند پیوندهای  است وادعا میگسترش یافته نظریه کنترل 

اجتماعی با دیگران مانع بزهکاری و مشکلات رفتاری 

شود. این نظریه بوسیله شناسائی سه عامل ضروری که  می

، مهارت برای 13عبارتند از فرصت برای درگیری یا مشارکت

)کاتالانو و هاوکینز،     11ها و تقویت این مشارکت18مشارکت 

(که در برقرار 2019، 19ک، لی؛ به نقل از پگورو، اوین1999

کردن پیوند اجتماعی ضروری هستند، اظهار می کند بعد 

کلیدی در مدل رشد اجتماعی مشارکت است .بدون سطح 

کافی از مشارکت، پیوندی در درون واحد اجتماعی برقرار 

 شود. نمی

                                                 
11

 Gentle-Genitty,  Karikari, Kim & Hutcherson, 
12

 Silva, Cianflone & Bazon, 
13

 Opportunities For Involvement
 

14 
Skills for Involvement

 

15  
Reinforcement For the Involvement 

16
 Peguero, Ovink & Li 

مطالعات مدل تحول اجتماعی سه عنصر مجزای پیوند با    

اند: دلبستگی به مدرسه؛ تعهد به  مدرسه را تعریف کرده

های مدرسه  )باندی، پگورو،  مدرسه؛ و باور به ارزش

 (.11،2019جانسون

 به تعهد رابطه( در پژوهشی 1390 ی)،خادمیگانیگلپا

 آموزان دانش در را آن مصرف و مخدر مواد به مدرسه،نگرش

 عدم که داد نشان آنان یها افتهی و کردند یبررس یرستانیدب

 در مواد مصرف و مواد به مثبت نگرش با مدرسه به تعهد

بیرامی ، هاشمی،  .دارد یدار معنا و مثبت رابطه آموزان، دانش

(، نیز بین پیوند با مدرسه و 1391فتحی آذر وعلایی)

زورگویی کردن رابطه ی معنادار منفی پیدا کردند. زراعتی ایده 

(، در یررسی نقش آموزش و پرورش در 1393لو و رایزن)

پیشگیری از اعتیاد به مواد مخدر، ریافتند که بین متغیرهای 

قوی و معکوس وجود دارد. پیوند با مدرسه و اعتیاد رابطه 

(، در پژوهش خود به بررسی 1398خضری، ابراهیمی قوام)

رابطه ی علی پیوند با مدرسه و عملکرد تحصیلی با 

میانجیگری زورگویی کردن و قربانی بودن پرداختند و 

دریافتند که پیوند با مدرسه به صورت مستقیم و غیر مستقیم 

 ویی اثر دارد. بر عملکرد تحصیلی و برکل فرآیند زورگ

(،  در پژوهش خود نشان دادند 2008) توماس، اسمیت

دانش آموزانی که رفتارهای پرخاشگرانه نشان می دادند ارتباط 

با مدرسه و تعلق به مدرسه ضعیف تری را گزارش کردند. از 

 از مدرسه متنفر بودند. . 20/0میان  دانش آموزان پرخاشگر 

( نشان داد 2009) تانلینتایج پژوهش شیرز، ادواردز و اس

دانش آموزانی که پیوند قوی تری با مدرسه دارند، احتمال 

سوء مصرف مواد در آنها پایین می باشد. اوزبای و اوزکان  

ای که به منظور آزمون نظریه پیوند ( در مطالعه2009)

اجتماعی هیرشی در بزهکاری نوجوانان در دوران دبیرستان 

رسیدند که نظریه پیوند اجتماعی انجام دادند به این نتیجه 

                                                 
17

 Bondy, Peguero& Johnson 
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نقش مهمی در تبیین بزهکاری نوجوانان در ترکیه دارد.  نتایج  

( نیز تأکید دارد که مدارس باید 2001) پژوهش کانینگهام

پیوند اجتماعی را ازطریق رشد تحصیلی، هیجانی و شایستگی 

لیبرگ، اکلاند، فریتز، اف  های دانش آموزان ارتقاء دهد.

در پژوهش های خود نشان  (2002) (، پاینه2011) کلینتبرگ

دادندکه  پیوند ضعیف با مدرسه و تعهد ضعیف همچنین 

پیوند ضعیف با معلمان با بزهکاری بالاتری همراه است. این 

(، 2012) زایگوفسکی و گونتر نتایج برای پسران معنادارتر بود.

مدرسه  ( نیز رابطه ی معنادار منفی  بین پیوند با2012) بیرکتار

 و آزاگبا(، 2018وانگ، فردریکس ) و زورگویی را نشان دادند.

 احساس که دادند نشان خود پژوهش در( 2013) جیآسبر

 به لیتما مقابل در آموزان دانش یقو محافظ مدرسه به تعلق

 طیشرا بهبود و استو سایر رفتارهای پرخطر دنیکش گاریس

 یم شیافزا  مدرسه با را آموز ونددانشیپ که مدرسه یطیمح

و خطر پر یها رفتار کاهش در یمهم عامل تواند یم دهد،

 .باشد آنانترک تحصیل 

( در 2019فاین، ماهلر، استینبرگ، فریک، کافمن )  

پژوهشی به بررسی تکانشگری و نقش بافت مدرسه، خانه و 

همسایه در رفتارهای پرخطر دانش آموزان پرداختند. نتایج  

ویژگی تکانشگری، دانش آموزانی که بافت نشان داد با کنترل 

و شرایط منفی را در مدرسه ، خانه و در همسایگی تجربه می 

فاین،  کنند رفتارهای پرخطر بیشتری را گزارش می کنند.

( در بررسی 2019ماهلر، سیمونز، چن، مویزیس، کافمن )

ارتباط ویژگی های دموگرافیک و دلبستگی به مدرسه با 

انش آموزان ، نشان دادند که دلبستگی به رفتارهای پرخطر د

مدرسه برخلاف تنوع ژنتیکی تأثیر معناداری در رفتارهای 

پیوند با مدرسه می تواند بر پیشرفت  پرخطر نوجوانان دارد.

)بوندی،  تحصیلی و موفقیت دانش آموزان تأثیر داشته باشد

پوراحسان،  (.2019) جنیفر؛ پگوئرو، آنتونی؛ جانسون، برنت

( در پژوهش 2019) فرخی و برجعلی ی نژاد، دلاور،فلسف

خود، باورهای مثبت و منفی در مورد نگرانی و تمایل دانش 

آموزان به سوء مصرف مواد به لحاظ اثرات متقابل پیوند با 

مدرسه را بررسی کردند و دریافتند که متغیر پیوند با مدرسه 

وء اثر مستقیم و معناداری روی تمایل دانش آموزان به س

 مصرف مواد دارد.

برخی نوجوانان در پاسخ به رخداد های محیطی،     

 .هشیارانه یا ناهشیارانه به رفتارهای پرخطر پناه می برند

ساختار انگیزشی هر فرد می تواند در مواجهه با شرایط ناگوار 

زندگی و جلوگیری از ازهم گسیختگی، انرژی مورد نیاز را 

بینانه به جستجو و غیرواقع اگر افراد به شکلفراهم کند. 

تعقیب اهدافشان بپردازند و نسبت به دستیابی به اهدافشان 

های شناختی، هیجانی و تفاوت باشند، مشکلات و آسیببی

لذا برخی از محققان نیز کند. تر بروز میرفتاری در آنان بیش

در بررسی آسیب های شناختی، هیجانی و رفتاری، به نقش 

)سلیمانیان، گل پیچ و دررودی، انگیزش اشاره کرده اند 

؛ 1393؛ لامعی، سپهری شاملو، محمدیان شعرباف، 1392

؛ 2011و همکاران 12؛ لی، هایز 1390سلیمانیان، فیروزآبادی، 

ساختار  (.2019اران و همک19ویگفیلد، اکلس، فردریکز 

انگیزشی بیانگر انگیزش فرد، و الگوی شناختی و رفتاری او 

پردازان نظریه 20در دنبال کردن اهدافش است. ککس و کلینگر

انطباقی و  انگیزشیحیطه ساختار انگیزشی، دو نوع ساختار 

اند. افرادی که سبک انگیزشی غیر انطباقی را معرفی کرده

تی در ابراز هیجانات دارند و بیشتر غیرانطباقی دارند، مشکلا

یابی به هدف لذت به دنبال اهداف اجتنابی هستند و دست

کند؛ و ناکامی در رسیدن به هدف ناچیزی برای آنان ایجاد می

کمتر از زندگی کند. این افراد نیز خیلی کم آنان را ناراحت می

بـرای تغییـر رفتـار  یکنند و انگیزه کمتراحساس رضایت می

؛ در حالی که افراد دارای سبک انطباقی انگیزشی، ـود دارندخ
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منابع خود را صرف کنند و ای را انتخاب میبینانهاهداف واقع

؛ 2009؛ 2002د )کاکس و کلینگر، کننتعقیب اهداف سالم می

دهند که ساختار انگیزشی برخی مطالعات نشان می .2011

ناسالم هیجانات را غیرانطباقی گرایش به رفتار پرخطر و ابراز 

، 13کنند )ایوانیوشانیا، الکساندرو، موسابیروبینی میپیش

های ناسازگار ( نقش انگیزه2002) 22فدردی و کاکس(. 2019

بینی سوء مصرف الکل مورد و نقائص توجهی را در پیش

 اند توجه قرار داده

( دریافتند که 1391صمیمی، حیرتی، رامش، کردتمینی)    

انگیزگی با انگیزش درونی، انگیزش بیرونی و بیهای لفهؤم

درصد  11انگیزش درونی و  رفتارهای پرخطر همبستگی دارند

انگیزگی بی را به صورت منفی واز واریانس رفتارهای پرخطر 

به صورت درصد واریانس رفتارهای پرخطر را  31تحصیلی

کیا، اسدیان . صادقی، شهری، خالقیدنکنپیش بینی میمثبت 

( دریافتند که راهبردهای منفی 1398آبادی و  پیرانی)خرم

پرخطر  هایرفتار یکنندهبینیترین پیشتنظیم هیجان، قوی

  هستند.

ی رفتارهای کنندهشناسایی عوامل تعییناز آنجا که     

پرخطر در نوجوانان به پیشگیری از این رفتارها در آنان کمک 

غییر رفتار در آنان گشای مداخلات تتواند راهکند و میمی

گویی به این سؤال است که باشد این پژوهش در صدد پاسخ

توان رفتارهای پرخطر در نوجوانان را بر اساس پیوند آیا می

بینی گری ساختار انگیزشی در آنان پیشبا مدرسه با میانجی

 کرد؟ 

 روش پژوهش

 .نجام شدا یهمبستگ با روش یشیرآزمایغ مطالعه نیا  

 11 ،19 دختر و پسر آموزاندانشی آماری دربرگیرنده جامعه
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 Ivaniushina,  Alexandrov & Musabirov 
22

 Fadardi & Cox 

بودند. برای انتخاب  1391-99در سال  تهرانشهر  ساله 12 و

ای، ابتدا مناطق ای چندمرحلهنمونه با استفاده از روش خوشه

به تصادف انتخاب شدند و سپس از هر منطقه دو  12و  1، 1

-ری مدرسه به تصادف انتخاب شد. 9مدرسه و در مجموع 

کنند که برای تعیین حجم نمونه کاف و کارکولایدز پیشنهاد می

 پارامتر هر یازا بهیابی معادلات ساختاری بهتر است در مدل

نفر تعیین شوند )ری کاف و   31 تا 1  نیب

؛ ترجمه ایزانلو و همکاران (. در این  23،1393مارکولایدز

 ،هانشانگرخطای   20 پارامتر وجود داشت )یعنی 31پژوهش 

 3 و زاد برون یخطا3 زاد، درون یخطا 2 ر،یمس 1

-شرکت 12ر پارامت هر یازا به(، بر این اساس، انسیکووار

 820حجم نمونه معادل  کننده در نظر گرفته شد و در مجموع 

 12نفر بالغ شد.  830نفر تعیین شد که با بیش برآورد به 

های و داده پرسشنامه به دلیل ناکامل بودن کنار گذاشته شد

شرکت کننده مورد تحلیل قرار گرفت. میانگین و  812

و  29/19انحراف استاندارد سن شرکت کنندگان به ترتیب 

 2/38نفر ) 183نفر از آنان دختر بودند.  121بود و  13/0

درصد( در پایه سوم و  1/81نفر ) 191درصد( در پایه دوم، 

 111ن و درصد ( در پایه چهارم دبیرستا 1/20نفر ) 28

 1/12نفر ) 283درصد( از آنان در رشته تجربی و  9/81نفر)

 درصد( در رشته علوم انسانی مشغول به تحصیل بودند.

های شناختی، ی تواناییکنندگان سه پرسشنامهشرکت

ساختار انگیزشی و رفتارهای پرخطر را تکمیل کردند. قابل 

ا توجه ها با دو روش ترتیب مختلف )بذکر است که پرسشنامه

 ی متقابل( ارائه شدند.به روش موازنه

پژوهش حاضر بر اساس پرسشنامه ابزار اندازه گيری: 

های استاندارد می باشد. در این پژوهش برای اندازه گیری 
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متغیرهای مورد مطالعه از پرسشنامه پیوند با مدرسه، پرسشنامه 

 ساختار انگیزشی و پرسشنامه رفتارهای پرخطر استفاده شد.

این پرسشنامه توسط  ( :SBQسشنامه پيوند با مدرسه )پر

( برای اندازه گیری پیوند با 1393رضایی شریف و همکاران)

مدرسه دانش آموزان کلیه مقاطع ساخته شه است. این 

درجه  1سؤال که بر طیف لیکرت  80پرسشنامه با استفاده از 

ای قرار دارد، پیوند با مدرسه را در شش مؤلفه ی دلبستگی 

به مدرسه، دلبستگی به معلم، دلبستگی به کارکنا، مشارکت در 

مدرسه، باور و تعهد به مدرسه اندازه گیری می کند. رضایی 

( پایایی این پرسشنامه را با استفاده از روش 1393شریف )

 20/0و  93/0های آلفای کرونباخ و روش بازآزمایی به ترتیب 

 1نظرخواهی از  روائی محتوا به واسطه ی گزارش کرده است.

نفر متخصص روان شناسی تربیتی و تعلیم و تربیت مورد 

بررسی قرار گرفت که از نظر متخصصان، ابزار روا تشخیص 

داده شد. روائی پیش بین با محاسبه ی همبستگی بین میانگین 

تحصیلی با ابزار پیوند با مدرسه و شش خرده آزمون آن 

، 19/0، 29/0، 38/0، 31/0بررسی شد که بترتیب برابر با 

معنی دار  01/0به دست آمد که در سطح  19/0، 19/0، 28/0

هستند. نتایج حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که 

درصد از واریانس کل را تبیین  89/ 11شش عامل ، مجموعأ 

به واسطه ی تحلیل عاملی  SBQمی کنند. وارسی روایی سازه 

صورت گرفت . شاخص  1/2 تأییدی نیز با استفاده از لیزرل

 21/0، 21/0، 99/0، به ترتیب برابر با CFI ،AGFI ،GFIهای 

بر برازش مطلوب و مناسب دلالت داشته و شاخص های 

RMSEA  وRMR  بوده و برازش  012/0هر دو برابر با

مطلوب مدل برآورد شده را تأیید می کند ) رضایی شریف و 

 (. 1393همکاران، 

 نیا :(PCI یفرد اهداف)  يزشيانگ ساختار پرسشنامه

 یابیارز منظور به (2008) نگریکل و کاکس توسط پرسشنامه

در این فرم از شرکت  .است شده یطراح یزشیانگ ساختار

کنندگان خواسته می شود در مورد مهمترین اهدافشان در هر 

یک از حیطه های زندگی فکر کنند و سپس نظرشان را در 

باره چگونگی رسیدن به اهدافشان در یازده مقیاس درجه 

 پرسشنامه در که یزندگ یها طهیحبندی نمره گذاری کنند. 

 امور: از عبارتند رندیگ یم قرار یبررس مورد یفرد اهداف

 و فراغت اوقات همسر، و خانواده با روابط، خانه به مربوط

 و بهداشت ،یجنس لیمسا و تیمیصم و عشق، یسرگرم

 امور و لیمسا ل،یتحص و آموزش ،یشخص تحولات سلامت،

 و دوستان، یا حرفه لیمسا و شغل مواد، مصرف ،یمعنو

 نیا یدرون یهمسان بیضر یخارج مطالعات در. انیآشنا

)کاکس و 21/0 کرونباخ یآلفا روش با پرسشنامه

 یابیارز (2002و کاکس، 28)فدردی 11/0 و (2002کلینگر،

 یهمسان بیضر  زین (1392)همکاران و انیمانیسل. است شده

 را 29/0  و کرده محاسبه کرونباخ یآلفا به را پرسشنامه نیا

در پژوهش حاضر همسانی درونی با روش  .دآوردن بدست

 بدست آمد. 22/0آلفای کرونباخ محاسبه گردید که برابر با 

 اسیمق نیا پرسشنامه رفتار پرخطر نوجوانان ایراني:

. است شده ساخته( 1390) یاحمدآباد و محمدی زاده توسط

در این مطالعه به دلیل این که برخی مولفه های آن متناسب 

سن دانش آموزان نبود سوال های سه بخش رانندگی پرخطر، 

خشونت و رفتار جنسی پرخطر انتخاب شد. برای بررسی 

روایی این پرسشنامه از تحلیل عاملی تاییدی استفاده شد. 

نتایج شاخص های برازش تحلیل عاملی تاییدی که شامل 

(، شاخص نیکویی CFI=91/0ص برازش مقایسه ها )شاخ

(، شاخص نرم شده نیکویی برازش GFI=91/0برازش )

(91/0=AGFI و ریشه دوم میانگین مجذورات خطای تقریب )

(023/0=RMSEA همگی نشان می دهند که مقادیر در سطح )

مطلوب هستند و مدل برازش مطلوبی دارد. در مطالعات 

 یکل اسیمق یبرا کرونباخ یآلفا زانیم که طوری بهگذشته 
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و  128/0 خشونت ،189/0 خطرناک یرانندگ ،981/0

) زاده است آمده بدست 219/0 جنسیهای پرخطررفتار

(. در این مطالعه مقدار آلفای 1321محمدی، احمدآبادی،

، 12/0، برای رانندگی پرخطر 21/0کرونباخ برای کل مقیاس 

 به دست آمد. 91/0و رفتار پرخطر جنسی  11/0خشونت 

 که بود صورت نیبد مطالعه نیا یاجرا وهیششيوه اجرا: 

 با پرورش و آموزش وزارت از لازم یمجوزها کسب با

 اشاره آن به یریگ هننمو در که مختلف مدارس به مراجعه

 صبح یابتدا در مدرسه نیمسئول از مجوز کسب و است شده

 جمع ها داده پسران و دختران از درس کلاس شروع از قبل

برای پاسخ به فرضیه پژوهش از مدل معادلات  .شد یآور

ساختاری استفاده شد. آزمون فرضیه از طریق نرم 

 .انجام شد AMOS 21.0افزار

 یافته ها

استاندارد و ماتریس همبستگی میانگین، انحراف 1جدول    

مؤلفه های پیوند با مدرسه )دلبستگی به معلم، دلبستگی به 

کارکنان، مشارکت در مدرسه، باور و مدرسه، دلبستگی به 

تعهد به مدرسه(، رفتارهای پرخطر)رانندگی پر خطر، خشونت 

و رفتار جنسی( و ساختار انگیزشی )ساختار انگیزشی انطباقی 

 . دهدو غیر انطباقی( را نشان می

 : ماتریس همبستگی متغیرهای تحقیق1جدول 

 11 10 9 2 1 9 1 8   3 2 1  متغیرهای  تحقیق

           - دلبستگی به معلم -. پیوند 1

          - 911/0** دلبستگی به مدرسه  -. پیوند 2

         - 182/0** 889/0** دلبستگی به کارکنان  -. پیوند 3

        - 890/0** 880/0** 392/0** مشارکت  -. پیوند 8

       - 811/0** 189/0** 929/0** 119/0** باور  -. پیوند 1

      - 900/0** 319/0** 323/0** 111/0** 890/0** تعهد به مدرسه -. پیوند 9

     - 330/0** 211/0** 219/0** 199/0** 228/0** 281/0** انطباقی  -. ساختار انگیزشی1

    - 229/0** -021/0 -018/0 -012/0 -131/0** -022/0 -019/0 غیر انطباقی -. ساختار انگیزشی2

رانندگی پر  -. رفتارهای پرخطر9

 خطر 

**223/0- **291/0- 091/0- *119/0- **121/0- **222/0- 091/0- 090/0 -   

  - 393/0** 111/0* -121/0** -301/0** -110/0** -101/0* -033/0 -219/0** -230/0** خشونت  -. رفتارهای پرخطر10

 رفتار -. رفتارهای پرخطر11

 جنسی

**121/0- **312/0- **182/0- 019/0- **201/0- **319/0- **181/0- *103/0 **199/0 **323/0 - 

 91/9 20/12 31/20 21/12 20/81 02/10 22/19 20/13 21/12 18/22 92/28 میانگین 

 13/3 20/8 11/8 11/2 18/1 38/3 02/9 11/1 29/8 92/2 21/9 انحراف استاندارد

      01/0> P
**   ،01/0>*p           

 

مؤلفه های پیوند با از بین  1براساس نتایج جدول    

دلبستگی به معلم، دلبستگی به مدرسه، باور و تعهد به ؛ مدرسه

با مؤلفه  01/0به صورت منفی و در سطح معناداری مدرسه 

های رانندگی پرخطر، خشونت و رفتار جنسی رفتارهای 

دلبستگی به کارکنان به صورت پرخطر همبسته بودند. مؤلفه 

رفتار جنسی رفتارهای با  01/0منفی و در سطح معناداری 

مشارکت در مدرسه با دو مؤلفه پرخطر همبسته بود و 
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رانندگی پرخطر و خشونت و رفتارهای پرخطر به صورت 

همبسته بود. هیچ یک از دو  01/0طح معناداری منفی و در س

بعد ساختار انگیزشی )انطباقی و غیر انطباقی( با مؤلفه 

همبسته  01/0رانندگی پرخطر رفتارهای پرخطر در سطح 

نبودند. در مقابل بعد انطباقی آن به صورت منفی و در سطح 

و بعد غیر  انطباقی آن به صورت مثبت و در سطح  01/0

با هر سه مؤلفه رفتارهای پرخطر همبسته  01/0معناداری 

 بودند. 

 تحليل مدل

در مدل اندازه گیری پژوهش الف( مدل اندازه گيری: 

حاضر چنین فرض شده بود که نشانگرهای دلبستگی به معلم، 

دلبستگی به مدرسه، دلبستگی به کارکنان، مشارکت در 

مدرسه، باور و تعهد به مدرسه متغیر مکنون پیوند با مدرسه؛ 

نشانگرهای رانندگی پرخطر، خشونت و رفتار جنسی متغیر 

نگرهای تعهد، خشنودی، تلاش، مکنون رفتارهای پرخطر؛ نشا

اطلاعات، کنترل و تمایل متغیر مکنون ساختار انگیزشی 

انطباقی و نشانگرهای شانس و زمان لازم متغیر مکنون ساختار 

انگیزشی غیر انطباقی را اندازه گیری می کند. به کارگیری 

( ML) 21براورد بیشینه احتمالتحلیل عاملی تاییدی با روش 

نشان داد که مدل اندازه  AMOS 21.0م افزار از نراستفاده با 

گیری با داده های گردآوری شده برازش مطلوبی ندارد. به 

همین دلیل با ارزیابی شاخص های برازش، مدل اندازه گیری 

در سه مرحله اصلاح و در نهایت شاخص های برازندگی 

شاخص های برازندگی مدل  2قابل قبول حاصل شد. جدول 

 اصلاح شده را نشان می دهد.  اولیه و مدل های

                                                 
25

 -Maximum Likelihood  
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 شاخص های برازندگی مدل اولیه و مدل های اصلاح شده .2جدول

29
RMSEA 21 AGFI 22

GFI 29
CFI 30 (/df 

1
) 

1
 شاخص های برازندگی 

 مدل اندازه گیری اولیه 21/113 90/8 211/0 290/0 211/0 091/0

029/0 232/0 222/0 211/0 30/8 92/821 
اصلاح اول)کوواریانس بین خشنودی، 

 تلاش(

اصلاح اول)کوواریانس بین خشنودی  02/883 99/3 222/0 292/0 211/0 021/0

 و تمایل (

اصلاح اول)کوواریانس بین خشنودی  10/802 11/3 903/0 902/0 298/0 012/0

 و اطلاعات(

 31نقاط برش قابل قبول >01/0 1< >90/0 >90/0 >21/0 <02/0

 

                                                 
26

 Root Mean Square Error of Approximation ( ريشه خطاي ميانگين مجذورات تقريبشاخص)  
27

 Adjusted Goodness of fit index (شاخص نکويي برازش تعديل شده)   
28

 Goodness of fit index (شاخص نکويي برازش)  
29

 Comparative fit index (شاخص برازندگي تطبيقي)  
30

 Normed chi Squre  (کاي اسکوئر نرم شده)   
89

ريشه ( معتقد است 6192ست و کلاين )بيانگر برازش قابل قبول مدل با داده ها 5( براين باور است که شاخص کاي اسکوئر نرم شده کوچکتر از 9191بولن )  
، شاخص نکويي برازش و شاخص برازش تطبيقي بزرگتر از 95/1ي برازش تعديل شده بزرگتر از ،  شاخص نکوي19/1کوچکتر از  خطاي ميانگين مجذورات تقريب

 نشانگر برازش قابل قبول مدل با داده هاي گردآوري شده است. 1/1



 ابراهیمی و همکاران /پرخطر در نوجوانان  یبا مدرسه با رفتارها وندیپ یساختار ی رابطه

89 

 

جدول فوق نشان می دهد که پس از اصلاح مدل اندازه 

گیری اولیه در سه مرحله ) با ایجاد کوواریانس بین خطاهای 

نشانگرهای خشنودی، تلاش، تمایل و اطلاعات( شاخص 

های برازندگی بهبود یافته و با داده های گردآوری شده 

1( df=110)  =10/802))برازش یافته است 
  ،903/0 =

CFI،  902/0 =GFI، 298/0 =AGFI  012/0و =RMSEA ) .

 ینشانگرهاهر یک از  بارهای عاملی استاندارد 3جدول 

 .نشان می دهدرا  متغیرهای مکنون در مدل اندازه گیری

 پارامترهای  مدل اندازه گیری در تحلیل عاملی تأییدی .3جدول 

بارعاملی   گرنشان -متغیرهای مکنون

 ( βاستاندارد)

بارعاملی   گرنشان -متغیرهای مکنون

 ( βاستاندارد)

تمایل -انگیزش انطباقی

  
**921/0 

 باور   -پیوند با مدرسه
**211/0 

 کنترل  -انگیزش انطباقی
**291/0 

مشارکت در  -پیوند با مدرسه

 مدرسه 
**180/0 

 اطلاعات -انگیزش انطباقی
**112/0 

دلبستگی به  -پیوند با مدرسه

 کارکنان
**980/0 

 تلاش  -انگیزش انطباقی
**911/0 

دلبستگی به  -پیوند با مدرسه

 مدرسه 
**282/0 

 خشنودی -انگیزش انطباقی
**121/0 

دلبستگی به  -پیوند با مدرسه

 معلم 
**992/0 

 تعهد -انگیزش انطباقی
**221/0 

رانندگی -رفتارهای پر خطر

 پرخطر
**899/0 

 133/0** خشونت-رفتارهای پر خطر 311/0** شانس -انگیزش غیر انطباقی 

زمان  -انگیزش غیر انطباقی 

 لازم  
**130/0 

رفتارهای -رفتارهای پر خطر

 جنسی
**110/0 

   991/0** تعهد  -پیوند با مدرسه

 

براساس نتایج جدول فوق بالاترین بار عاملی   

(291/0=β متعلق به نشانگر کنترل انگیزش انطباقی و پایین )

(  متعلق به نشانگر شانس انگیزش β=311/0ترین بار عاملی)

غیر انطباقی است. از آنجا که بارهای عاملی همه نشانگر ها 

ینک و است، بنابراین منطبق بر دیدگاه تاباچ 32/0بالاتر از 

( همه نشانگرها از توان لازم برای سنجش 2001فیدل )

 متغیرهای مکنون پژوهش حاضر برخوردارند. 

: در مدل ساختاری پژوهش حاضر ب( مدل ساختاری

چنین فرض شده بود که متغیر مکنون پیوند با مدرسه هم به 

صورت مستقیم و هم با میانجیگری ابعاد انطباقی و غیر 

یزشی، متغیر مکنون رفتارهای پرخطر را انطباقی ساختار انگ

پیش بینی می کند. استفاده از روش مدل یابی معادلات 

ساختاری نشان داد که در مجموع مدل ساختاری به صورت 

  =31/801قابل قبول با داده های گردآوری شده برازش دارد)
1
  ،900/0 =CFI ،  903/0 =GFI، 291/0 =AGFI  و

020/0 =RMSEA .) ضرایب مسیر کل، مستقیم و  8جدول
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 .دهد  را نشان میرفتارهای پرخطر غیر مستقیم بین پیوند با مدرسه، ابعاد ساختار انگیزشی و 

 مستقیم و غیر مستقیم بین پیوند با مدرسه، ابعاد ساختار انگیزشی رفتارهای پرخطرضرایب مسیر کل، . 8جدول

 

 

 

 

 

 

 

 

نشان می دهد که ضریب مسیر بین ساختار  8جدول 

  P <01/0)انگیزشی انطباقی و رفتارهای پرخطر منفی 

،121/0-=β ساختار انگیزشی غیر ( و ضریب مسیر بین

( و P  ،202/0=β <01/0)انطباقی و رفتارهای پرخطر مثبت 

معنادار است. ضریب مسیر بین پیوند با مدرسه  01/0در سطح 

معنادار بود  01/0با ساختار انگیزشی انطباقی مثبت و در سطح 

(01/0> P  ،329/0=β) در مقابل ضریب مسیر بین پیوند با .

معنادار  01/0مدرسه و ساختار انگیزشی غیر انطباقی در سطح 

  P <01/0)نبود. گفتنی است که ضریب مسیر مستقیم 

،318/0-=β) غیر مستقیم ،(01/0> P  ،882/0-=β و کل )

(01/0> P  ،882/0-=β بین پیوند با مدرسه و رفتار  پرخطر )

با توجه به اینکه ساختار معنادار بود.  01/0منفی و در سطح 

انگیزشی از دو بخش مجزای ساختار انگیزشی انطباقی و 

غیرانطباقی تشکیل شده بود، بنابراین سهم منحصر به فرد هر 

یک از آنان در میانجی گری رابطه بین متغیرهای پیوند با 

مدرسه و رفتارهای پرخطر معین نبود، به همین دلیل فرمول 

، 33؛ به نقل از مالنکروت و همکاران1929)32کنی بارون و

گزارش شده  1( استفاده شد که نتایج آن در جدول 2009

  .است

                                                 
32

 -Baron and Kenny 
33

 -Mallinckrodt et al 

 b S.E β p مسیرها

 001/0 -318/0 102/0 -311/0 رفتار های پرخطر ضریب مسیر مستقیم دلبستگی به مدرسه

ساختار انگیزشی   دلبستگی به مدرسهضریب مسیر  مستقیم 

 انطباقی
189/0 029/0 329/0 001/0 

ساختار انگیزشی   ضریب مسیر  مستقیم دلبستگی به مدرسه

 غیرانطباقی
029/0- 013/0 119/0- 122/0 

رفتار   ضریب مسیر  مستقیم ساختار انگیزشی  انطباقی

 های پرخطر
223/0- 138/0 121/0- 032/0 

رفتار   مستقیم ساختار انگیزشی  غیر انطباقیضریب مسیر  

 های پرخطر
321/0 809/0 202/0 012/0 

رفتار های  ضریب مسیر غیر مستقیم دلبستگی به مدرسه

 پرخطر
011/0- 081/0 018/0- 032/0 

 001/0 -882/0 091/0 -810/0 رفتار های پرخطر ضریب مسیر کل دلبستگی به مدرسه
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 ضرایب مسیر غیرمستقیم بین  پیوند با مدرسه و رفتارپرخطر با میانجیگری ساختار انگیزشی انطباقی و غیر انطباقی .1جدول 

 a SEa b SEb a*b SEab Z βab میانجی

ساختار انگیزشی 

 انطباقی
189/0 029/0 223/0- 138/0 0818/0- 021/0 912/1- 081/0- 

ساختار انگیزشی 

 غیر انطباقی
029/0- 013/0 321/0 809/0 0331/0- 081/0 131/0- 033/0- 

  

جدول فوق نشان می دهد که ضریب مسیر غیر مستقیم بین 

با مدرسه و رفتارپرخطر از طریق بعد انطباقی ساختار پیوند 

، p<01/0معنادار است ) 01/0انگیزشی منفی و در سطح 

912/1- =Z ،081/0-=β در مقابل ضریب مسیر دو متغیر .)

مزبور از طریق بعد غیر انطباقی ساختار انگیزشی در سطح 

(. بر p ،131/0- =Z ،033/0-=β>01/0معنادار نبود) 01/0

اس می توان گفت که پیوند با مدرسه نه به واسطه بعد این اس

غیر انطباقی ساختار انگیزشی بلکه به واسطه بعد انطباقی آن با 

روابط بین پیوند با  1رفتار های پر خطر رابطه دارد. شکل 

مدرسه و رفتارپرخطر با میانجیگری ساختار انگیزشی انطباقی 

 .و غیر انطباقی را نشان می دهد

 

 

 

 

 

 

 

 

 یانطباق ریو غ یانطباق یزشیساختار انگ یگریانجیبا مدرسه و رفتارپرخطر با م وندیپ نی:روابط ب. 1 شکل
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 بحث

هدف از انجام این پزوهش برازش مدل تبیین    

گرایش به رفتارهای پرخطر بر مبنای پیوند با مدرسه با 

ساختار انگیزشی در نوجوانان دبیرستانی میانجی گری 

های برازش مدل مفهومی شهر تهران بود. نتایج شاخص

پژوهش نشان داد که رابطه ی بین متغیر ها معنادار است و 

مقادیر به دست آمده از مقادیر مورد انتظار فاصله زیادی 

نداشته و مدل مفهومی از برازش قابل قبول برخوردار 

 ساختاری متغیرهای پژوهش نشان دادآزمون مدل است. 

 که همبستگی بین مولفه های پیوند با مدرسه )دلبستگی به

مدرسه، باور و تعهد به مدرسه به  معلم، دلبستگی به

صورت منفی با مؤلفه های رفتارهای پرخطر همبسته 

بودند.مؤلفه ی دلبستگی به کارکنان به صورت منفی با 

طرهمبسته بود و مؤلفه ی رفتارجنسی رفتارهای پرخ

مشارکت در مدرسه با دو مؤلفه ی رانندگی پرخطر و 

خشونت) رفتارهای پرخطر( به صورت منفی همبسته 

بود.همچنین یافته ها نشان داد ضریب مستقیم، غیرمستقیم 

وکل بین پیوند با مدرسه و رفتارهای پرخطر منفی و 

ا نتایج مطالعه حاضر مبنی بر ارتباط پیوند بمعنادار بود. 

مدرسه با رفتارهای پرخطر همسو با نتایج مطالعات فاین 

 و آزاگبا(، 2018(، وانگ، فردریکس )2019وهمکاران )

لیبرگ ( و 2009(، اوزبای و اوزکان  ) 2013) جیآسبر

 .( است.2011وهمکاران)

ها، ارزش دادن بهمدارس نقش مهمی در شکل    

 ردهر ف .های اجتماعی افراد دارندهنجارها و فرصت

سال از زندگی خود را در سیستم آموزشی  13باً یتقر

 ی اجتماعییهکند و موسسات آموزشی ابزار اولصرف می

مدارس هم مسئول . شوندمیمحسوب شدن جوانان 

جاد یهم مسئول ا و زندگی آموزش اطلاعات و روش

مدارس د. شونهنجارها و ارزش جامعه محسوب می

آموزان از  ر آن، دانشکه د هستند محیط اجتماعی بزرگی

مشترک  یهاها، معیارها و نگرانییاعتقادات، ارزش

 برخوردارند. 

پیوندهایی هیرشی بر اساس نظریه ی کنترل اجتماعی   

با  یهمرنگ رد،دا های اجتماعییا موسسه افرادبا  فرد که

؛ اگر همة عناصر پیوند اجتماعی. دهدرا رشد می اجتماع

سالم بودن و اعتقاد داشتن ،  درگیردلبستگی، تعهد، 

اگر  وکودک از قوانین جامعه متابعت خواهد کرد باشند،

، منجر دارای ضعف باشد یکی از عناصر پیوند اجتماعی

کنترل . نظریه خواهد شد رفتارهای پرخطر و جرمبه 

نقص  ودهد مفهوم جامعی از پیوند مدرسه به دست می

پرخطر نوجوانان در پیوند با مدرسه را عامل اصلی رفتار 

داند. ابعاد مختلف نظریه پیوند با مدرسه )دلیستگی به می

مدرسه، دلبستگی به معلمان، دلبستگی به کارکنان، تعهد به 

مدرسه، مشارکت در مدرسه، باور و ارزش ها ( از نظر 

تئوریک و براساس مطالعات انجام شده قادر هستند 

یند . رفتارهای پرخطر و یزهکاری را پیش بینی نما

نسبت به دیگران  دانش آموزدلبستگی به این معناست که 

دلبستگی به مدرسه  ،مدرسهبا از ابعاد پیوند . حساس است

آموز دربارة  که دانشدارد است و به احساساتی اشاره 

. اگر نوجوان نسبت به مدرسه احساساتی مدرسه دارد

سرشار از تعلق، عرق به مدرسه و آرامش در محیط 

ته باشد کمتر به سراغ رفتارهای پرخطر خواهد مدرسه داش

عد دیگر، دلبستگی به کارکنان است، که به آن رفت. ب

پردازد که در میارتباطات بین فردی تجربه شدة نوجوان 

احترام، حرمت، تحسین آموزگاران، کارمندان و مدیران 

. در صورتی که دانش  آموز با معلمان و حاصل شده است

رسه ارتباط مناسب و مثبت داشته باشد سایر بزرگسالان مد
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احتمال کمتری وجود دارد که به رفتارهای پرخطر و جرم 

تعهد به مدرسه به دلبستگی شخصی به دست بزند. 

کند که هایی اشاره میمدرسه و اولویت یهاتفعالی

آموزانی با تعهد بالا، آموزان دارد. دانشمدرسه برای دانش

پذیرد و بهتر میمدرسه را  اهداف، هنجارها و اخلاقیات

های مدرسه پسندد زیرا با ارزشرفتارهای پرخطر را نمی

ناسازگار هستند و باعث به خطر افتادن دلبستگی و تعهد 

مشغولیت در مدرسه شامل تعداد آنان به مدرسه شود. 

فوق برنامه  تهایآموز در فعالی ساعاتی است که هر دانش

هیرشی معتقد است زمانی که  .کندرکت میاشممدرسه در 

کنند موجب دانش آموزان در ساختار مدرسه صرف می

کاهش بروز رفتارهای پرخطر دانش آموزان خواهد شد. 

ها و هنجارهای مدرسه است. فرد باور، پذیرش ارزش

پذیرد و به آن هنجارهای قراردادی و قوانین جامعه را می

را  مدرسهین قوان دانش آموزگذارد. وقتی که احترام می

داند، احتمال کمی دارد که به رفتار بمشروع و معتبر 

دست بزند. باور ممکن است با اعتقاد راسخ نسبت پرخطر 

سازی شود که ارزشی در آموزش وجود م به مدرسه مفهو

رفتاری  یشان دهندهمدرسه ندرگیری در دارد. چنانچه 

 نشانتعهد به مدرسه را ، به مدرسه است، باور یدلبستگ

 دهد. می

کننده در مدرسه و پیوند با  وجود یک محیط حمایت   

مدرسه، در برابر درگیر شدن در رفتارهای پرخطر، اثرات 

معلم و پیوند  -آموز پیوند دانش. کننده دارد حفاظت

مدرسه، نیز مواردی چون حمایت معلم از  -آموز دانش

آموز در صورت مواجهه با  آموز، کمک به دانش دانش

روابط مثبت دوجانبه، احساس دوست داشته شدن مشکل، 

 توسط معلم، اهمیت دادن به نظرات معلمان توسط دانش

آموزان توسط کادر  های دانش و شنیدن دیدگاه آموز،

گیرد. این موارد روی هم، جوّ مثبتی در برمی را در مدرسه

تواند سبب بهبود نگرش آورند که میمدرسه فراهم می

 . شودرفتارهای پرخطر و کاهش  آموز به مدرسه دانش

یافته ها نشان داد که مؤلفه های پیوند با مدرسه به     

صورت مثبت و معنادار با ساختارانگیزشی انطباقی و به 

صورت منفی و معنادار با ساختار انگیزشی غیرانطباقی 

همبسته بودند.ضریب مسیر بین پیوند با مدرسه با 

 ساختارانگیزشی انطباقی مثبت و معنادار بود.

اختارانگیزشی به صورت منفی و بعد بعد انطباقی س    

غیرانطباقی آن به صورت مثبت، با هر سه مؤلفه ی 

رفتارهای پرخطرهمبسته بودند. ضریب مسیر بین 

ساختارانگیزشی انطباقی و رفتارهای پرخطر، منفی، و 

ضریب مسیر بین ساختارانگیزشی غیرانطباقی و رفتارهای 

، 2008، 2002پرخطرمثبت و معنادار بود.کاکس و کلینگر )

-پیشانطباقی، سـاختار انگیزشی فقدان ( معتقدند 2011

برخی رفتارهای پرخطر )سوء به  افرادکننده گرایش بینی

ت. زیرا افرادی که ساختار اسـ مصرف مواد و الکل(

ای از بینانهانگیزشی انطباقی ندارند، انتظارات غیر واقع

ز، کسب آرامش، تمرکرفتارهای پرخطر دارند، مانند 

سـاز تواننـد زمینـهمـیکه  شجاع بودن یا شخصیت

رفتار پرخطر در آنان نگـرش مثبت و گرایش بیشتر به 

ساختارهای انگیزشی انطباقی با افزایش شود. نبود 

حساسیت نوجوانان به محرکات اجتماعی همراه است، به 

عبارت دیگر نوجوانان به منطور کسب تأیید و پاداش 

الان ممکن است برای انجام اجتماعی از سوی همس

رفتارهای پرخطر برانگیخته شوند، در نتیجه جستجوی 

تهدید و ظرفیت خودنظم بخشی در آنان کاهش یافته و 

یابد )ارنست و احتمال بروز رفتارهای پرخطر افزایش می

(. این افراد ادراک 2011، برچوالد و پریستین، 2009فوج، 
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رند )فتحی و درستی از تبعات رفتارهای پرخطر ندا

فاقد  ی کهافـراد(. 2010، یچترر؛ و 1393پور، ذاکری

از یک سو در گزینش  انطباقی هستند، ساختار انگیزشی

تعارض اهداف مناسب مشکل دارند و از دگر سو، 

و بدینسان  کننـدبیشتری را بین اهداف خود تجربه مـی

تلاش و تعهد درخوری برای دستیابی به اهدافشان انجام 

هند، و احتمال درگیری آنان در رفتارهای پرخطر در دنمی

 یابد.آنان افزایش می

که پیوند با مدرسه با اثرگذاری بر  در تبیین این یافته   

 میساختار انگیزشی بر رفتارهای پرخطر اثر می گذارد، 

توان گفت نوجوانان نیاز روانشناختی قوی برای تعلق و 

مدرسه، منبع مهمی برای دلبستگی دارند و در این میان، 

تأمین دلبستگی نوجوانان است. نوجوانانی که پیوند 

های  محکمی به مدرسه دارند، به احتمال زیادی در زمینه

تحصیلی برانگیخته و موفق هستند چرا که داشتن احساس 

کننده مهمی به  لذت از تعلق به مدرسه عامل هدایت

نی که آموزا های مثبت است و دانش سمت تجربه هیجان

از تعلق به مدرسه و لذت تحصیلی دارند،  بالاییحس 

گزارش خواهند کرد  کلاسرا در  لاییتحصیلی با انگیزه

معتقد است ( 2011وا)هیر. ( 2011سحاقی و همکاران، )

آموزان ارتباط  تحصیلی دانش انگیزهبین پیوند با مدرسه و 

آموزان  داری وجود دارد؛ به طوری که ادراک دانش معنی

های مرتبط به  عدم سودمندی کار مدرسه، فعالیت از

ن برای مشارکت در مدرسه، لات بین همسالامدرسه و تباد

شود. وی معتقد  ها میتحصیلی آن انگیزشباعث کاهش 

حی، لاهای درمانی و اص است که در مقایسه با برنامه

ن لات صمیمانه، حمایتی و پذیرنده بین همسالاایجاد تعام

 تحصیلی دانش انگیزشایش بیشتر در مدرسه به افز

نیز معتقدند ( 2001پاتریک)کند. رایان و  آموزان کمک می

که تشویق معلم به استفاده از یادگیری مشارکتی موجب 

های انگیزشی و درگیری مرتبط با  افزایش شاخص

آموزان، از جمله خودکارآمدی تحصیلی  یادگیری دانش

ق ایجاد شرایط شود. چرا که یادگیری مشارکتی از طری می

آموزان را  آموزشی متنوع که زمینه درگیری کلی دانش

کند، باعث افزایش انگیزش، رفتار مثبت  فراهم می

های اجتماعی و پیشرفت  ، گسترش شبکهکلاسی

 انگیزشگردد که نتیجه آن افزایش  ها می تحصیلی آن

 (.2013،و همکاران )فورلانگتحصیلی است

 نتيجه گيری 

حاضر نشان داد که متغیرهای پیوند با نتایج مطالعه 

مدرسه و ساختار انگیزشی قادر هستند میزان رفتارهای 

پرخطر نوجوانان را پیش بینی نمایند. پیوند با مدرسه که 

به دلبستگی و تعهد دانش آموز به کارکنان مدرسه و آرمان 

توان موجب پیوند های مدرسه اشاره دارد، میها و ارزش

های مثبت اجتماع)مدرسه( و ایجاد ارزش بیشتر نوجوان با

ارتباط قوی نوجوان با بزرگسالان)کارکنان مدرسه( باشد 

 که حاصل آن کاهش رفتارهای پرخطر نوجوانان است. 

 های پژوهشمحدودیت

تواند به عنوان استفاده از ابزار خودگزارشی می

محدودیت این پژوهش تلقی شود، و ممکن است به دلیل 

کنندگان برای موجه یت اجتماعی شرکتسوگیری مطلوب

های خود را آگاهانه و یا ناآگاهانه جلوه دادن خود، پاسخ

تحریف کرده باشند. به علاوه در این پژوهش به دلیل 

های مناسب های اجرایی امکان گردآوری دادهمحدودیت

در خصوص رفتارهای پرخطر نوجوانان از والدین، گروه 

سر نشد، و به گزارشات همسال و مشاوران مدارس می
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برخی از گویه های همچنین  شخصی نوجوانان اکتفا شد.

رفتارهای پر خطر توسط آموزش و پرورش  حدف 

 .گردید

 منابع

اثربخشی برنامه توانمندسازی (. 1391) آسیابانی، فرید -
روانی اجتماعی بر عوامل خطر ساز و حفاظت کننده 

نوجوانان در مصرف مواد و کاهش رفتارهای پرخطر میان 
، پایان نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه تربیت معرض خطر

 .19-12،39-83معلم،

 مصرف به نگرش ینیب شیپ(. 1393) ژهیمن، انیپارس -

 ساز خطر عوامل اساس بر  نوجوانان در مخدر مواد

 مساله حل مهارت یگر یانجیم با یخانوادگ، یتیترب

شماره دوم ، 11مجله علوم پزش اردیل،دوره . یاجتماع

 .192-209،تابستان، 

پرویزی، س.، احمدی، ف. و پورحسینی ف  -

(.زمینه های اجتماعی بهداشت نوجوانان : یک 1390ح.)

پژوهش کیفی.فصلنامه پرستاری و مامایی دانشگاه علوم 

 .2-11، 99.شماره28پزشکی تهران.دوره 

 دانش نیب در پرخطر یرفتارها(. 1398) خسرو، دیرش -

 رفاه فصلنامه و تهران شهر پسر و دختر نوجوان آموزان

 .82، 32-39،تابستان 11شماره، یاجتماع

مبانی  (.2009.)جرج ای ،مارکولایدز ، تنکو؛ری کاف -

 مدل یابی معادلات ساختاری با تاکید بر برنامه های

LISREL  ،EQS  و. MPLUS ،مترجمین: بلال ایزانلو

تهران،  (.1393)عسگرآباد محسن دهقانی، مجتبی حبیبی 

 انتشارات رشد.

 هم (.1321) هرهز ،یاحمدآباد و. لیع، یمحمد زاده -

 شهر یرستانیدب نوجوانان نیب در پرخطر یرفتارها یوقوع

-812 ،13 شماره چهارم سال.یپزوه خانواده.تهران

820،813-810. 

 فرزند یها سبک نیب واسطه(. 1329. )اقبال، یزارع -

 اسیمق براساس پرخطر یرفتارها و نیوالد یپرور

 یصدوق دیشه یپزشک علوم دانشگاه فصلنامه. نگریکلون

 .220-228، 12شماره . زدی

 پروانه، یمحمدخان ؛ رضایعل یریجزا ؛ لایل، این یمانیسل  -

 خطر پر یرفتارها ظهور در روان سلامت نقش(. 1321)

 سال، یاحتماع رفاه یپژوهش یعلم فصلنامه. نوجوانان

 .19-19،12 شماره، پنجم

(. 1390سلیمانیان، علی اکبر و فیروزآبادی، عباس. ) -

رابطه ساختار انگیزشی با سلامت رواان و نگرش به مواد 

 .80-21(: 20)1مخدر در دانشجویان. اعتیادپژوهی. 

 دیحم، یدررود ؛ نبیز، چیپ گل ؛ اکبر یعل، انیمانیسل  -

 اساس بر پرخطر یرفتارها یآور تاب سهیمقا(. 1392)

 علوم دانشگاه مجله. نوجوانان در یزشیانگ ساختار

 .322-390،تابستان، 1 شماره. یشمال خراسان یپزشک

دهی، نجمه؛  -صادقی، حسن؛ شهری، مریم؛ خالقی کیا -

( نقش 1398) اسدیان خرم آبادی، زهرا؛ پیرانی، ذبیح

شناختی یادگیری در پیش  -تنظیم هیجان و اشتیاق عاطفی

فصلنامه نسیم بینی رفتارهای پرخطر دانش آموزان، 
 .31 -88، 3، تندرستی

صمیمی، زبیر؛ حیرتی، حبیبه؛ رامش، سمیه؛ کردتمینی،  -

( نقش انگیزش تحصیلی در تبیین رفتارهای 1391مسلم)

سلامت روانی یر، پرخطر دانش آموزان اقشار آسیب پذ
 .21 -91، 3، 3، کودک

، یسراوان د؛یسع پورعبدل، د؛یمج ،یحاجب ضرغام -

 و یزشیانگ یمیتنظ خود سهیمقا (.1391) شهرزاد

 نقص اختلال به مبتلا آموزان دانش در پرخطر یرفتارها
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 دانشگاه مجله. یعاد آموزان دانش و یفعال شیب /توجه

 ،3 شماره .شهرکرد یپزشک علوم

شناسایی  (.1393) فتحی، یوسف؛ ذاکری پور، غلامرضا -

علل گرایش روان شناختی نوجوانان به رفتارهای پرخطرو 

تخصصی دانش  -راهکارهای مقابله با آن. فصلنامه علمی

 .92-99، 20انتظامی پلیس پایتخت.سال هفتم، شماره

لامعی، عفت؛ سپهری شاملو، زهره؛ آقا محمدیان  -

(.برسی ارتباط ساختار انگیزشی 1393) شعرباف،حمیدرضا

و اهمال کاری تحصیلی در دانشجویان کارشناسی شاهد 

دانشگاه فردوسی مشهد. پژوهش های روان شناسی بالینی 

 10-11(، 1)8و مشاوره، 

(. پرسش نامه توانایی های 1392) نجاتی، وحید -

شناختی: طراحی و بررسی خصوصات روان سنجی. 

، 2، شماره 11اختی.سال فصلنامه تازه های علوم شن

 .12-11تابستان، 

(. شواهد عصب 1392) نجاتی، وحید؛ شیری، اسماعیل -

شناختی نقصان کنترل مهاری و تصمیم گیری مخاطره آمیز 
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Abstract 

 

One of the serious health threats is the prevalence of high-risk behaviors among the various strata, especially 

adolescents. The main objective of this study was to Predict high-risk behaviors based on school bonding by 

mediating motivational structures in high school adolescents in Tehran. 418 girls and boys in Tehran's second 

high school from different age groups were selected by quota sampling and responded to the high risk behaviors 

questionnaire (Zademohammdi & Ahmadabadi , 1390) ,the motivational structure questionnaire (Cox & Klinger 

, 2004) , and the school bonding questionnaire (Rezaeisharif&Hejazi , 1393) . For data analysis, statistical 

analysis of structural equation modeling using the AMOS 21.0 software was used. Fit indices indicated the 

fitting of the conceptual model with the data. The fitting index of comparisons (CFI = 0.900), fitting goodness 

index (GFI = 0.903), fitted goodness softened index (AGFI 0.861), and root mean square error approximation 

(RMSEA =0.080) all Show that the values are at the optimal level and that the model has a favorable fit. In 

addition, the findings showed the direct effect of school  bonding on high-risk behaviors was negative and 

significant, and its direct effect on the adaptive motivational structure was positive and significant. Also the 

direct effect of adaptive motivational structure on high-risk behaviors was negative and significant and direct 

effect of non-adaptive motivational structure on high-risk behaviors were was positive and significant. 
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