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 چکیده

  مچاون  یمیباا مفاا   معمولا معاصر،  یایبلامنازع در دن یاسینظام س یکبه عنوان  یدموکراس فیتعر

 ۀیا نظرطیف دیگر نظریاه  اای دموکراتیاک،    شده است. در  نیعج تیحکومت اکثر ای یسالار تیاکثر

 یاسیس یاز نظام  ا یگریاشکال د و پرداخته است سالاری تینقد اکثر هکه ب وجود داردقدرت  میتسه

 یدموکراسا  ۀحوز ۀپرداز برجست هینظر پهارت،یکه توسط آرند لا ه،ینظر نیکند. ا یم ارائهرا  کیدموکرات

 یما  یمعروفناد، را معرفا   یتیراکثریغ ی ا که به مدل ،یو توافق یانجمن ،یشده، دو مدل دموکراس ارائه

و چنادپاره   در جواما  متکثار   ژهویا  بهآن،  ی ا یو کاست سالاری تیدر نقد اکثر ب،یرق یۀنظر نیکند. ا

فرا م نماودن  ، 1 دارد؛ دیمنحصر به فرد  تاک یژگیکرده و بر دو و ارائه تیاکثر از مفهوم یگرید فیتعر

 کیدموکراتسیاسی و ثبات  ارتقای، 2مردم در حد امکان؛  یکردن مشارکت حداکثر نهیشیب یبرا یبستر

 ی اا  یوکراسابعاد دم یقدرت، به بررس میتسه یۀنظر یمقاله ضمن معرف نیمشارکت. در ا نیاز ا یناش

 با مدل سهیبه اجمال و در مقا ه،ینظر نیدرک بهتر ا یبرا ن،یشود.  مچن یپرداخته م  یو توافق یتیاکثر

 خوا د شد. یمعرف زین یانجمن یمدل دموکراس ،یتوافق
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 قدمهم

گوناگونی از دموکراسای و ویژگیهاای یاک نظاام دموکراتیاک، و  مچناین       تاکنون تعاریف 
شده است. معمولا زمانی که صحبت از دموکراسی باه میاان مای آیاد،      ارائهرا های استقرار آن 

"اکثریات ساالاری  " اولین مفهومی که اغلب در ذ ن متبلور مای شاود  
1

(Majoritarianism) 

طیف دیگری از نظریه  ا  نظریه  ای دموکراتیک، ۀاست. با مطالعه در حوز "حکومت اکثریت"یا
2تسهیم قدرت ۀنظری"که در تقابل با اکثریت سالاری می باشد نمایان می شود،

از جملاه ایان    "
کمتر مورد توجه باوده   روشنفکری و حتی دانشگا ی ایران ۀاین نظریه که در جامعنظریه  است. 

3کراسای مای باشاد؛ دموکراسای انجمنای     است، مبنایی برای شکل گیری دو مدل دیگر از دمو
و  

4دموکراسی توافقی
جام  تر دموکراسی  ۀکه این دو مدل دموکراسی در ذیل نحل لازم به ذکر است 

 غیراکثریتی جای می گیرند. 
غیراکثریتی دموکراسی در مقایسه با نوع اکثریتی  ۀنظری توضیح چرایی ناشناخته تر ماندندر 

 اای رایاو و قادیمی تار       در طاول قرنهاا، گفتماان   ول ا ره کارد: آن، می توان به چند دلیل اشا
را به یکی از "ماندن اقلیتحکومت اکثریت و در اپوزیسیون "تاثیرگذار بر نظریه  ای دموکراسی،

 اصول بدیهی نظریه  ای دموکراتیک تبدیل کرده است. 
کمتار از ناوع    غیراکثریتی دموکراسی دارای قدمت و پیشینه ای ۀدوم، باید پذیرفت که نظری

غیراکثریتی دموکراسی  ۀسوم و در  مین راستا، با توجه به اینکه در ابتدا نظری اکثریتی آن است.
با ادعای ارائۀ را کار مناسب برای استقرار دموکراسی در جوام  متکثر و غیر مگن مطار  شاد.   

ین نبوده و خوش ب استوارت میل نسبت به درست بودن این ادعاجان  متفکران نامداری  مچون
سیاسای،   گرو های اتنیکی ۀامکان استقرار دموکراسی در جوام  غیر مگن، با وجودمشارکت  م

 را بسیار غیرمحتمل می دانستند.
چهارم، این امر  مچنین به دیدگاه و خواست احزاب، و فعالان سیاسای بااز مای گاردد کاه      

ی کنند. به طوریکه با وجود اینکه تحقق مطالبات اکثریت و یا گروه اتنیکی اکثریتی را نماینگی م
قادرت را   ۀگفتمان اکثریتای، کنتارل آناان بار اریکا      ۀاما اشاع خود را صدای اکثریت می دانند،

                                                           
1 . Majoritarianism  
2
. Power-Sharing Theory 

3
. Consociational democracy 

4
. Consensus democracy 
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 تضمین می کند.
کااربرد  باه یوناان باساتان و     ساالاری اکثریات    اای تجربای نظریاۀ    از نظر تاریخی، ریشه

ه ای که با اولویات دادن باه صادای    شهر اباز می گردد. تجرب دولت دموکراسی مستقیم در ادارۀ
شاد. باه    ساالاری اکثریات   ات، مبنایی برای شاکل گیاری نظریاۀ   درصد مردم در انتخاب 1+50

ی بای رقیاب در شاکل    اول قرن بیستم گفتمان ادعا کرد که این نظریه تا نیمۀ طوریکه می توان
 نظامهای سیاسی دموکراتیک به شمار آمده است. گیری و مطالعۀ

رت، در نقد و رویارویی باا  تسهیم قد نظریۀمیلادی بود که به طور مشخص، شصت  ۀدر د 
و با تاکید بر امکان استقرار دموکراسی باثبات در جوام  غیر مگن و چند 1،سالاریاکثریت  نظریۀ

اکثریات   رفی مدل دموکراسی انجمنی، نظریۀاتنیکی مطر  شد. به عبارت دیگر این نظریه با مع
ی استقرار سیساتم سیاسای دموکراتیاک و باا ثباات در کشاور ای متکثار و        را در ناتوان سالاری

این نظریه بعد از جنگ  ای "،(p. 5, 2005) 3و روتچایلد2رودرۀچندپاره به چالش کشید. به عقید
پیشنهادی جامعه جهانی برای برقراری صلح و دموکراسای تبادیل شاده     ۀداخلی ]اروپا[ به نسخ

تر این نظریه می باشاد  توسعه یافته  ست که مدل دموکراسی توافقی نسخۀلازم به ذکر ا".است
اکثریت "وسیله یه به جای حکومت ب  شتاد میلادی ارایه گردید. دموکراسی توافقی که در د ۀ

 حکومات، در  ار دو جامعاۀ    ۀدر ادار "بیشینه سازی مشارکت اکثریات "تا حد امکان  بر 4آشکار
  مگن و غیر مگن تاکید دارد.  

از بعد ساختاری و کاربردی، تشاخیص مادلهای دموکراسای اکثریتای از غیار اکثریتای، باه        
 عملکارد آن در اداره  ین شایوۀ ن و  مچنا شناخت دقیق ساختارسیاسی و روابط حاکم بر اجزای آ

 امور کشور بستگی دارد. به عنوان نمونه، در حالیکه دموکراسی اکثریتای باا نظاام ریاساتی تاک     
بیشاتر   منجر می شاود حزبی که به شکل گیری سیستم دو و سیستم اکثریتی انتخابات مجلسی 

 انتخابات 6م تناسبیو سیست 5مجلسی  مخوانی دارد، دموکراسی غیر اکثریتی با نظام پارلمانی دو

                                                           
1
. Majoritarianism 

2. Roeder 
3. Rothchild 
4. Bare majority 
5. bicameralism 
6. Proportional representation 
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 سازگاراست.  می شود1که منجر به شکل گیری سیستم چند حزبی
برای درک بهتر این امر، در ادامه ضمن تعریف دموکراسی  اای اکثریتای و غیراکثریتای از    

و آشانایی   روی دیگر سکه یعنی اجزای ساختاری آنهابه طور دقیق تر به  2،دیدگاه آرند لایپهارت
ی این نظریه پرداز برجسته در خصوص چگونگی کاربردی شدن این نظریه  ا بیشتر با دیدگا ها

 در جوام  دموکراتیک امروزی خوا یم پرداخت. 
 

 خاستگاه دموکراسی های اکثریتی و غیراکثریتی.1

3وست مینستری"به طور کلی در طیف نظریه  ای اکثریتی دموکراسی مدل
، که خاساتگاه  "

رد. در واق  مدل وست مینستری را می تاوان ماادر دموکراسای    آن کشور انگلستان است، قرار دا
دشاا ی بریتانیاا   اکثریتی در دنیای معاصر دانست. بطوریکه ساختار نظام دموکراتیک اکثریتای پا 

نظام سیاسی بسیاری از مستعمرات آزاد شده از ایان کشاور و نیاز بسایاری از      الهام بخش آیندۀ
در این میان برخی کشور ا پس از استقلال راه دیگری  دموکراسی  ای امروزی بوده است. البته

را در پیش گرفتند. به عنوان نمونه، در کشور  ندِ پس از استقلال، نخبگان سیاسی در  مخوانی 
متکثار   یل در امکان تحقق مطالبات جامعاۀ بیشتر با ساختار اجتماعی نا مگون این کشور و تسه

 برای استقرار نظام سیاسی دموکراتیک بکار بردند. غیراکثریتی را کراسی آن، مدل انجمنی دمو
و "انجمنای "اکثریتای دموکراسای یعنای     دموکراسی اکثریتی، دو مدل غیار در طیف مقابل 

خاساتگاه اصالی ایان     تسهیم قدرت ارایه شاده اناد.  قرار می گیرند که در ذیل نظریۀ  "توافقی"
ای اروپاای شامالی  مچاون    مدلهای دموکراسی، نظامهای دموکراتیک حاکم در برخی کشاور  

م توساط نظریاه پارداز نامادار علاو      1960 سویس می باشد. این نظریه در د اۀ  لند، بلژیک و 
4انجمن گرایی"سیاسی آرند لایپهارت تحت عنوان

و در انتقاد  5در قالب مدل دموکراسی انجمنی"
 در جوام  متکثر و چند اتنیکی تدوین شد.   سالاریانتقاد به کاستیها ی نظریه اکثریت 

                                                           
1. Multiparty system 
2
. Arend Lijphart 

؛ محلی است مینستر  ای از لندن مرکزی و شهر وست ( محدودهWestminsterمینستر )به انگلیسی:   وست. 3
 برای برگزاری جلسات اعضای دو مجلس بریتانیا )عوام و لردها( می باشد که در لندن واقع است.  

4
. Consociationalism  

5
. Consociational Model of democracy 
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نظریه، آنرا در قالب مدل دموکراسی توافقی و باه عناوان    ۀ، با توسع1980 لایپهارت در د ۀ
 مگن و ناا مگن، ارائاه کارد.     ۀجایگزینی برای دموکراسی اکثریتی و مناسب یرای  ر دو جامع

مای کناد کاه باا      ارائهاین مدل از دموکراسی، در کنار انتقاد از دموکراسی اکثریتی، را کار ایی 
ل آنها می توان در عین حفظ ارزشها و مطالبات متکثر جامعه، با مشارکت بیشاتر باه ثباات    اعما

ایی و شده، ریشه  ای معنا  ارائهدموکراتیک دست یافت. در ادامه، با توجه به توضیحات  سیاسی
ساختار  ر دو مدل دموکراسای اکثریتای و تاوافقی معرفای مای        مچنین اجزای تشکیل د ندۀ

 گردند.
 

 ریشه های معناییاسی های توافقی و اکثریتی: ویژگی و دموکر.2

دموکراسی  ی و توافقی از  مان تعریف اولیۀلایپهارت، تعارض میان مدلهای اکثریت به عقیدۀ
در دموکراسای   و "ماردم  حکومات باه وسایلۀ   "نای عام کلمه برآشکار میشود؛ دموکراسی به مع

یاد دارد.  مچناین در تعریاف مشاهور و     تاک "نماینادگان ماردم   ت به وسایلۀ حکوم"نمایندگی، 
تاکیاد مای شاود.     "مردم بلکه برای ماردم  حکومت نه تنها به وسیلۀ"نکلن برمشروط آبرا ام لی

نظام سیاسی می بایسات باا  ادا تاامین     شود، ادارۀ  استدلال می ز تعاریف فوق مانگونه که ا
عنی اولیه و رایاو  به عبارت دیگر، در م  (Lijphart, 2012).مطالبات و اولویت  ای مردم باشد

حکومات   ۀدموکراسی، این مردم و اولویت  ای آنها  ستند که مبنای مشروعیت و چگونگی ادار
 را تشکیل می د ند.  

این پرسش اساسای   "مردم و برای مردم حکومت به وسیلۀ"کراسی به عنوان در تعریف دمو
ی متفاوتی باشند، چه کسی طر  خوا د شد که؛ اگر مردم با  م توافق نداشته و دارای اولویت  ا

 حکومات خوا ااد کاارد،  مچنااین حکومات بایااد در قبااال مناااف  چاه کسااانی پاسااخگو باشااد   
(Lijphart, 2012, p. 2). متفاوت پاسخی مساتدل بارای ایان پرساش      می توان از دو زاویۀ

 مهم ارایه کرد.
مادل دموکراسای     رۀاسات، کاه جاو    "اکثریت مردم" از یکسو، پاسخ به این پرسش دشوار

 اکثریتی می باشد.این پاسخ در عین ساده بودن می تواند بسیار رضایت بخش نیز باشاد، چراکاه  

حکومات باه   "به ایده ی دموکراتیاکِ "اکثریت حکومت به وسیلۀ"مفهوم امری بدیهی است که 
 "تاقلیت و پاسخگو در برابار اقلیا   یک حکومت به وسیلۀ"نسبت به "،ممردم و برای مرد ۀوسیل

تاا حاد   ". از نگا ی دیگر، پاسخ جاایگزین باه ایان معماا     (Lijphart, 2012)نزدیک تراست 
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اصالی دموکراسای    برای ادارۀ کشور می باشد، کاه  ساتۀ   "ه کردن مشارکت مردمامکان بیشین
توافقی است. ذکر این نکته ضروریست است کاه دموکراسای تاوافقی در خصاوص بهتار باودن       

، با مدل اکثریتی اشتراک نظر دارد، با ایان تفااوت کاه    حکومت اکثریت نسبت به حکومت اقلیت
حداقلی قلمداد مای کناد؛ مادل تاوافقی باه جاای        ثریت را تنها به عنوان یک لازمۀحکومت اک

، به دنبال بیشینه کردن کمی این اکثریت 1اکثریت  ای محدود ۀوسیلپذیرفتن تصمیم گیری به 
 .  (Lijphart, 2012) است 

 بیشینه کردن مشارکت ماردم در ادارۀ موکراسی توافقی به دنبال بنابراین، قواعد و نهاد ای د
دموکراسی و دستیابی به توافقی فراگیر در راستای سیاستهایی می باشند که حکومت می بایست 
دنبال کند. در مقابل، در مدل اکثریتی، قدرت سیاسی در دست اکثریت خاصی می باشد که غالبا 

مای گاردد. در صاورتی کاه      "اکثریات "ین حکومات  جاایگز  "عی کثیار جم" ۀوسیلحکومت به 
دموکراسی توافقی به دنبال پراکنده سازی، تسهیم و محدود کردن قدرت با روشاهای گونااگون   

 .(Lijphart, 2012)می باشد 
 

 دموکراسی اکثریتی)وست مینستری(  .3

به طور کلی می توان اذعان نمود کاه ویژگای اصالی مادل دموکراسای اکثریتای )اکثریات        
  بودن آن است.  4و خصمانه 3، رقابتی2صاری( انحسالاری

 اسی اکثریتی می بایست باه ده مشخصاۀ  برای درک بهتر موضوع و شناخت بیشتر از دموکر
که در مقایسه با مدل توافقی مورد مداقه قارار   (pp. 11-20 ,2012)اصلی مورد نظر لایپهارت 

ان می سازد که در اینجا نظام دموکراسی اکثریتی انگلساتان کاه   داده است، اشاره کرد. خاطر نش
 مینستری معروا است، به عنوان الگو معرفی می شود. به مدل وست

: کابیناه، قدرتمنادترین   حزبی و اکثریتای آشاکار   کابینه  ای تک قوه مجریه تحت سلطۀ. 1
یت کرسی  اای مجلاس   نهاد در دولت بریتانیا است که به طور معمول از اعضای حزبی که اکثر
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ی گیارد و اصاولا شاکل    عوام را  م دارا تشکیل می باشد. بنابراین قوه مجریه اقلیت را در برنما 
ائتلافی بسیار نادر است. از آنجاکه دو حزب اصلی در نظام دوحزبای بریتانیاا دارای    گیری کابینۀ

در 1ضور اکثریتی محادود قدرت تقریبا برابری می باشند، معمولا حزب برنده انتخابات، نمایانگر ح
متشکل از  یک حزبی در نظام سیاسی این کشور، کابینۀبرابراقلیتی نسبتا بزرگ است. از این رو، 

تمام نمای اصل حکومت اکثریت می باشد. براین اساس، کابینه با انحصار  اکثریتی محدود، آیینۀ
ناان حکومات مای کناد؛     کامل قدرت سیاسی، نماینده اکثریت بوده و در راستای تامین منااف  آ 

اکثریتی که  به تشریک مساعی و تشکیل ائتلاا متعهد نیست و برآیند آن حذا اقلیتی بازرگ  
 از قدرت است که محکوم به پذیرش نقش اپوزیسیون می باشد.

. انگلستان داری حکومت پارلمانی است، و این به معنای وابسته بودن کابینه 2کابینه سلطۀ. 2
است. از بعد نظری، قاعدتا مجلس عوام می تواند پیش از تشاکیل کابیناه   به رای اعتماد مجلس 

مجلس عوام کنترل می شود. اما در عمال،   ۀبه آن رای اعتماد د د، لذا لزوما کابینه باید به وسیل
این رابطه معکوس است؛ بطوریکه بدیهی است کاه کابیناه ای کاه از ر باران حازب اکثریات       

شود مورد حمایت اکثریت موجود در این مجلاس  ام مای     منسجم در مجلس عوام تشکیل می
باشد. بنابراین، اعضای کابینه بدون شک می توانند با ماندن در دفتر کار خود و عادم حضاور در   
مجلس برای تصویب لایحه  ای پیشنهادی از حمایت کامل آنان برخوردار باشند؛ از این رو این 

 ارد. کابینه است که در عمل مجلس را تحت سلطه د

. سیاست  ای دولت بریتانیا تحت لاوای دو حازب بازرگ محافظاه کاار و      نظام دو حزبی. 3
کرسی  تخاباتی شرکت داشته و حتی برندۀکارگر تعیین می شوند. دیگر احزاب نیز در رقابتهای ان

نهایی انتخابات باشند.  آن اندازه بزرگ نیستند که برندۀ ایی  م از مجلس عوام می شوند اما به 
بنابراین، احزاب کوچکی  مچون حزب ملی اسکاتلند، ملی گرایان ویلز، و چناد حازب از ایرلناد    
شمالی، جز کسب تعداد انگشت شماری از آراء و تعداد محدودی از کرسای  اای مجلاس، قاادر     

 انتخابات باشند.  ۀنبوده اند برند
تاا   625بریتانیا دارای  ، مجلس عوام1945. از سال نظام انتخاباتی اکثریتی و غیر تناسبی. 4
سیستم اکثریتی انتخاب مای شاوند. روش رایاو در ایان نظاام       عضو بوده است که بر پایۀ 659

مای باشاد کاه باه     "ولا به منصب رسیدن برندۀ"( FPTP: first past the postانتخاباتی )
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ه مجلس ی بسیستم اکثریتی مشهور است. بر اساس این نظام انتخاباتی، نامزدی که قصد راه یاب
بیشترین تعداد آرای "استاست در غیر این صورت تنها لازم  "اکثریت آرا"را دارد نیازمند کسب 

 را بدست آورد. "اقلیتی

تمرکز قدرت در دسات  مینستری بر  : با توجه به تاکید مدل وست1کثرتگرایی  گروه ذینف . 5
مای   ارائاه و خصمانه است  را که نظامی رقابتی"اپوزیسیون حکومت در تقابل با"اکثریت، الگوی

سیساتم کثرتگرایای    "زکند. رقابت و کشمکش به طور طبیعی منجر به شکل گیری نوع خاصی ا
و  2توانناد در آن مشاارکت آزاداناه    گرو های ذینف  مای  ۀشود. سیستمی که  م می "گروه ذینف 

نگ و رقابتی بار  رقابتی داشته باشند و این گروه  ا در راستای تامین مناف  خود به شکلی نا ما 
 حکومت اعمال فشار می کنند. 

دارای  3پادشا ی متحاده ریتانیا چنانکه از نام آن پیداست . دولت بحکومت واحد و متمرکز. 6
حکومتی واحد و متمرکز می باشد. در این نوع از حکومت  رچناد عملکارد حکومتهاای محلای     

از نظر اقتصادی نیز کاملا وابسته باه  دارای ا میت باشند اما قدرت آنها تضمین قانونی نداشته و 
 مرکز می باشند.

بر ساازماند ی   سالاریدر سیستم اکثریت  4.مجلسی تمرکز قوه مقننه در شکل نظام تک. 7
و تمرکز قدرت قوه مقننه در شکل نظام تک مجلسی تاکید می شود.  ر چناد ااا راا انگلساتان    

عوام و اعیان می باشاد، اماا    5از دو مجلس این اصل را به طور کامل نپذیرفته و پارلمان متشکل
وسط حکومات منصاوب مای    واقعیت این است که بخش عمده ای از نمایندگان مجلس لرد ا ت

 خواستها و انتظارات اکثریت را در این مجلس مدیریت می کنناد. بناابراین قادرت   "شوند و عملا
 نترل حزب اکثریت می باشد.که در ک عوام معنا پیدا می کندقوه مقننه به طور واقعی در مجلس 

است. به عباارت   7بریتانیا دارای یک قانون اساسی نانوشته .قانون اساسی 6انعطاا پذیری. 8
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دیگر قانون نوشته شده ای که به طور مشخص ترکیب قوای نهاد اای حکومات و نیاز حقاوق     
ینکاه  نانوشاته   شهروندان را تعیین کند وجود ندارد. در اینجا توجه به دو نکته ضروریسات: اول ا 

بودن قانون اساسی موجب انعطاا پذیری آن شده به نحوی که قوانین می توانند با اراده اکثریت 
تجدید "خوا یم پرداخت( به عدم ضرورت وجود نهاد . نکته دوم )که در بند نهم به آن تغییر یابند
  بر می گردد. "نظر قضایی

قانون اساسی نوشته شده ای وجود نادارد،  در شرایطی که  :فقدان نظام تجدید نظر قضایی. 9
نیازی به ایجاد دادگا ی عالی تر به منظور نظارت بر عملکرد مجلس  مساو باا قاانون اساسای     

 احساس نمی شود. در نتیجه مجلس اکثریتی دارای حاکمیتی مقتدرانه و عالی خوا د بود.   

 کازی متصادی نحاوۀ   باناک مر  یه بارآن: عدم استقلال بانک مرکزی وکنترل قوه مجر. 10
منیساتری در کنتارل حازب برناده      پولی در کشور است و در مدل وست اجرای سیاستهای مالی

بهتر می  بانک مرکزی مستقل )در دموکراسی توافقی( ت انتخابات می باشد. در صورتی کهاکثری
باا مادل    تواند تورم را مهار کرده و به ثبات قیمتها ا تمام ورزد. بدیهی است که این امار اساسااا  

اکثریت تاکیاد   ۀمنیستری )اکثریتی( دموکراسی که بر کنترل قدرت در دست حزب و کابین وست
 دارد منافات دارد. 

 
 

 دموکراسی توافقی.4

تسهیم قدرت است که در مجموع باه   ظریۀشده در ن ارائهدموکراسی توافقی یکی از دو مدل 
خلاا مادل اکثریتای کاه بار      فقی بردموکراسی  ای غیراکثریتی معروفند. مدل دموکراسی توا

 ۀنیرو اای عماد   تلاا  ماۀ بین نیرو ای سیاسی تاکید دارد، به دنباال مشاارکت و ائا   "رقابت"
گان و نخب "توافق"این مدل از دموکراسی به جای رقابت، بر سیاسی و اتنیکی می باشد؛مختلف 

 حکومت تاکید دارد.  نیرو ای سیاسی برای ادارۀ
وکراسی اکثریتی، حزب اکثریتِ پیروز در انتخابات، قدرت را در قبضاه  به عبارت دیگر، در دم

مانادن در موضا    ه معمولا حزب اقلیت است محکاوم باه   خود داشته و در مقابل، حزب بازنده ک
کیل حکومات، ائتلافای باوده و  ماۀ     اپوزوسیون می باشد، در حالیکه در دموکراسی توافقی تشا 

اماور   ۀرا و کرسی  اای کساب شاده در مجلاس، در ادار    نیرو ای سیاسی می توانند به نسبت آ
مادل دموکراسای تاوافقی بار       (p. 2 ,2012)کشور سهیم باشند. بر اساس دیادگاه لایپهاارت   
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 از دیادگاه نظریاه پارداز حاوزۀ     اداماه، در اساتوار اسات.    3و مصاالحه  2، چانه زنای 1فراگیر بودن
مقایسه باا مادل اکثریتای،    اصلی دموکراسی توافقی در  خصۀکراسی، به طور اجمالی، ده مشدمو

لازم باه ذکار اسات کاه در ایان مطالعاه        (Lijphart, 2012, pp. 33-40)شاود  معرفای می 
دموکراسی  ای حاکم در کشور ای سویس و بلژیک به عنوان نموناه  اای موفاق دموکراسای     

 توافقی معرفی می شوند:
 در تقابل با مدل اکثریتی )وسات  ت قوه مجریه در کابینه  ای ائتلافی فراگیر.تسهیم قدر. 1

اکثریتای اساتوار اسات،     درت در دست حزب اکثریات و کابیناۀ  مینستری( که بر مبنای تمرکز ق
ائتلافای در   مده، تساهیم قادرت و تشاکیل کابیناۀ    احزاب ع کراسی توافقی بر مشارکت  مۀدمو
 ستمی کشاور سوسایس مای باشاد کاه قاوۀ      موفق چنین سی نمونۀ ره ای فراگیر تاکید دارد.گست

  مجریه تشکیل یافته از  فت عضو ائتلافی و نیز دارای شورای فدرال می باشد.

ریاساتی   نظام سیاسی سویس نه پارلماانی و ناه   توازن قدرت میان قوای مجریه و مقننه.. 2
انونگذاری باید اذعاان کارد   شورای فدرال  قوه مجریه و مجالس قاست. در خصوص رابطه میان 

مشخص چهار ساله انتخااب مای    به صورت انفرادی و برای یک دورۀکه اعضای شورای فدرال 
م شوند.طبق اصول قانون اساسی، در طول این دوره، قوه مقننه نمای تواناد باه کابیناه رای عاد     

گار  پیشانهادی دولات توساط مجلاس رد شاود، پاس از آن دی       اعتماد د د.  مچنین اگر لایحۀ
ضرورتی برای پذیرفتن لایحه از سوی عضو حامی آن و یا  یات شورای فدرال )به عناوان یاک   
مرج ( نیست. از این رو این نوع تفکیک قوا رسماا اساتقلال خاصای باه  ار دو قاوای مقنناه و       

مجلس در نظاام   مجریه داده است، و توازن رابطه بین آنان بسیار بیشتر از روابط حاکم بر کابینه
 که در آن کابینه آشکارا بر مجلس سلطه دارد.    ی بریتانیا می باشدسیاس

سویس و بلژیک  ر دو دارای نظام چند حزبی اناد و در تشاکیل کابیناه     نظام چند حزبی.. 3
 یچ یک از احزاب نمی توانند به تنهایی به جایگاه اکثریتی دست یابند. اهور نظام چند حزبی در 

م  متکثری  ساتند  مل باز می گردد. نخست اینکه  ر دو دارای جوااین دو کشور به وجود دو عا
های گوناگون مذ بی، طبقاتی، و زبانی تقسیم شده اند. عامل دوم که در اصل که بر اساس شکاف

 چهارم به آن خوا یم پرداخت به ایجاد سیستم تناسبی انتخابات باز می گردد.    
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د نده برای اهور نظاام چناد حزبای در دو    دومین عامل توضیح  .1(PRسیستم تناسبی ). 4
انتخابات می باشد. این سیستم انتخابااتی   "سیستم تناسبی"کشور چنداتنیکی سویس و بلژیک، 

های کراسی اکثریتی، مان  انتقال شکافهای اجتماعی به شکافدر دمو "سیستم اکثریتی"برخلاا 
های شکافهای اجتماعی به شکاف یستم تناسبی منجر به انتقالحزبی نمی شود. به عبارت دیگر س

حزبی می شودکه به ایجاد نظام چند حزبی در این جوام  منجر می گردد. لازم به ذکر است کاه  
 در دموکراسی توافقی تمامی نماینگان مجلس عوام با سیستم تناسبی انتخاب می شوند.

وراتیسم )کاه در  ری کورپبرای بررسی جایگاه و میزان تاثیرگذا .2کورپوراتیسم گروه ذینف . 5
گرو های صنفی، اتحادیه  ا، شرکتها و... می باشد( در کشاور ای ساویس و بلژیاک،     برگیرندۀ

می بایست به تقسیم بندی ساختار آن جوام  به کورپوراتیسم اجتماعی )اتحادیه  اای کاارگری   
یات مای   نقش تعیین کننده ای دارند( و لیبرال کورپوراتیسم )تشکلها و روابط تجااری دارای ا م 

 باشند( توجه داشت.

اقتصاادی،  -در کورپوراتیسم به منظور دستیابی به توافقی جام  بر سر سیاساتهای اجتمااعی  
برگزار می  3جلساتی منظم میان نمایندگان حکومت، اتحادیه  ای کارگری و سازمانهای کارفرما

  می شوند.  ای سه جانبه نامیدهد ای حاصل از این نشستها، معا ده شود. معمولا قراردا
مطلوبیات آن باه وجاود دو عامال بساتگی دارد:       میان اعضای مذاکره کننده و درجاۀ  ما نگی 

کاارگری، کارفرماایی و    نخست وجود گرو های ذینف  در درون  ر یک از بخشاهای کاارکردی  
و دوم، وجود سازمانی  ما نگ و منسجم در  ر بخش که توان تامین اولویت  اا ی   کشاورزی

 رد ای مورد نظر  ر بخش را دارا باشد.   مسو با را ب

. کشور سویس دارای دولتی فدرال می باشد که قدرت میان حکومت غیر متمرکز و فدرال. 6
تقسایم شاده    5کاانتون  و شاش شابه   4حکومت مرکزی و حکومت  ای محلی در بیست کانتون

راسات. دولات   لازم به ذکر است که سویس یکی از غیر متمرکزترین دولتهاا در جهاان دا   است.
به صورت متمرکز اداره می شد، تدریجاا باه سیساتم غیرمتمرکاز و     1970بلژیک نیز که تا سال 
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 بطور رسمی تبدیل به دولتی فدرال شد.   1993فدرالیسم تغییر شکل داد و در سال 

مجلسی این  مجلسی به جای تکتوجیه اصلی انتخاب نظام دو  .نظام توانمند دو مجلسی. 7
 به اقلیت  ا و  مچنین در سیستم فدرالی به 1)مجلس دوم( ک مجلس عالی یا سنااست که در ی

ایالتها حق نمایندگی ویژه اختصاص داده می شود. ذکر این نکته ضروریست که نمایندگی اقلیتها 
انتخاب نماینادگان مجلاس    شرط لازم تحقق یابد: نخست، شیوۀزمانی معنا پیدا می کند که دو 

ا مجلس عوام باید به گونه ای کاملا متفاوت انجام شود. دوم اینکه مجلاس  عالی )مجلس دوم( ب
عالی باید دارای قدرت واقعی باشد که در بهترین حالت قدرت آن باید  متراز باا مجلاس عاوام    

 باشد.

لازم به ذکر است که  ر دو شرط فوق در سیستم سیاسی سویس تحقق یافته است: شورای 
د که مسولیت نمایندگی مردم سویس را بار عهاده دارد. از ساوی    نقش مجلس عوام را دار 2ملی

که کانتونها را نمایندگی می کند.  را دارد 4عالی یا اتاق فدرالنقش مجلس  3دیگر، شورای ایالتها
کانتون دارای یاک نمایناده مای باشاد.      در این شورا  ر یک کانتون دارای دو نماینده و  ر شبه

ونهای کوچک در شورای ایالتها به مراتب بسیار بیشتر از قدرت آنان بنابراین قدرت نمایندگی کانت
پارلماانی   در شورای ملی می باشد. در نتیجۀ این افزایش قدرت،  ار دو مجلاس در سیساتم دو   

قدرت  "برابری مطلق"امور پارلمانی،  طوریکه در  مۀ کنند به سویس به شکلی متقارن عمل می
 می آید.    ر دو مجلس قانونی مقدس به شمار 

دولت  ای بلژیک و سویس  ر دو دارای قاانون اساسای    5.انعطاا ناپذیری قانون اساسی. 8
)مکتوب( می باشند که اصول مندرج در آن تنها با کسب رای اکثریتی خااص قابال    نوشته شده

تغییر است.  ر گونه اصلاحی در قانون اساسی سویس نیازمند کسب آرای اکثریت در رفراندومی 
 ری و  مچنین دست یابی به آرای اکثریت کانتون  است.   سراس

بار اسااس ایان دکتارین، در دموکراسای تاوافقی امکاان         6.قضایی )بازبینی( تجدید نظر. 9

                                                           
1
. In a second chamber or upper house. 

2
. National Council  

3
. the Council of States 

4. federal chamber 
5
. Constitutional rigidity  

6. Judicial review 
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مستقل وجود دارد. البته ساویس در   ه و مقننه به وسیله قوه قضائیۀبازنگری عملکرد قوای مجری
ساویس  نمی کند به طوریکه دادگاه فدرال  پیروی 1صراینه استثنا بوده و از مدل توافقی این زم

 که  مان دادگاه عالی به حساب می آید حق تجدید نظر قضایی را ندارد. 

بانک مرکزی سویس یکای از مساتقل تارین و در عاین حاال      . استقلال بانک مرکزی. 10
نکهاای  پولی است. از دیگر نمونه  اای با  توانمندترین بانکهای جهان در اعمال سیاستهای مالی

 مستقل، می توان به بانک  ای مرکزی آلمان و ایالات متحده اشاره کرد.

 مچناین درک   رسد تا به منظور فهم بهتر دموکراسی تاوافقی و می در ادامه ضروری به نظر
تسهیم قدرت، باه صاورت اجماال و مقایساه ای مادل دیگار دموکراسای         جایگاه آن در نظریۀ

 معرفی گردد. غیراکثریتی )دموکراسی انجمنی( نیز
 

 مقایسه اجمالی مدلهای دموکراسی غیر اکثریتی؛ انجمنی و توافقی.5

ارائاه گردیاد و    2انجمان گرایای   میلادی، در قالب نظریاۀ  1960ۀ دموکراسی انجمنی در د 
بعد ا لایپهارت آنرا در چارچوب  مان نظریۀ تسهیم قدرت و تحت عنوان دموکراسای انجمنای   

پایدار کلیدی امکان استقرار دموکراسی  نجمنی به طور خاص در بررسی مسالۀمطر  کرد. مدل ا
های مده در جوام  متکثر و دارای شکافگرو های اتنیکی و سیاسی ع با مشارکت نمایندگان  مۀ

 گردید.  ارائهعمیق اجتماعی 
پاایش از اهااور ایاان نظریااه، برخاای اندیشاامندان باازرگ  مچااون جااان اسااتوارت میاال  

راسی باثباات در  در رابطه بااستقرار دموک (1960)و مارتین لیپست  (1956)،گابریل آلموند (1958)
سیاسای خاوش باین      گرو های عمده اتنیکی مستقل  مۀن مشارکت با امکا جوام  چند اتنیکی

نبوده و تحقق آن را بسیار غیرمحتمل می دانستند. لذا ایان مادل از دموکراسای غیراکثریتای در     
ردید. به طور مشخص، دموکراسی انجمنی پاسخی درخور به این بدبینی  ا تدوین گ ۀارائراستای 

دارای فر ناگ   گذار از جامعاۀ کارتلی از نخبگان به منظور  با امکان عملی شدن حکومت بوسیلۀ
سیاسی چندپاره و دستیابی به دموکراسی پایدار در این گونه جواما  متکثار تادوین شاده اسات      

(Lijphart, 1969)   ( :ائاتلاا  1. به طور کلی، دموکراسی انجمنی بر چهار اصال اساتوار اسات)

                                                           
1
. the pure consensus model 

2
. Consociationalism 
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( نظاام  4)3(سیستم تناسابی انتخاباات  3،))وتوی اقلیت( 2(وتوی دوجانبه2)دولت ائتلافی(، )1بزرگ
. لازم به ذکر است که این مادل دموکراسای،   (Lijphart, 1977, 1996) 4فدرالی و خودگردانی

تسهیم قدرت و  اتنیکی و سیاسی بر سر چگونگی ۀگرو های عمد توافق میان نخبگان وابسته به
 ثبات سیاسی ایفا می کند. دستیابی به در اصلی حکومت، نقش ۀ ادار

 
 غیر اکثریتیهای دموکراسی  دموکراسی اکثریتی

اکثریتی)وساااات دموکراساااای 
 مینستری(

 دموکراسی انجمنی دموکراسی توافقی

یااه در دساات .تمرکااز قااوه مجر1
 تااک شااکار و کابینااۀاکثریاات آ

 حزبی
قاوه مجریاه بار  قاوه       ۀ. سلط2

 مقننه 
 . نظام دو حزبی3
. سیستم اکثریتی یا غیرتناسابی  4

 انتخابات
. پلورالیسااام و رقابااات آزاد و  5

 نا ما نگ میان  گرو ای ذینف 
 متمرکااااااز وحکوماااااات . 6

 تمرکزگرایی 
 مجلسی  . نظام تک7
 . انعطاا پذیری قانون اساسی 8
 م تجدید نظر قضایی. فقدان نظا9

 .بانک مرکزی غیرمستقل  10

بر پایۀ  . تسهیم قدرت در قوه مجریه 1
 ائتلافینظام چندحزبی و کابینۀ

و  . توازن قدرت میان قاوای مجریاه  2
 مقننه

 . نظام چندحزبی3
 . سیستم تناسبی انتخابات4
پوراتیسم و اجماع و  ماا نگی  . کور5

 گرو های ذینف   میان
 فدرالیو رکز تمم حکومت غیر. 6
 
 مجلسی  . نظام دو7
 .انعطاا ناپذیری قانون اساسی 8
 
 قضایی )بازبینی( . تجدید نظر9
  

 . بانک مرکزی مستقل10
 

 ائتلافی . کابینۀ1
 . سیستم فدرالی و خودگردانی 2
 . سیستم تناسبی3
 . وتوی دوجانبه )وتوی اقلیت(4
 
 

 راسی اکثریتی و غیراکثریتی: شکل مقایسه ای ویژگی مدلهای دموک1جدول شماره 

                                                           
1
. Grand coalition  

2
. Mutual veto  

3
. Proportional representation  

4
. Segmental autonomy and federalism 
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حال این پرسش مطر  است که چه تفاوت  ا و یا نقااط اشاتراکی میاان دموکراسای  اای      
پیش از بررسی تفاوت  ا، به اختصاار شابا ت  اای  ار دو      وجود دارد؟ "توافقی"و  "انجمنی"

کثریتی امدل دموکراسی را مورد مداقه قرار می د یم: نخست اینکه،  ر دو مدل دموکراسی، غیر
زمانی متفاوت می باشند. دوم،  ر دو در نقد و  تسهیم قدرت در دو دورۀ بوده و برآیندی از نظریۀ

شک به امکان استقرار و ثبات دموکراسای   شده اند که با دیدۀ ارائهرویارویی با نظر اندیشمندانی 
اصاول حااکم بار     در تقابال باا  نگریسته اند. سوم اینکه  ر دو مدل و چند پاره در جوام  متکثر 

 اند. و نظام برگرفته از آن یعنی دموکراسی اکثریتی مطر  شده1سالاریاکثریت  نظریۀ
از تفاوت  ای میان این دو مدل غیر اکثریتی دموکراسی تفاوت در زمان و چگاونگی شاکل   

میلادی و به طور مشخص در  1960 ۀگیری آنها است؛ به عبارت دیگر دمکراسی انجمنی در د 
ه  اای اندیشامندانی  مچاون گابریال آلموناد و در راساتای توجیاه امکاان اساتقرار          نقد نظری

حالیکه دموکراسی توافقی در  درمتکثر و چند اتنیکی تدوین گردید.  دموکراسی با ثبات در جوام 
میلادی و در نقد و رویارویی با اصول حاکم بر دمکراسی اکثریتی و یا آنچه که مادل   1980 د ۀ

 نیستری خوانده می شود، ارایه گردید.م دموکراسی وست
بارای دموکراسای انجمنای باه طاور      نشان داده شده،  1دوم،  مانگونه که در جدول شماره 

ویژگی عنوان شده است. البته توجه باه ایان نکتاه     "ده"و برای دموکراسی توافقی "چهار"کلی
اسات و در شاکل    ضروریست که دموکراسی توافقی به شکلی تفصیلی تر و جزئی تر ارایه شاده 

 توسعه یافته تر آن،  مه ویژگی  ای مدل دموکراسی انجمنی  را نیز در برمی گیرد. 
از زاویه ای دیگر، لایپهارت ده ویژگی دموکراسی توافقی را به شکل دیگری نیز تبیاین مای   

2احزاب بعُد قوه مجریه "ول، بها ۀکند؛ در ساختار کلی ادارۀ حکومت پنو خصیص
دلالت داشاته   "

3متمرکز بعُد فدرالی "و پنو ویژگی دوم به 
اشاره دارد. از اینرو می توان عنوان کرد که در عین  "

بال تااملی مای    دارابودن تفاوت  ای اریف،  ر دو مدل غیراکثریتی دارای  مپوشاانی  اای قا  
توان چنین اذعان کرد که با وجود تفاوت  ای شکلی، دموکراسی انجمنی به باشند. به عبارتی می

 وعی مادر دموکراسی توافقی به حساب می آید.ن
بر آن تاکید دارد این است که اگرچاه  (2008) سومین و شاید مهمترین تفاوت که لایپهارت 

                                                           
1. majoritarianism 
2
 . the executives-parties dimension 

3
 . the federal-unitary dimension  
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فارا م   "سیاسی گرو های عمده اتنیکی مشارکت  مۀ"وکراسی توافقی شرایط مناسبی برایدم
و تثبیات   می آورد، اما این دموکراسی انجمنی است که به عنوان را کاری اساسی برای اساتقرار 

دموکراسی در جوام  متکثر و غیر  مگن ارائه شده است؛ این مدل غیراکثریتی به طور خاص به 
نای و  های عمیاق دی دارای شاکاف  آسیب شناسی چگونگی استقرار دموکراسی در جواما  متکثار   

گرو های اتنیکی و مشارکت مساتقل   را کار عملی بر اصل خودگردانی اتنیکی پرداخته و با ارائۀ
ان در قدرت تاکید می ورزد. در حالیکه دموکراسی توافقی به عنوان آلترناتیوی برای دموکراسی آن

دی برای اساتقرار در  ار   منیستری )دموکراسی اکثریتی( تدوین شده است که مدلی کاربر وست
  مگن و نا مگن )متکثر و چند اتنیکی( می باشد. دو جامعۀ
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 نتیجه گیری:

ین گفتار، دموکراسی  ای اکثریتی و غیراکثریتی به اجمال و به شکل مقایسه ای معرفی ا در
توضایحات جزئای و    له ای در این سطح نیازمند ارایۀگردید.  رچند ناگفته پیداست که طر  مسا

 ۀدقیق و موشکافان فراگیرتری می باشد که از حوصلۀ یک مقاله خارج است. مطالعۀ در عین حال
مفصال و مساتقل اسات. در یاک جما  بنادی       ژگیهای فوق خود نیازمند تحقیقی وی ر یک از 

اکثریات  )اجمالی، تفاوت اریف میان این دو الگوی دموکراسی این است که دموکراسی اکثریتی 
نحصاری، رقابتی و خصمانه بودن دلالت دارد، در حالی که اساس مادل تاوافقی بار    ابر سالاری(

 ه استوار است.فراگیر بودن، چانه زنی و مصالح
مقایساه ای دموکراسای  اای اکثریتای و      ر  نوز پرسشهای اساسی در مطالعاۀ از سوی دیگ

توافقی وجود دارند که ذ ن  ر پژو شگر کنجکاوی را به خود مشغول کرده و  ر یاک نیازمناد   
ه وجه به اینکانجام مطالعه ای مستقل برای رسیدن به پاسخی قان  کننده می باشند، از جمله: با ت

با ثبات را دارند ایان   "نظامی دموکراتیک"چارچوبی نظری برای اسقرار  ۀارائ  ر دو نظریه داعیۀ
شاکل سااختار   "ن میاا  ک از دو الگاوی یااد شاده باه رابطاۀ     پرسش مطر  می شود که کدام ی

 برای استقرار دموکراسی ا میت بیشتری می د ند؟ "نوع نظام سیاسی"و انتخاب  "اجتماعی
 (1971)ک از دو الگو با ا داا ومعیار ای دموکراسی که توسط رابارت دال   مچنین کدام ی

نی بیشتری  مخوا حفظ کرده اند و  نوز  م اعتبار خود را در مطالعات دموکراسی تدوین شده اند
( حاق  3( آزادی ایجااد و عضاویت در ساازمانها، )   2( حاق رای، ) 1دارد؟ این معیار ا عبارتند از: )

( حق ر بران سیاسی جهت شرکت در رقابات  5( وجود انتخابات آزاد و عادلانه )4انتخاب شدن )
آزاد و ( وجاود نهاد اای   8( آزادی بیاان ) 7( آزادی اجتماعاات، ) 6 ای انتخاباتی و رای گیری، )

درخور به پرسشهای کلیدی فوق می طلباد کاه باا روش    پاسخی ارائۀ  عادل برای سیاستگذاری.
بخشاهای عناوان شاده     کارایی  ر دو مدل دموکراسی در  مۀتحقیق کمی و آماری عملکرد و 

بارای سانجش    (2012) باه اجماال معیار اای لایپهاارت     .مورد بررسی مقایسه ای قرار گیرند
نظام دموکراتیک باثبات مد نظر قرار داده است  36ه در بررسی مقایسه ای ، ک1کیفیت دموکراسی

                                                           
1
 . the quality of democracy 
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، زمینه حضور و مشارکت زنان، برابری سیاسی، رضایتمندی 1عبارتند از: میزان مشارکت انتخاباتی
 ، مسائولیت 3نزدیاک حکومات باا رای د نادگان    ۀ رابط ،2رضایتمندی از }عملکرد{ دموکراسی

4فساد و پذیری
 (Lijphart, 2012).     مطالعات تطبیقی انجام شده بر روی ایان کشاور ا نشاان
ور چشمگیری دارای کیفیت باالاتری   ا به طکراسی توافقی در بسیاری از زمینه می د د که دمو

نسبت به دموکراسی اکثریتی می باشد. برای مثاال، در دموکراسای تاوافقی باه نسابت، میازان       
درصاد   7,5درصد براباری سیاسای،    2,8درصد مشارکت و حضور زنان در مجلس،  6,7میانگین 

دموکراسای   رای د نادگان،و غیاره... بیشاتر از    درصد قرابات حکومات و   5مشارکت انتخاباتی، 
 .(Lijphart, 2012) اکثریتی می باشد

انتخاب  ر کدام از مدلهای دموکراسی به منظور استقرار نظام سیاسی دموکراتیک و با ثبات، 
نیازمند برخی پیش شرط  ای اساسی ست. در وجود معیار ایی از قبیال اقتصااد توساعه یافتاه،     

وزۀ علاوم سیاسای  مچاون    فر نگ سیاسی رشد یافته و دیگر عواملی که برخی اندیشمندان حا 
بر آن تاکید داشتند، و این که این پیش شارط  اا    (1991)و  انتینگتون  (1960, 1959)لیپست 

استقرار دموکراسی را تسهیل می کنند، تردیدی نیست. اما از سوی دیگر، به نظر لایپهارت، یکی 
نوع ساختار اجتماعی و جنس مطالباات   از معیار ای مهم در انتخاب شکل نظام سیاسی، توجه به

طبقات و گرو های مختلف مردم است. چراکه تحقق این امر، رضایتمندی در جامعه و بالا رفتن 
میزان مشارکت سیاسی مردم را به دنبال خوا د داشت، و این خود پشاتوانه ای محکام و قابال    

قادرت، ضارورت ایان مهام در     بر مبنای نظریه تسهیم  اتکا برای ثبات نظام سیاسی خوا د بود.
جوام  متکثر و غیر  مگنی که دارای ساختار اجتماعی چناد پااره مای باشاند، دوچنادان اسات.       
چراکه انتخاب نوعی از نظام دموکراتیک، بدون مد نظر قرار دادن عوامل تاثیر گاذاری  مچاون   

از یکسو و عدم سیاسی این گونه جوام   شکل و نوع ساختار اجتماعی و مطالبات متکثر اجتماعی
ه با ان احزاب و گروه  ای مختلف سیاسای  وجود توافق حداقلی بر سر چگونگی تقسیم قدرت می

مطالباتِ بخشهای مختلف جامعاه از ساوی دیگار، چاالش و بای       عنوان نماینده و بازتاب د ندۀ
ثباتی سیاسی را به دنبال داشته و یا در بهترین حالت باه وضاعیتی مای انجاماد کاه دوتوکویال       

                                                           
1
. Electoral participation 

2
. Satisfaction with democracy 

3
. Government-voter proximity 

4
. Accountability and corruption 
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