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 چکیده

 یبهه شهمار مه    یدر کشورها، قلب تپنده دموکراس یمرجع قانونگذار نیپارلمان به عنوان مهم تر
قهوا در   کیه در جهان و به وجهود آمهدن اصهل تفک    کیدموکرات ینظام ها یریرود. به دنبال شکل گ
 یشهده و امهروزه در نظهام هها     ینظام ها تلقه  نیدر چن یرکن اساس کیوان دولت ها، پارلمان به عن

 یکلان مل یها یریگ میرا در تصم یکننده و سر نوشت ساز نییرکن نظام نقش تع نیا ک،یتدموکرا
اسهت کهه آنهها را     یپارلمان، وکالهت از جانهب شههروندان    ندگانینما تیباشد. اساس مشروع یدارا م

 ینهاد تجله  نینظام در چوکات هم نییحضور و مشارکت مردم در قدرت و تعانتخاب کرده اند. عمدتا 
و مهورر   دیه و حضهور مف  میمشارکت مسهتق  یها نهیحاضر زم طیدر شرا نکهیا لیکند و به دل یم دایپ

شهان   نیاسهت کهه از مهوکل    نهدگان ینما نیه لهذا ا  سهت، یفراهم ن یدولت یها یریگ میمردم در تصم
مقالهه بها    نیه گذارنهد. در ا  یم شیرت شان را در امور مملکت به نمانموده و خواست و قد یندگینما

 .میپردازیو انگلستان م رنیا یپارلمان در هر دو نظام حقوق حیو تر یبه بررس مقاله وضوعتوجه به م
    

 .حکومت، مقررات ،یپارلمان، قانون اساس :ها دواژهیکل
 

 

 مقدمه

                                                      
 ایمیل:یسنده مسئول، نو alidelfani@gmail.com 
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قهانون   یدارا رانیه که کشهور ا  یاز زمان یعنیاست.  سال کصدیحدود  رانیدر ا یگذارسابقه قانون   
مملکهت در   اداره کشور و یبرا یمتعدد نیسال قوان کصدی نیدر ا گذرد و یم کصدسالیشد  یاساس

 یبرسد. وجود قانون برا یها جلد کتاب پانصد صفحه ابه ده دیاست که شا دهیرس بیتصوه مجلس ب
 کنند تیرا رعا ییمرزها کردارشان حدود و در رفتار و دیجامعه با کیافراد  یعنی دارد، ضرورتجامعه 

حدود  . اگر مرزها ورندیبرگ یمعنو و یماد یهابهره یاز زندگ ستهیشا نحو مطلوب وتا همه بتوانند به
 ذشهت که گ یلیپس قانون به دل د،یقانون حاکم نباشد جامعه به هدف خود نخواهد رس و زدیدر هم بر

بهه قهانون    ازیه هها ن است. ما انسان اتیقانون از ضرور به ازیورت دارد. نضر یاجتماع یهر زندگ یبرا
 دیه نبا است کهه قهانون باشهد و    ییدر جا یواقع یزادآنکنند.  دایپ یبه خودسر لیها م تا انسان میدار

هها  تیمقررات و وضهع محهدود   و نیقوان هیاداره جامعه جزء در سا و شرفتیپ فراموش کرد که رشد و
 یپهاره شهد آشهفتگ    یمنهد از دست داد. اگر بند قانون دینبا متیق چیبه ه را یمندون. قانستین سریم

 تیرعا الخطاب همگان در اداره جامعه باشد،فصل دی. قانون بازدیریبر هم م زیچهمه کند ویظهور م
در  یسهارر  سهته یشا شود و یرانده م هیبه حاش ییگراتبار ییقانونگرا هیاست. در سا صلا کیقانون 
شود یسپرده م یبه فراموش شهیهم یواستبدادبرا یسارر کهی .گردد یآن م نیگزیها جانصب زل وع
شود. یآن م نیگزیجا یمصوبات قانون نامه و نییرخره آبا و یقوه قانونگذار انتخابات، ت،یاکثر یرا و
 قانون اسهت و  یدر اجرا تیدر گرو شجاعت، قاطع تیاستقرار امن م،یداشته باش تیامن میما بخواه گرا

 قانون است. یدولت بعنوان مجر

 

 اول: پارلمان و مختصات آن     گفتار

بهدون   وجهود نخواههد داشهت و    یتیسه امن نیبدون ا رایاست ز یمال فجان و آزاد بانیپشت قانون   
جوامهع بها    جامعهه و  کننهده روابهط فهرد و    مینخواهد بود. قانون تنها مرجع تنظ سریم شرفتیپ تیامن
بهدنبال دارد.   یبدتر یهابد قانون یهاسازد و قانون یخوب وضع را بهتر م نیباشد. قوان یم گریکدی
 کم است. اریقانون هستند بس یکه دارا یملت ها یبدبخت دیبدان دیبا و

 قهیسل چند مخالف نظر وهر نیبه قوان میریبگ ادی دی. ما باستیبرکات ن هرجا قانون نباشد سعادت و   
کشهور   حاکم، قانون، اگر قانون حاکم نباشد مملکت و یعنی. کشور مید احترام بگذارامان باش یشخص
است  نی. اماگر من بد کردم بترس یعنیاز خودش بترسد  دیهر کس با قانون باشد و دیحاکم با ست،ین
از مردمهان فاسهد    یاست که از بعض نیا یقانون برا نی. ایاست کشور قانون نیقانون، ا یاجرا یمعن
 کنند. یریجلوگ
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 اول: پارلمان در دایرة معنا  بند

 یدر لغهت بهه معنها    Parlerو فعهل   Parlementum: خود نیرت شهیبا توجه به و واژه پارلمان   
 نیاز ا زیپارلمان ن یاصطلاح یمعنا .(305:1376ار،یباشد )پارسا یم« صحبت کردن و گفتگو کردن»
مسهالل   نیدر بهاب مهمتهر   یریگ میتصم تیو در نها مباحثه و تأمل یبرا ی: مکانستیخارج ن رهیدا

کهه مهردم،    یمتشهکل از افهراد   یندگینما أتیه»کشور.  کی یو اجتماع یفرهنگ ،یاسیس ،یاقتصاد
به وضع قانون و به  یارچوب حقوقچ کیخود را به آنها سپرده اند تا با استفاده از  یندگینما تیمسئول

 نیه ا فه  و .(46:1387،یجلاله «)بپردازند هیتوسط قوه مجر قانون ینظارت بر اجرا یانحوه مسئورنه
 یگریو د نیقوان بیتصو یکیعمده دارد:  فهیقوه مقننه، دو وظ یپارلمان در مقام مظهر خارج ف،یتعر

انسهان   یزندگ یایکه در تمام زوا یفهم پارلمان، قانون است. محصول دیآن. پس کل ینظارت بر اجرا
 .(87-88:1389ان،ی)عماد نگذاشته است بینصیخود ب طرهیرا از س یاگوشه چیکرده و همدرن رسوخ

 اراتیه حال و به رغهم اخت  نیکند. با ا یم تیکه پارلمان در حوزه وضع و اجرا بر محور آن فعال یمتاع
 یپارلمان، قانونگذار فهیوظ نیتریتوان اذعان داشت که اساس یپارلمان ها، همچنان م ینظارت عیوس

 است.  

)فهرخ  « قهوه مهادر  » گهر، یدو قهوه د  تیه فعال یاز دولهت کهه بهه جههت بسترسهاز      یرکنه  ایه قوه    
نفهع همگهان    یاز منافع متعارض را به سهو  یخوانده شده، مباحثات و تأملات حاک( 139:1380ز،یانگ
 یاز اجههرا ینمهودار »از جانهب مههردم،   ی( و بهها قانونگهذار 346:1383 وود،یه کهرده )انههدرو ه  تیههدا 

 نظارت بر اجراست. نیدر حوزه تقن( 54تا: یب ،ی)آشور«یندگینما ای میرمستقیغ یدموکراس
 

 انواع پارلمان   دوم: بند

چهون   یلیبا در یمجلس کیهستند. نظام  یتک مجلس زین یو تعداد یغالب پارلمان ها دو مجلس   
 فاتیحذف تشهر   یاز طر یقانونگذار ندیتر شدن فراو آسان یاسیس یندگیو نما تیواحد بودن حاکم

شود و یم دهید (85: 1386 ان،ی)منصور و سنگال ونانیهمچون دانمارک،  ییمجلس دوم در کشورها
مجلس اول از  یاز سوء استفاده احتمال یریجلوگ -1به لحاظ:  طیبس یدر کشورها یساختار دو مجلس

پرشورتر جوان تر و  ندگانیمجلس اول که غالباً نمامصوبنیدر قوان یتعادل و پختگ جادیا -2قدرت. 
در  یفدرال به عنوان الزام یو در کشورها یقانون حیتر طرح ها و لوا  یو مطالعه عم یبررس -3دارد. 

ژاپهن،   ا،یهلند، سولد، اسهپان  .(404: 1375 ،ی)قاض وجود دارد هیاز تجز یریحفظ ساختار دولت و جلوگ
آلمهان   کا،ینوع اول و آمر یهایاز دومجلس یهانمونه .(99: 1386 ان،ی)منصور ینروژ و کرواس ا،یتالیا

و  یتک مجلس یهامجلس در نظام یافدرال هستند. اعض یها یدو مجلس یبرا یهامثال ه،یو روس
مجلهس   یمردم و انتخاب اعضها  میمنتخب مستق یدو مجلس یمجلس اول در پارلمان ها ندگانینما
 میرمستقیغ یو انتخاب یانتصاب مهین یانتخاب مهین ،یاعم از تماماً انتصاب یمتفاوت یتابع الگوها زیدوم ن
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 باشد. یم

 

 سوم: مختصات پارلمان   بند

 : ردیگ یقرار م مقاله نیدر حوزه موضوع ا ریپارلمان، موارد ز یها یژگیو انیم از

 (  مظهر انتخاب مردم  الف
وط مهردم مربه   یهها از سهو  آن ندگانینما میها به انتخاب مستقپارلمان تیاعتبار و مشروع یتمام    
 یبهرا  یا ژهیه و گهاه یجا زیه ن یو اخلاق یبه لحاظ فلسف ،یاسیس یارهایکه فارغ از مع یشود. امریم

 یخیتهار  عقبهه در  دیه به وجود آورده است. البته علت آن را با ه،یها، خصوصاً در برابر قوه مجرپارلمان
و سهوء   ینیف بدببرخلا استیپردازان حقوق و س هینظر ،یخیبه لحاظ تار»نهاد پارلمان جستجو کرد. 

 ،یریمالم«)اند ستهیاز اعتماد به قوه مقننه نگر یو حاک نانهیخوشب دیبا د هیبه قوه مجر یشگیظن هم
و  یرانتخابیمناصب غ گریدشاهان و  دیکه در گذشته در  هیبرخلاف قوه مجر نکهی(. چه ا155: 1385
 یجههت بها وجهود    نیداشته و بد یخابخداوند بود، پارلمان ها از ابتدا وجه انت ینیجانش یبا ادعا یحت

ملت هستند، قوه مقننهه همچنهان بهه     دهیبرگز م،یرمستقیغ ای میجمهور، مستق یکه امروز، اکثر روسا
 یخهرا آعبهارت  » ش،یسرنوشت خهو  نییدر تع .(110: 1387 ،یزنجان دیعم«)تبلور اراده ملت»عنوان 
از ساختار  یشود. رکن یشناخته م «یعمومو قالب دهنده افکار  نهیآ»( و 77: 1331زاده،  بینق«)ملت

بها   سهه یدر مقا تی( و اعمال نظر اکثر61: 1369 ،ی)مدن«یخواست عموم میتصم»دولت که به جهت 
حجم  نیشتریعکس، ببر یو حت نکردهحرکت  یکتاتوریبه سمت د ،یجز در موارد معدود ه،یقوه مجر
 و دفاع از حقوق حقه مردم را داشته است. یخواه یاز آزاد

 

  ی( نماد خرد جمعب

محهل تأمهل، شهور و     ،یریشکل گ یخود که شرح آن رفت از ابتدا یلغو شهیپارلمان با توجه به ر   
ملهت بها    دگانیکه برگز یمتفاوت و متعارض بوده است. نهاد یمشورت، مباحثه و تبادل نظرات و آرا

 امهر خهود و بهه خصهو      یاهژهیمتفاوت در آن، حول نفع عامه در اعمال کار و یریگو جهت دیعقا
پردازند. پارلمان در واقع با کثرت یو نخبگان و متخصصان م گریکدیبه تبادل نظر و مشورت با  نیتقن
در قالهب   ماتیتصهم  تیجههت رسهم   یهر چند نسب یتیخود و الزام در حصول اکثر ندگانینما یعدد

 درکهه   یاسهتو امهر   یمعج یریگ می( و خرد و تصم57: 1372 ،صفار«)عقل ملت»از  یقانون، مظهر
از  گهر ید یکه ی ،یاسهت تها جمعه    یکه نسبت به پارلمان، فرد هیقوه مجر ماتیمطابقت با غالب تصم

 شود. یاعتماد به نهاد قانونگذار محسوب م لیدر
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  یریگ میدر تصم تی( جلوه شفافج

 نیام مخهاطب و التهز  تیدر مشهروع  یدیباشد. عنصر کل ینهاد م نیا تیپارلمان، شفاف یژگیو گرید   
از آن  تیه جامعه که نهاد پارلمان به غا یاسیدر اداره س یمیهر گونه اتخاذ تصم ،یقانون و به طور کل

نظهرات   نهدگان، یبه اتفاق پارلمان ها، صهورت مهذاکرات و مباحثهات نما    بیمند است: در اکثر قربهره
از ابتدا تا  یده در صحن علنانجام ش یها و گفتگوهانط  یموافقان و مخالفان و به عبارت بهتر تمام

 یرسهم در روزنامهه  نیقهوان بیهها در تصهو  ها و مخالفهت کم موارد مهم خصوصاً موافقتدست ایانتها 
و  یصهوت  یهها نه. ضمن آنکهه بها وجهود رسها    ردیگیمنعکس و به سهولت در دسترس همگان قرار م

و نظارت  یافکار عموم دین در توان ادعا کرد که پارلمان ها از جهت قرار داشت یبه جرأت م یریتصو
 یونیزیو تلو ییویراد یهاقرار دارند. چرا که با وجود شبکه یمنحصر به فرد گاهیها، در جامردم بر آن
 زیه ن یژگه یو نیه مانهد. ا یها پنهان نمهو رسان یافکار عموم دیها از داز عملکرد پارلمان یمتعدد، بعد
اتخهاذ   نهد ینه تنها فرآ نکهی. چه ااندینما یم شتریب هیبا قوه مجر سهیگفته، در مقا شیپ یهمچون دو

در مقابل  رانیوز ایدولت أتیدر قالب مصوبات ه هیجرمقوه یجمع اتیتصم یکه حت یفرد ماتیتصم
 یعنه یآن  یشود و تنها خروجه  یانجام م« بسته یهاپشت در»دهندگان قرار نداشته و غالباً  یرأ دید

 ( 14: 1387)معتمدنژاد،  .ردیگ یم مردم قرار اریمتن مصوبات در اخت
 

  رانیدر انگلستان و ا یسوم: حکومت پارلمان گفتار

 تیمسهئول  رمسهئول، یکشور غ سیچون رل یاز حکومت است که مختصات یشکل ،یحکومت پارلمان   
 ،ی)عامل ستین یاسیوجود پارلمان در ساختار س یوزرا مقابل پارلمان و ... دارد و صرفاً به معنا یاسیس

 تیاز حاکم یوجود نهاد پارلمان به عنوان مظهر ،یمنظور از حکومت پارلمان نجا،یاما در ا .(46: 1384
 باشد. یم یقانونگذار  یاز طر شیخو یسرنوشت اجتماع نییو مشارکت مردم در تع یمل
 

 در انگلستان یاول: حکومت پارلمان بند

دوم قرن  مهیادعاست که در ن نیا دیّن مؤگوناگون جها یدر کشورها یگذرا به قانون گذار ینگاه   
کنند،  یشرکت نم یاسیس یها یریگ میدر تصم میاز کشورها، مردم به طور مستق یاریدر بس ستمیب

 منتخب خود واگذار کرده اند. ندگانیح  را به نما یو اجرا یبلکه اعمال قانون گذار

مهردم   یمهردم و تجل ه   تیّه ظهر حاکم)پارلمان( در هر کشور، م« مجلس»با نام  ینهاد جادیاصل ا   
آمد و  دیباستان پد ونانی یدر ابتدا در شهرها یاست. لفظ دموکراس میرمستقی( غی)دموکراس یسارر

 یریگ میشرکت در تصم یهمگان براح  یعنیاست؛ « مردمعامّه» ای« دموس»منظور از آن حکومت
شهکل از حکومهت، بهه     نینام دارد. ا «میمستق یدموکراس»نوع حکومت  نیجامعه. ا یدر امور همگان

آمد و در آن شهروندان )بجهز زنهان و بردگهان( هنگهام      دی(، پدلادیاز م شیدر آتن )قرن پنجم پ ژهیو
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 یمه  یزنه یبهه را  یآمدند و دربهاره مسهالل عمهوم    یم گرد«کسیپن» ای«اگورا»در  یاعمال دموکراس
 نمهود  یاعمال م میرا به صورت مستق یاسیس تیپرداختند. اجتماع مردم به عنوان ارگان مقن ن، حاکم

و اشهتغارت گونهاگون مهردم     تیکه بار رفتن جمع میدر مقابل، امروز شاهد آن .(755: 1386 ،ی)قاض
بهوده و در   میمستق یفراوان، مانع از تحق  دموکراس ییبار و مشکلات اجرا نهیهز نیو همچن یعاد
زده انهد.   هیه تک یبر مسند قانون گهذار  یآن عده اآمده که در  دیپد «میرمستقیغ یدموکراس» جه،ینت

 بی)رفراندم( ملاک تصهو  یپرسهمه  یهمگان از طر یاز کشورها، در موارد مهم، رأ یاریالبته در بس
 (170: 1370)ابوالحمد،  .ردیگیقانون قرار م

در »بهاره آمهده اسهت:     نیه در ا زین رانیا یاسلام یجمهور یقانون اساس 59همچنان که در اصل    
ممکن است اعمال قهوّه مقنن هه از راه همهه     یو فرهنگ یاجتماع ،یاسیس ،یمهم اقتصاد اریمسالل بس

 بیوبه تصه  دیبا ی. درخواست مراجعه به آراء عمومردیبه آراء مردم صورت گ میو مراجعه مستق یپرس
 «.مجلس برسد ندگانیدو سوم مجموع نما

مردم سارر مرکهز رقهل    یاسیاست و در نظام س یمل تیّآن که مجلس واسطه اعمال حاکم جهینت   
که  ،یجامع و کامل اله نیبا وجود قوان زیاسلام ن یدیدر نظام توح یحت د؛یآ یبه شمار م یگذارقانون
 قواعهد تفاوت که اصول و  نیاست، با ا یضرور ینهاد قانون گذار ینوع رد،یگ یسرچشمه م یاز وح
خداوند، اطاعت از  یعیتشر تیحاکم لیشده و به دل نییعمشخص و ت یاله یوح  یاز طر یقانون یکل
موضوعات و  زیو ن هیصیمباحات و احکام ترخ عیدر قلمرو وس یاست. ول ریاجتناب ناپذ یاصول کل نیا
 اراتیه اخت ،یاحکهام رهانو   نیهی و تب یرهانو  نیعناو  یو تطب صیو در تشخ یاحکام کل یاجرا تیفیک
 ( 141: 1387 ،یزنجان دی)عم است. دهیگرد ضیگاه و مؤمن تفوبر انسان آ تیهمراه با مسؤول یعیوس

دو »و  «یمجلسه  کیه »نههاد، بهه دو دسهته     نیتعدد ا ایمجلس از لحاظ وحدت  یدارا یکشورها   
کهه پهس از جنه      یطیساختار بس یدارا یشوند. دسته اول؛ همچون کشورها یم میتقس «یمجلس
با نظهام   ییآوردند و دسته دوم؛ مانند کشورها یرو یمجلس کیپارلمان  لیتشک یاول به سو یجهان
 دو مجلس هستند. یکه معمورً دارا لفدرا یحکومت

در  یوله  نهد، یگویمه  «انیه مجلهس اع » ای« مجلس سنا»مجلس اول را  ،یدو مجلس یدر نظام ها   
 نیه ا سهتند، ین یآن انتخهاب  یمشهور است که البتهه اعضها  « مجلس لردها»مجلس به  نیانگلستان، ا

مجلهس  »بر حسب ملل گونهاگون،   زیگردد. مجلس دوم ن یمحسوب م یمجلس مشورت کیس مجل
)مجلهس سهنا و    کایامر رینظ یینام دارد. کشورها« مجلس عوام» ایو  «ندگانیمجلس نما» ای« شورا

 سی( و سهول یو لوک سب ی(، انگلستان )مجلس لردها و مجلس عوام(، هند )راج سبندگانیمجلس نما
 ونهان، یمانند  ییهستند. در مقابل، کشورها ینظام دو مجلس یدارا س کانتون ها()مجلس شورا، مجل

 (375: 1386 ،یقاض) گردند. یاداره م یمجلس کی امبا نظ هیلبنان، سور
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  رانیدر ا یدوم: حکومت پارلمان بند

  ی( پارلمان در نظام مشروطه سلطنتالف

خواسهتند   یدالت خانه بود. رهبران مشروطه مه ع لیتشک شهیاند ران،یقوه مقننه در ا جادیا یمبنا»   
مردم گرد آمده و شور کنند و با نظارت بر کارگزاران دولت،  ندگانیکه در آن نما دیبه وجود آ یخانه ا

کهه   یمجلسه .«  نهد ینما لیتبد ینظام سلطنت مطلقه را محدود و مشروط و آن را به سلطنت پارلمان
 رانیه در ا ینظام پارلمهان  ( باشد.98: 1386 ان،یمنصور«)کتممل یاهال اجاتیمظهر افکار عامه و احت»

به مدت  ارتیتماماً از طهران و ا یندگانیبا نما یمل یمجلس شورا -1: بوده است یاز ابتدا دو مجلس
 یبه یمجلس سهنا بها ترک   -2( 170: 1382)ندوشن، . سال( 4ق.ا.  یو با بازنگر1336)از سال سال  2
( و 109: 1383سهال()رنجبر،   4، 1345)از سهال   سهال  6 ینهدگ یدوره نما ،یانتصاب مهین یانتخاب مهین

و مجلهس   یمل یمجلس شورا یوکلا: »از طرف همه ملت یندگیبه نما ،یمل یهمون مجلس شورا
کهه   یو بلوکهات  اتیو ور ارتیا ایسنا از طرف تمام ملت وکالت دارند، نه فقط از طرف طبقات مردم 

از  نیبنهابرا  (93: 1383)رنجبر،  نشد. لیتشک 1328اما مجلس سنا تا سال  «آنها را انتخاب نموده اند.
و از  یمجلس سهنا، تهک مجلسه    لیق.ا. به تشک حیرغم تصر یعل رانیا ی، نظام پارلمان1328ابتدا تا 
از  شیتا پ یرانیبوده است. پارلمان ا یدو مجلس د،یرس یروزیبه پ یکه انقلاب اسلام 1357تا  1328

 را تجربه کرده است.  یگذاردوره قانون 24تعداد  ،یانقلاب اسلام
 

 یاسلام ی( پارلمان در جمهورب

 یمجلس کیبا حذف مجلس سنا،  ،یاسلام یجمهورنظام سیانقلاب و تأس یروزینهاد پارلمان با پ   
در مکتوبات و عمل « نام مجلس نییتع»قانون  بیو با تصو 31/4/59که از  یمل یشد: مجلس شورا

حذف  وجود. در ق.ا. با افتینام  رییتغ یاسلام یرسماً به مجلس شورا ق.ا یبا بازنگر 1368 و از سال
در خصهو    یو اخهتلاف نظرهها   ق.ا سینهو  شیپه  نیو دوم  نیاز اول یمل تیاصل مربوط به حاکم

 ق.ا 56در اصهل   یمردمه  یالهه  تیحاکم یبه جهت استقرار نوع .(351: 1386 ،ی)ورع یمل تیحاکم
 یهنگو فر یاجتماع ،یاقتصاد ،یاسیسسرنوشت نییمشارکت عامه در تع: »3اصل  8بند مهم در  نیا
اداره شهود و از   یبه اتکاء آراء عموم دیامور کشور با ران،یا یاسلام یدر جمهور: »6و اصل  «شیخو

 تیه حاکم ینفه »در « یاسهلام  یشهورا مجلهس  نهدگان یجمههور، نملا  سیراه انتخابات: انتخهاب رله  
 رییه تغ»، جهزء مهوارد   1368 یدر بهازنگر  یشده و حته  ینیب شی( پ86: 1385فرد،  ین)بهارستا«یفرد
حاکم و مستقل  است که  یاز قوا یکی رانیقرار گرفته است.  قوه مقننه در ا ق.ا یدر بازنگر «ریناپذ

منتخهب مهردم    نهدگان یاست که از نما یاسلام یمجلس شورا  یاز طر»: اعمال 58به موجب اصل 
دوره هشهتم   رکه هم اکنون د سال 4 یندگیبا طول دوره نما یمجلس تماماً انتخاب «شود یم لیتشک
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 خود قرار دارد. 

 

  رانیدوم: جایگاه پارلمان در حقوق انگلستان و ا گفتار

 اول: نظریه حاکمیت پارلمان و نسبت آن با حاکمیت قانون بند

انگلستان محسوب حقوقییادین نظامقانون از جمله اصول بنحاکمیت پارلمان در کنار اصل حاکمیت   
می شود و دایسی نیز در کتاب مشهور خود این دو اصل را مورد بررسی قرار داده است. این حقوقدان 

حاکمیت پارلمان به این معنا است که »انگلیسی، اصل حاکمیت پارلمان را اینگونه تعریف کرده است: 
  تصویب یا ابطال هر قانونی است و مضافا ههیچ  به موجب قانون اساسی انگلستان، پارلمان دارای ح

 « شخص و یا نهادی نمی تواند مصوبات پارلمان را نسخ یا ابطال کند

معتقد بود که پارلمان انگلستان قادر به انجام هر کاریست مگر تبدیل مرد  نویسنده سویسی دولولم   
این نظر با این بیان: مورد انتقهاد قهرار   به زن و بالعکس حقوقدان انگلیسی جنینگز  بعداً او را به خاطر 

به آن قهانون مربهوط اسهت،     هاگر پارلمان مقرر کند که همه مردان باید زن باشند، تا آنجا ک»داد که 
صرف نظر از این بیانات افراطی، باید دید که واقعاً . (Harnacher, 1992: 26)« آنها زن خواهند بود

تهوان  ر حاکمیت پارلمان تا این اندازه مطل  است، چگونه میحدود حاکمیت پارلمان تا کجا است و اگ
 این اصل مطل  را با اصل حاکمیت قانون قابل جمع دانست؟

البته ایده حاکمیت پارلمان حاصل تأملات صرفاً نظری نبوده بلکه نتیجهه تجربیهات عملهی مهردم        
م و پهذیرش  1688وهمند انگلستان در طول تاریخ این کشور است. این اصل در جریان انقهلاب شهک  

 ه،م در حقوق انگلستان به تثبیت رسید و در نتیجه امتیازات ویهژه پادشها  1689اعلامیه حقوق در سال 
دانان انگلیسهی ماننهد   محدود و منوط به اجازه پارلمان گردید. همچنین این نظر سنتی برخی از حقوق

عی می دانستند، بعد از این واقعه به کوک که مصوبات پارلمان را محدود به رعایت الزامات حقوق طبی
حاشیه رانده شد و نتیجتاً پارلمان به عنوان یک مدعی اقتدار منحصر به فهرد در حقهوق انگلسهتان در    

  (Munro, 1987: 79) آمد.

با این وجود، برخی از صاحب نظران انگلیسی، بر این باور هستند که حاکمیت پارلمان مطل  نیست    
انهد. در مقابهل، برخهی دیگهر از     ی خود دریل متعددی را مورد اسهتناد قهرار داده  و هر یک برای ادعا

کنند. از آنجا که تعیین حدود اقتدار پارلمهان در بحه    اندیشمندان از اطلاق حاکمیت پارلمان دفاع می
قانون دارای اهمیت خاصهی مهی باشهد،    ما یعنی امکان سازگاری و یا ناسازگاری این اصل با حاکمیت

 رین دریل ابراز شده توسط مدعیان عدم اطلاق حاکمیت پارلمان را ذکر می کنیم.مهمت

یکی از محدودیت های وارد برحاکمیت پارلمان با توجه به تمایزی که برخی میان فراینهد تصهویب      
قوانین و محتوای مصوبات پارلمان قالل شده اند، توجیه می شود. بر اساس این نظهر ههیچ پارلمهانی    
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های آینده را در مورد محتوای قوانین مقید سازد، اما در مورد آیین یا نحوه تصهویب  ند پارلماننمی توا
قوانین وضعیت عکس این است یعنی هر قانونی برای اینکه مصوبه پارلمان محسوب شهود بایهد بهه    

 ها رسیده و به امضای ملکه نیز برسد و قضات باید ایهن مسهئله را  تصویب مجلس عوام و مجلس لرد
به اعمهال   ظفبررسی کنند و اگر معلوم شد که تشریفات تصویب قوانین رعایت شده است، قضات مو

است که اورً در انگلستان اقتدار پارلمان ناشی از یک مصوبات پارلمان هستند. به این نظریه ایراد شده
های آینده را در مورد انتوان پارلمعادی( نیست و لذا نمیاساسی )به عنوان قانونی برتر از قوانینقانون

های ناشی از تشریفات میان محدودیتدقیقی مایزتشریفات مربوط به وضع قوانین، مقید نمود و رانیاً ت
تصویب قوانین و محتوای قوانین نم یتوان قالل شد مثلاً اگر مجلس فعلی قانونی را که برای تصویب 

پرسی باشد، به تصویب برسهاند، تقریبهاً   همه مستلزم اتفاق آراء هر دو مجلس و سپس تأیید به وسیله
 .چنین قانونی را تغییر بدهندآتی بتوانند محتوای  یبعید به نظر می رسد که پارلمان ها

حقیقت این است که نظریه حاکمیت پارلمان در شکل کلاسیک آن تها دههه نهود از قهرن بیسهتم         
در ده ای با نام پرونهده فاکتورتهام   نود، پرونمیلادی با چالش خاصی مواجه نشده بود اما در اوایل دهه 

 کمیهت محاکم انگلستان مطرح شد و از این نقطه به بعد است که نقطه عطفی در بحه  از حهدود حا  
پارلمان به وجود آمده است و نظریه حاکمیت پارلمان در شکل کلاسیک آن که توسط دایسی مطهرح  

 شده بود، مورد تردید واقع گردیده است.

شورای اتحادیهه اروپها مقهرره ای را    م. 1983از این قرار است که در سال  این پرونده مهمماجرای    
تصویب کرد و در این مقرره، سقف معینی را جهت میزان صید ماهی برای هر یهک از دول عضهو در   

م.  1894اتحادیه مشخص نمود. در بریتانیا به موجب قانون مربوط به کشتی های تجاری که در سال 
ههای انگلسهتان را   شده بود، فقط دارندگان تابعیت انگلستان ح  ماهیگیری در محهدوده آب تصویب 

ههای بهه ربهت رسهیده در بریتانیها در قهانون       های صید ماهی توسط شرکتداشتند اما مالکیت کشتی
 نگلسهتان ههایی را در ا م. منع نشده بود و همین امر باع  شد که ماهی گیران اسپانیایی شرکت1894
گیری مشغول شوند که این امر به ضرر نموده و در محدوده دریایی متعل  به انگلستان، به ماهیربت 

های صید شهده را در  ها اغلب ماهیمیزان سهم انگلستان در زمینه صید ماهی بود چرا که این شرکت
م. را  1988ههای تجهاری   کردند. دولت بریتانیا برای حل این مشکل، قهانون کشهتی  اسپانیا تخلیه می

ههای فهوق را توسهط تهابعین     تصویب کرد و در آن قانون شرط مالکیت هفتاد و پنج درصدی شهرکت 
ههایی مثهل فاکتورتهام    بینی نمود و نتیجتاً امکان ادامه کار دیگر بهرای شهرکت  حقیقی انگلستان پیش

ههای  هدر دادگها  ود،وجود نداشت. شرکت فاکتورتام که از این تصمیم دولت بریتانیها متضهرر شهده به    
انگلستان طرح دعوی کرد و ضمناً خواستار صدور قرار دستور موقهت نیهز شهد. ایهن پرونهده پهس از       
رسیدگی در شعبه دادگاه ملکه و صدور حکم، در دادگاه استیناف مورد استیناف واقع شد و نهایتاً قضیه 

قت علیه مصوبات دستور مو رارلردان صدور قها نیز مطرح گردید. هرچند که مجلسدر نزد مجلس لرد



 1396فصلنامه تخصصی علوم سیاسی، سال سیزدهم، شماره چهل و یکم، زمستان ◊

138 ◊ 

پارلمان را مغایر با حقوق انگلستان می دانست اما صرف نظر از الزامات حقوقی داخلهی انگلسهتان، در   
مورد این مسئله مردد بود که آیا به موجب حقوق اتحادیه، دادگاه های انگلسهتان موظهف بهه صهدور     

اروپها )بعهداً اتحادیهه اروپها(     جامعهه   دیوانچنین قراری هستند یا خیر؟ مجلس لرد ها این سؤال را به 
ارجاع نمود. دیوان جامعه اروپا به این پرونده رسیدگی کرد و با تأکید بر تفوق حقوق جامعه بر حقهوق  

 داخلی دول عضو، به سؤال ارجاع شده پاسخ مثبت داد.

 همچنین کشور انگلستان که از جمله امضا کنندگان کنوانسیون اروپایی حقوق بشر است، سهرانجام    
م. قانون حقوق بشر را تصویب کرد. این قانون از قضات می خواهد که تها حهد امکهان    1998در سال 

قهوانین   همصوبات پارلمان را متناسب با کنوانسیون اروپایی حقوق بشر تفسیر نمایند اما در مواردی که 
میهه  در تعارض با کنوانسیون اروپایی حقوق بشر تشخیص داده شوند، قضات موظهف بهه صهدور اعلا   

عدم سازگاری هستند و پس از صدور این اعلامیه، پارلمان مختار است که اقهدام رزم را بهرای رفهع    
بشر در سال شدن قانون حقوقتعارض انجام بدهد اما نکته مهم این است که در عمل از زمان اجرایی

و همه ایهن   م. در انگلستان، نوزده مورد اعلامیه عدم سازگاری از طرف قضات صادر شده است2000
نوزده مورد به نحوی مورد توجه پارلمان قرار گرفته اند یعنی پارلمان در جهت رفع تعارض وارد عمهل  

سوی پارلمان، شکلی  ازسازگاری های عدمرسد که این امر یعنی پذیرش قرار شده است و به نظر می
به اعلامیه های صادره  عرفی به خود گرفته است و پارلمان تحت فشار افکار عمومی جامعه، در عمل،

منتقدین حاکمیهت پارلمهان معتقدنهد کهه      .(McKusick,2012) دهد  از طرف قضات ترتیب ارر می
کننهد. قهانون   حاکمیت پارلمان امروزه دیگر مطل  نیست و در این باب به سه مورد ذیهل اسهتناد مهی   

مربوط به حقوق بشر سهال  م. و قانون 1972شده توسط پارلمان انگلستان در سال اروپا تصویبجامعه
شده اند و اختیهاراتی را بهه اسهکاتلند، ویلهز و      بم. تصوی1998 م. و سه قانون دیگر که در سال1998

ایرلند شمالی واگذار م ینمایند اما طرفداران اطلاق حاکمیت پارلمان بر این باور هسهتند کهه در همهه    
است و حد اقل از نظر تئوری می تهوان   این موارد، پارلمان خود رضایت به محدود کردن قدرتش داده

ملهزم  . (Bingham, 2007: 15) این مصوبات را نسهخ کنهد   اندگفت که پارلمان اگر بخواهد می تو
بودن پارلمان با توجه به عرف به تبعیت از اعلامیه های ناسازگاری صادر شده از سوی قضات نیز بها  

همیشه ملزم به تبعیت از اعلامیهه ههای عهدم     این بیان مورد اعتراض واقع شده است که اگر پارلمان
 اریه م. اخت1998است، چرا خود قانون یعنی قانون حقوق بشر سال  ندسازگاری که قضات صادر می کن

 اعتباری قوانین مغایر با حقوق بشر را به خود قضات محول نکرده است؟اعلام بی
است و این بدین معنا است که در نظر  در حقیقت پارلمان آگاهانه چنین اختیاری را به قضات نداده   

پارلمان، این نهاد ممکن است در برخی از قضایای مهم و مورد اختلاف بخواهد بنا بهر مصهالحی کهه    
تشخیص می دهد، بر خلاف اعلامیه های عدم سازگاری که توسط قضات صادر می شوند، بهر نظهر   
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 .(Goldsworthy, 2010: 30) خود اصرار بورزد

نچه که گفته شد، برخی از قضات مدعی هستند که نظریهه حاکمیهت پارلمهان مخلهوق     علاوه بر آ   
کامن ر بوده و به عنوان بخشی از کامن ر قابل تغییر توسط دادگاه ها است اما این ادعا با واقعیهات  

ذکهر آن   کهادعا  نیا  (Alder, 1999: 99)تاریخی در مورد منشأ حاکمیت پارلمان هم خوانی ندارد. 

، در برخی از پرونده ها توسط قضات مطرح شده است. مثلا در پرونده مههم جکسهون بهر علیهه     رفت
دادستان کل، لرد استین  با وجود پذیرش حاکمیت پارلمان به عنوان یکهی از اصهول حقهوق اساسهی     

و  تغییهر انگلستان بر این باور بود که حاکمیت پارلمان مبتنی بر یک برداشهت قضهایی اسهت و قابهل     
م. 1998ین کردن است. این امر به ویژه در نظم جدید ناشی از تصویب قانون حقوق بشر سهال  جایگز

قابل توجه است. لرد استین اعلام کرد که خصوصاً در موردی که پارلمان اقدامی در جههت لغهو حه     
ممکهن اسهت    الیبازنگری قضایی بر اعمال دولتی و یا عملکرد عادی دادگاه ها انجام بدهد، دادگاه ع

به این نتیجه برسد که مسئله بازنگری قضایی از چنان اهمیتی در قانون اساسی انگلسهتان برخهوردار   
 (Young, 2012: 269) «است که حتی پارلمان نیز قادر به لغو نمودن آن نیست.

ن با توجه به مباح  مطرح شده، به نظر می رسد که ادعای وجود عرفی مبنی بر ملزم بودن پارلمها    
م. صادر 1998به تبعیت از اعلامیه های عدم سازگاری که توسط قضات و به موجب قانون حقوق بشر

می شوند، ادعایی شتاب زده باشد اما این حقیقت را نیز باید پذیرفت که چهره نظام حقوقی انگلستان 
 ریهه ظم. به میزان قابل توجهی دگرگون شده است و ن1998خصوصاً پس از تصویب قانون حقوق بشر

حاکمیت پارلمان تنها در عالم نظر می تواند مطل  محسوب بشود و لهذا نظریهه کلاسهیک حاکمیهت     
پارلمان دیگر منعکس کننده واقعیات کنونی نظام حقوقی انگلستان نیست. ولی این سخن بهه معنهای   
 حذف نظریه حاکمیت پارلمان از صحنه سیاسی انگلستان نمی باشد و تنها می توان مهدعی شهد کهه   

نظریه تا حدودی تعدیل شده است. این نکته را نیز نبایهد فرامهوش کهرد کهه افکهار عمهومی در        این
 انگلستان، همیشه مانعی جدی بر سر راه حاکمیت پارلمان در معنای افراطی آن بوده است.

حال با توجه به شناختی که نسبت به وضعیت کنونی نظریه حاکمیت پارلمان پیدا کرده ایم، رابطهه     
و امکان جمع میان حاکمیت پارلمان و حاکمیت قانون را مورد بررسی قرار می دهیم. در نظر دایسهی،  

سه  مشترکحاکمیت پارلمان تعارضی با حکومت قانون ندارد چون اورً مصوبات پارلمان حاصل عمل 
الهب  نهاد مختلف یعنی مجلس عوام، مجلس لرد ها و مقام سلطنت است وحاکمیت پارلمان تنها در ق

این مصوبات متجلی می شود. ضمن اینکه قوانین مصوب در معهرض تفسهیر از جانهب قضهات قهرار      
صلاحیت  مالدارند. رانیاً قوه مقننه در امور اجرایی دخالت مستقیم نمی کند و قوه مجریه نیز برای اع
هها از قهوانین،    های اختیاری خود به اذن پارلمان نیاز دارد و بطور خلاصه تفکیک قوا و تفاسیر دادگاه

ادعهای   نیه حاکمیت پارلمان را تعدیل کرده اند و لذا این مفهوم با حاکمیهت قهانون سهازگار اسهت. ا    
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 دایسی از سوی اندیشمندان انگلیسی مورد انتقاد قرار گرفته است که به این انتقاد ها اشاره می شود.

ویش در جههت کنتهرل قهوانین    به نظر دایسی انتقاد شده است که دادگاه ها در اعمال صلاحیت خ   
مصوب پارلمان از طری  فن تفسیر با محدودیت هایی مواجه هستند. از جمله اینکه: اورً قهانونی کهه   

بهه   لصراحتاً محدود کننده آزادی اشخا  باشد، امکان مانور چندانی را برای قضات از طریه  توسه  
در نظر داشت که اقتدار قضات در مواجههه بها   گذارد. رانیاً این نکته را هم باید تفسیر قوانین باقی نمی

مصوبات پارلمان از این جهت نیز با محدودیت جدی روبرو است که در انگلستان، دادگاه نمهی توانهد   
در نظریه دایسهی از سهه    نحکم به مغایرت قانون مصوب پارلمان با قانون اساسی بدهد. مضافاً پارلما

ها و مقام سلطنت. در زمان دایسی، مجلس لهرد هها   جزء تشکیل می شود؛ مجلس عوام، مجلس لرد 
دارای قدرت قابل توجهی در برابر عوام بود و می توانست در صورت لهزوم بهر سهر راه اراده مجلهس     

قهدرت بهر ههم خهورد و      زنم. این تهوا 1911عوام مانع مهمی باشد اما بعد از تصویب قانونی در سال 
و مجلس عوام نیز در کنترل دولت بود و حتهی دایسهی   قدرت عوام بر مجلس لرد ها فزونی پیدا کرد 

نیز که از افتادن حاکمیت کشور در دست یک نهاد واحد بیم داشت، بهه فکهر راهکهار ههای مناسهب      
و توسهل بهه    مریکهایی دیگری برای کنترل قدرت قوه مجریه افتاد مانند اعلامیه حقهوق بهه شهیوه آ   

ن جمع میان دو مفههوم حاکمیهت پارلمهان و حاکمیهت     رفراندم. بنابر این ادعای دایسی در مورد امکا
 قانون اقناع کننده نمی باشد.

در وضعیت کنونی نیز برخی از اندیشمندان همچنان بر امکان جمع حاکمیت پارلمهان بها حکومهت       
قانون اصرار می ورزند. به عنوان مثال، یکی از نویسندگان انگلیسی بر این بهاور اسهت کهه حاکمیهت     

 سهط نظریه حکومت قانون ناسازگار نیست. وی معتقد است که کنترل مصوبات پارلمهان تو پارلمان با 
ههای ذاتهی حاکمیهت    قضات و اعلام عدم اعتبار این مصوبات توسط قضات، جزء الزامهات و ویژگهی  

قانون نیست و اساساً چرا باید تصمیم گیری در باب اصول مربوط بهه اخهلاق سیاسهی را بهه قضهات      
 یباید آن ها را بر نهاد انتخابی پارلمان ترجیح داد. همچنهین او بهر سیسهتم قضهای    محول کرد و چرا 

امعین هسهتند. همچنهین   بینی و نکنترل قوانین این ایراد را می گیرد که احکام قضایی غیر قابل پیش
های قضایی با توجه به ارری که ابطال مصوبات پارلمان در وضعیتتعین احکاماین وضعیت یعنی عدم

 از صدور چنین حکمی به جا می گذارد، بدتر خواهد شد. پیش

ههای  گیریدهد که ترکیب و ساختار پارلمان و آیین و تشریفات پیچیده حاکم بر تصمیماو ادامه می   
آن محدودیت مهمی جهت نظارت بر اعمال قانونگذار محسوب مهی شهوند. البتهه نویسهنده بهه ایهن       

و  امن، به دریلی مانند تسلط حزب صاحب اکثریت بر مجلس عوحقیقت که در نظام پارلمانی انگلستا
در مقابل، ضعف مجلس لرد ها در برابر مجلس عوام که باعه  عهدم تعهادل رزم در نظهام پارلمهانی      
انگلستان شده است اعتراف می کند و معتقد است که بجای توسل به نظارت قضات به موجب اسهناد  

شهیوه   یهن در سیستم پارلمانی را برطرف کرد. او معتقد است که ا حقوق بشر، باید این نقص راه یافته
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تلفیقی که در انگلستان انتخاب شده است و بر اساس آن قضات در مواجهه با مصوبات پارلمان فقهط  
می توانند اعلامیه عدم سازگاری صادر کنند و تصمیم گیری نههایی بها خهود پارلمهان اسهت، شهیوه       

 دموکراسی با مسئله نظارت قضایی می باشد. مناسبی جهت جمع میان الزامات

م. 1998به نظر ما، در این باب که تلفی  پذیرفته شده در انگلستان به موجب قهانون حقهوق بشهر       
شیوه ای هوشمندانه برای جمع حاکمیت پارلمان با مسئله نظارت قضایی بر مصوبات پارلمهان اسهت،   

ل با وضعیت نظام حقوقی انگلستان، در وضعیت فعلهی  شاید ح  با نویسنده فوق الذکر باشد و این مد
رسند. پیش فرض آن تناسب بیشتری داشته باشد اما سایر استدررت وی خالی از اشکال به نظر نمی

این نویسنده این است که باید جانب دموکراسی یعنی نهاد انتخابی پارلمان را گرفت و نباید نهاد غیهر  
آن را حکومهت   زهشود یعنی ترجیح دموکراسی بر آنچهه کهه امهرو    انتخابی قضاوت بر پارلمان مسلط

قضات می نامند. همچنین وی معتقد است که گهاهی مصهلحت برتهری اقتضها دارد کهه در مهوردی       
مشخص بر خلاف الزامات حاکمیت قانون عمل شود به این شرط که این موارد استثنایی قابل توجیه 

یعنهی آیها    تید که آیا دموکراسی ارزشی مطله  و نههایی اسه   باشند. در مقابل این استدرل، باید پرس
های غیر انتخهابی اصهرار کهرد و آیها     مبتنی بر دموکراسی در مقابل نهادهای همیشه باید به نفع نهاد

واگذاری تصمیم گیری در موارد حساس و بح  انگیز بهه قضهات کهه افهرادی صهاحب تخصهص و       
زامات دموکراسی نیست؟ باید این حقیقت را پذیرفت که مستقل هستند، مناس بتر از تأکید مطل  بر ال

دموکراسی نیز آفات خا  خود را دارد و از نظر تاریخی نیز دوره خوش بینی مطل  نسبت به مجالس 
مقننه به سر آمده  است. چه تضمینی وجود دارد که مجلسی که در دست یک حزب مشخص اسهت،  

پیشگیری  لزومقضایی با ایده تفکیک قوا و ش مدل نظارتبتواند حامی حقوق اقلیت نیز باشد. آیا پذیر
از تجمیع قدرت در دست یک نهاد واحد تناسب بیشتری ندارد؟ ضمناً ترس از تفوق قهوه قضهاییه بهر    
قوه مقننه بیشتر در برداشت فرانسوی از تفکیک قوا مطرح است و به همین دلیل است که در فرانسه 

اند و در انگلسهتان   دادهده مرجعی خا  )شورای قانون اساسی( قرار اختیار نظارت بر قوانین را بر عه
که نظام حقوقی کامن ری آن شباهت زیادی با نظام حقهوقی ایهارت متحهده امریکها دارد، اعطهای      
اختیار نظارت بر مصوبات پارلمان به قوه قضاییه قابل پذیرش به نظر می رسد. البته مؤلف به درسهتی  

کرده است ولی این سیستم پارلمانی  هسیستم پارلمانی انگلستان وجود دارد اشاربه عدم توازنی که در 
ها شده است. انگلستان است که باع  تفوق مجلس عوام بر مجلس لردنتیجه تحورت تاریخی حقوق

ها را به شکل گذشته آن احیا کرد مگر اینکه منظور دور از ذهن به نظر می رسد که بتوان مجلس لرد
ها ماهیتی کاملاً انتخابی داده شود و در نتیجه جایگاه ین ارر این باشد که باید به مجلس لردنویسنده ا

آن را باید مانند مجالس دوم انتخابی ارتقا داد اما حتی اگر چنین شود، گرچه مضرات نظریه حاکمیهت  
رت دیگهری  کند اما وجود یک نظام دو مجلسی متوازن نیز در صورتی که نظاپارلمان کاهش پیدا می

مانع اقناع کننده ای بر سر راه تصویب قهوانین مغهایر بها الزامهات      د،بر اعمال پارلمان پیش بینی نشو
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 حکومت قانون، به نظر نمیرسد.

های مطرح شده در نظام حقوقی ایارت متحده امریکا در ارتباط با ایراد عدم تعین ذکر تجربه بح    
های هشهتاد و نهود از قهرن    رسد. نظریه عدم تعین که در دههاحکام قضایی در اینجا رزم به نظر می

مشابه، نظهام   هایبیستم در امریکا مطرح بوده است، بیان می کند که در شمار قابل توجهی از پرونده
ههایی  قضایی احکام یکسانی صادر نکرده است. پس به نظر می رسد که علت این وضع اعمال معیهار 

خواهند وقی است. مثلاً وکلا قادرند تا جریان رسیدگی را به سمتی که میبه غیر از قوانین و قواعد حق
پرونده ها که پرونده های فاقهد   ثرمتمایل نمایند. در مقابل به این ادعا پاسخ داده شده است که در اک

پیچیدگی هستند، وکلا قادرند از پیش نتیجه رسیدگی را پیش بینی نمایند. در مقابل، معتقدان به عدم 
هایی که در ابتدا آسان بهه نظهر مهی رسهند، در     پرونده 72ن احکام قضایی معتقدند که بسیاری از تعی

مشخص هستند، به پرونده ای پیچیهده   حکمیدست قضات و وکلای خبره ای که درصدد رسیدن به 
تبدیل می شوند و مضافاً رسیدن قضات در پرونده های فاقد پیچیدگی به نتهایج واحهد لزومهاً نهه بهه      

نای اعمال قوانین است و چه بسا که نتیجه عوامل دیگری مانند طهرز فکهر مشهابه آن هها باشهد.      مع
همچنین تعداد قابل توجهی از پرونده ها نیز دارای پیچیدگی های خاصی هستند و قاضی باید از میان 

قابهل  تفاسیر مختلف یکی را برگزیند و این مسئله، پیش بینی نتیجه رسیدگی را مشکل می کند. در م
گفته شده است که به هر حال، در هر یک از نظام های حقوقی دنیا، درجه ای از عدم تعهین اجتنهاب   

ههای  تفاسیر مختلف قرار دارنهد و حکهم همهه موقعیهت     ضناپذیر است و عبارات کلی قوانین در معر
ت کهه بهه   جزلی را نیز نمی توان از پیش تعیین نمود. ضمناً احتمال سوء تفسیر قضات نیز امری نیسه 
پذیرنهد کهه   کلی بتوان از آن پرهیز نمود. همچنین این گروه این حقیقهت غیهر قابهل اجتنهاب را مهی     

دارای پس زمینه های مشترکی هستند و معتقد بهه   قضات،مجموعه فعارن عرصه قضا یعنی وکلا و 
قبهل   سنت های حقوقی مشترکی هستند که باع  می شود تا حد زیادی بتهوان نتیجهه پرونهده را از   

پیش بینی کرد و برخی از تفاسیر را می توان با توجه به این عرف ها و سنت های رایج، از پیش غیهر  
در حقوق امریکا این امر پذیرفته شده است که ایراد عدم تعین  همحتمل به حساب آورد.  نتیجتاً امروز

  (Tamanaha: 65) با حاکمیت قانون تعارضی اساسی که به انکار حکومت قانون بینجامد ندارد.

نتیجتاً با توجه به مباح  مطرح شده، همانطور که حتهی طرفهداران امکهان جمهع میهان حاکمیهت          
پارلمان و حکومت قانون نیز اعتراف کرده اند، وضعیت کنونی حاکمیت پارلمان با توجهه بهه نظهام دو    

 نظهر قابل انتقاد بهه   حزبی حاکم بر انگلستان و عدم توازن قدرت میان مجلس عوام و مجلس لرد ها
م. را باید گامی مثبت در جهت تعدیل و بهبود وضهعیت  1998می رسد. لذا تصویب قانون حقوق بشر 

موجود تلقی کرد. ضمناً این احتمال نیز بعید به نظر می رسد که دولت انگلسهتان در آینهده، در صهدد    
م. بر آید. بهالعکس،  1998شر تضعیف نقش قضات در زمینه کنترل بر قوانین و یا نسخ قانون حقوق ب
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و اعطهای   2005با توجه به تحورت سال های اخیر مانند تصویب قانون اصلاحات اساسهی در سهال   
استقلال بیشتر به قوه قضاییه که در مباح  بعدی به آن خهواهیم پرداخهت، ظههور قهوه قضهاییه ای      

 تر در بح  نظارت بر مصوبات پارلمان، بعید به نظر نمی رسد.فعال

 

 دوم: مجلس شورای اسلامی و وظیفه نظارت اساسی بر مصوبات آن بند

در کشور ما، مسالل مختلف راجع به نحوه تشکیل و ترکیب و اختیارات مجلس شورای اسهلامی در     
د اصل هفتاد و یهک قهانون اساسهی:    قانون اساسی به عنوان قانون برتر مشخص شده است. به استنا

ن اساسهی، مهی توانهد قهانون وضهع      مسالل در حدود مقرر در قانو مجلس شورای اسلامی در عموم»
اما از نظر حقوق دانان ما، وجود یک دادگهاه عهالی جههت تضهمین برتهری قهانون اساسهی از        .« کند

( رزم به توضهیح  201: 1382 ،یمؤتمن ی)طباطبای ملزومات نظریه حاکمیت قانون محسوب می شود.
بر مطابقهت قهوانین بها قهانون اساسهی معمهول اسهت: مهدل          است که در دنیا دو  شیوه برای نظارت

فرانسوی. در مدل امریکایی کنترل قوانین، دادگاه ها در ضهمن رسهیدگی خهود بهه      مدلامریکایی و 
دعاوی میان افراد و در صورتی که یکی از طرفین دعوی، قهانون مهورد اسهتناد توسهط طهرف دیگهر       

کند و در صورت پذیرفتن این ادعا، ه این ایراد رسیدگی میاساسی بداند، دادگاه بدعوی را مغایر قانون
شود مگر آن قانون در دعوای مزبور امتناع می نماید اما این قانون از نظم حقوقی خارج نمی مالاز اع

اینکه دیوان عالی کشور رأی به مغایرت آن با قانون اساسی بدههد کهه در آن فهرض، همهه محهاکم      
را از  دعالی کشور هستند و در نتیجه آن قانون عملاً قابلیت اجرایی خو مکلف به تبعیت از نظر دیوان

خا  پس از تصویب یک مصوبه دست می دهد. در مقابل، در مدل اروپایی کنترل قوانین، یک مرجع
در پارلمان و قبل از اجرایی شدن آن مصوبه، آن قانون را از جهت مطابقت بها قهانون اساسهی مهورد     

 یطباطبهای ) باشد.و در صورت تشخیص مغایرت، آن مصوبه بکلی فاقد اعتبار میبررسی قرار می دهد 
 (187: 1386 ،یمؤتمن
در ایران، نظارت قضایی بر قوانین مصوب مجلس به شیوه فرانسوی مورد پذیرش قرار گرفته است    

بهر   و این وظیفه یعنی بررسی عدم مغایرت قوانین مصوب پارلمان با قانون اساسی و همچنهین شهرع  
هها از چنهین حقهی برخهوردار نیسهتند و بهه       عهده شورای نگهبان قرار گرفته است ولی قضات دادگاه

عبارت دیگر نمی توانند اعتبار مصوبات مجلس را در برابر قانون اساسی مورد بررسی قرار بدهند یعنی 
مجلهس   .(163: 1384 لا،ی)ت شیوه امریکایی نظارت بر مصوبات پارلمان، در ایران پذیرفته نشده است

وضع کند کهه   هاصل هفتاد و دوم قانون اساسی مقرر می کند ک: »یشورای اسلامی نمی تواند قوانین
با اصول و احکام مذهب رسمی کشور یا قانون اساسی مغایرت داشهته باشهد تشهخیص ایهن امهر بهه       

 «آمده بر عهده شورای نگهبان است. ترتیبی که در اصل نود و ششم
مجلس شورای اسلامی بهدون وجهود شهورای    »تناد اصل نود و سوم قانون اساسی: همچنین به اس   
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خاب شش نفهر حقوقهدان   نگهبان اعتبار قانونی ندارد مگر در مورد تصویب اعتبار نامه نمایندگان و انت
 .«شورای نگهبان

اشد. در ببا این وصف، مدل کنترل اساسی در کشور ما با وضعیت کشور انگلستان کاملاً متفاوت می   
های حقوقی برتر از قهوانین  ونی که از نظر سلسله مراتب هنجاراساسی شکلی یعنی قانانگلستان قانون

اروپایی  کنوانسیونمصوب پارلمان باشد، وجود ندارد. اما می توان گفت که در نظام حقوقی انگلستان، 
غام شده است، نقش م. در حقوق انگلستان اد1998حقوق بشر که به موجب قانون حقوق بشر مصوب 

کند. ولی دیدیم کهه قضهات تنهها    قانون اساسی برتر را در بح  نظارت بر مصوبات پارلمان، بازی می
. در نظام حقهوقی مها،   ستح  صدور اعلامیه عدم سازگاری را دارند و تصمیم نهایی با خود پارلمان ا
امهر قانونگهذاری برخهوردار    مجلس شورای اسلامی بر خلاف پارلمان انگلستان، از اختیهار مطله  در   

نیست. لذا از این جهت، وضعیت قوه مقننه در ایران با لزوم نظارت بر مصوبات قوه مقننه بهه عنهوان   
شهده در قهانون اساسهی مها نیهز       ییکی از الزامات حاکمیت قانون، مطابقت دارد اما سیستم پیش بین
ن موارد که ذکر آن ها در ارتباط با خصایص و مشکلات خا  خود را دارد که در ادامه به برخی از ای

 حاکمیت قانون، رزم به نظر می رسد، اشاره می شود.

مجمع تشخیص مصلحت نظام بهرای  » به موجب قسمتی از اصل یکصد و دوازدهم قانون اساسی:   
تشخیص مصلحت در مواردی که مصوبه مجلس شورای اسلامی را شورای نگهبهان خهلاف مهوازین    

اسی بداند و مجلس با در نظر گرفتن مصلحت نظام، نظر شورای نگهبان را تهأمین  شرع و یا قانون اس
رزم به ذکر است که مجمع در این مورد ح  قانونگهذاری  .« رهبری تشکیل می شود  ورنکند به دست

ندارد و فقط باید به ادعای مجلس رسیدگی نماید و معلوم سازد که آیها اورً مصهلحت مهورد ادعهای     
رد و رانیاً اهمیت مصلحت مورد نظر مجلس تا انهدازه ای اسهت کهه موجودیهت پیهدا      مجلس وجود دا
 بح  در مجمع را توجیه نماید یا خیر؟ موردکردن قانون 

« صهلح »مصهلحت از مهاده   » در اینجا ذکر نکاتی در باب اصطلاح مصلحت رزم به نظر می رسد.   
را به معنای خیر و کار نیک و ضد فسهاد و  است و ضد آن را مفسده گویند. برخی از واژه شناسان آن 

 دیدهبرخی دیگر آن را عملی که نفعی عاید انسان می کند، دانسته اند. مصلحت در اصطلاح، به هر پ
طبیعی یا فعل انسانی که سودمند و متصف به خیر باشد اطلاق می شود. هر پدیده یا فعل انسانی باید 

ار باشد تا عنوان مصلحت بر آن اطلاق شود، اما در دیدگاه ذاتی و مفید بودن برخورداز دو عنصر حسن
قهرار داده کهه    شاسلامی، اصطلاح مصلحت بر منفعتی اطلاق می شود که شارع حکیم برای بندگان

عبارت است از حفظ دین، جان، عقل، نسل و اموال از راهههای مشخصهی کهه در شهرع ذکهر شهده       
 (1389 ،یرحمت الله«)است.
عتقد هستند که عقل انسان قادر به فهم مصالح و مفاسد احکام می باشد و احکامی فقهای امامیه م   

که بر مبنای این مصالح توسط حاکم اسلامی صادر می شود، احکام حکومتی نامیده مهی شهوند. امها    
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 حاکم اسلامی در تشخیص این مصالح مقید به رعایت معیار هایی است. این معیار ها عبارتند از:

 می ناظر به جنبه اجتماعی زندگی مردم هستند.مصالح عمو -1

مصالح گفته شده باید متناسب با احکام شریعت باشند و در صورت تزاحم میهان ایهن مصهالح بها      -2
احکام اولیه، احکام اولیه موقتاً در جهت حفظ مصالح مهم تهر جامعهه متوقهف مهی شهوند ولهی ایهن        

 وضعیت به معنی نقض احکام اولیه شریعت نیست.

احکامی که بر مبنای مصلحت صادر می شوند باید در جهت تحق  همان اهدافی صادر بشوند که  -3
 دین در صدد تحق  آن ها است.

مصالح عمومی باید توسط حاکم اسلامی و با توجه به نظرات کارشناسی تعیین شوند. البته مفهوم  -4
ته شده است امها در اندیشهه   مصلحت هم در غرب و هم در میان اهل سنت مفهومی با سابقه و شناخ

تشیع پدیده ای نو محسوب می شود که مشخصاً در نظام حکومتی جمهوری اسلامی ما و توسط امام 
 خمینی )ره( در سال های پایانی عمر ایشان مورد تأکید قرار گرفته است. 

ور با توجه به مباح  مطرح شده در باب مصلحت، معلوم می شود که اساساً بح  مصهلحت و صهد     
احکام حکومتی بر مبنای مصالح عمومی جامعه اسلامی، در ارتباط با احکام شریعت مطرح می شود و 
لذا این که قانون اساسی به موجب اصل یکصد و دوازدهم خود اجهازه تأییهد قهوانین مخهالف قهانون      

شد بامصلحت واگذار کرده است، اشتباهی فاحش میتشخیصرا نیز به عذر مصلحت به مجمع ساسیا
کند. و این وضعیت حاکمیت قانون اساسی را به عنوان قانون برتر و قانون مبنایی حکومت متزلزل می

مصلحت حکومت و مردم در حفظ قانون اساسی و احترام به این میثاق ملی است و اگر بخش ههایی  
یه  مقهرر   قانون اساسی نیز پس از گذشت زمان دیگر پاسخگوی نیاز های جامعه نباشد، باید از طر از

در این قانون یعنی با توجه به اصل صد و هفتاد و هفتم قهانون اساسهی، در جههت بهازنگری در ایهن      
 قانون اقدام شود.

نکته دیگری که باید به آن توجه داشت این است که صلاحیت عام مجلس شورای اسلامی که در    
ن اشهاره رفهت، بهه دریهل     اصل هفتاد و یک قانون اساسی آمده است و در ابتدای این مبحه  بهه آ  

دیگری نیز در کشور ما محدود شده است. توضیح اینکه در ایران ما با تعهدد مراجهع تصهمیم گیهری     
هستیم و در مورد جایگاه دقی  مصوبات برخهی از ایهن مراجهع ماننهد شهورای عهالی انقهلاب         همواج

ملی و مجمع تشهخیص   فرهنگی، )که ذکری از آن در قانون اساسی نیامده است( شورای عالی امنیت
مصلحت نظام )در مواردی که مجمع تشخیص مصلحت در جهت تعیین سیاست های کلی نظام و یها  
حل معضلات نظام عمل می کند( ابهامات زیادی وجود دارد و تا این ابهامات حهل نشهوند، وضهعیت    

 حاکمیت قانون در این حوزه مبهم خواهد ماند.

 
 



 1396فصلنامه تخصصی علوم سیاسی، سال سیزدهم، شماره چهل و یکم، زمستان ◊

146 ◊ 

 یریگ جهینت

 است: ریقرار ز رانیانگلستان و ا ،یپارلمان میاساس رژ  

جمههور( قهرار دارد    سیرل ایمملکت )پادشاه  کیدر رأس آن،  یعنیاست.  یدو رکن ه،ی: قوه مجرالف
وزراء،  نهه یالوزراء( کهه همهراه بها کاب    سیرل ای ری)نخست وز سیرل کیمسئول است و  ریکه قاعدتاً غ

 سیه اسهت و در راس آن ر  یرکنه کیه مقننهه   نرایه را بر عهده دارد .در ا یاسیس یهاتیمسئول هیکل
در  زیه نظام ن یکل یها تیاسیحاکم نظارت دارد و س یبه کل قوا رانیدر ا یجمهور قراردارد اما رهبر

 است.  یدستان رهبر

حکومهت   اتیاقدامات و عمل هیشوند و ح  دارند کل یمردم انتخاب م یاز سو نیمجلس ای: مجلس ب
نظهارت،   ینهادهها  ایه  یقاتیتحق یها ونیسیکم جادیو ا ضاحیئوال و استو از راه س رندینظر بگ ریرا ز

 را کنترل کند.  هیمحاسبات، قوه مجر وانیچون د

را،  یدیه جد یوزرا أتیه و ه دیعدم اعتماد، حکومت را واژگون نما یصدور رأ ایپارلمان ح  دارد  -ج
 بر مسند قدرت بنشاند. ندگان،ینما تیاکر لیمواف  با تما

را  یقهانون  حیدارد. لهوا  اریبر قوه مقننه، در اخت ریتأر یبرا یوسالل گونه گون زیبل، حکومت ندر مقا -د
و  حیتوانند در مجالس شرکت کننهد و از لهوا   یم رای. وزدینما یم شنهادیکند و به پارلمان پ یم میتنظ
 لهیبر دو وس ،یانپارلم میرژتوانند. اساس نعادل در  ی. وزراء مندیخود دفاع نما یها استیو س اتینظر

عهدم   یبها را  نهیوزراء در برابر پارلمان و امکان سقوط کاب یاسیس تیمسئول یکیمتقارن استوار است: 
حکومهت )دولهت(    سی. چرا که رله هیح  انحلال پارلمان توسط قوه مجر یگریو د ندگانیاعتماد نما

پارلمان به  ندگانینما تیاکثر لیتما ای  گردد و پس از تواف یم نییجمهور تع سیرل ایپادشاه  لهیبوس
و  دیه نمایم یوزراء خود را انتخاب کرده بهه پارلمهان معرفه    ر،یشود. نخست وز یسمت منصوب م نیا

 تیه کند. اگر اکثر یم حیتشر ندگانینما یخود را برا یو اجتماع یاقتصاد ،یاسیضمناً اصول برنامه س
پردازند. لکن، پارلمان یم تیقر شده و به فعالاعتماد دادند حکومت مست یوزراء را نهیبه کاب ندگانینما

عدم اعتماد آن را  یبا صدور را افت،یخود ن لیدولت را مواف  م یاسیس یکه ش یح  دارد، در صورت
مجهالس را   نهدگان ینما یهها  ضهاح یوزراء، نسبت به سوال هها و است  ییواژگون کند الزام به پاسخگو

مجلهس   اریه کهه در اخت  نهیدر برابر حربه سقوط کاب ،یانپارلم یها مینامند. درژ یم یاسیس تیمسئول
و مقننهه   هیمجر انیعنوان شده است اگر م هیبعنوان حربه متقابل مجر ن،یاست، اصل انحلال مجلس

هسهتند،   یافکار عمهوم  یاحساس کردند که مورد پشتسبان رایو وز ریاختلاف حاصل شد و نخست وز
 یو را دیه را به انتخابات جد نهیرا بخواهند و سرنوشت کاب پارلمان لمملکت انحلا سیتوانند از رل یم

 یندگانیکنند، قاعدتاً به نما یبانیدولت پشت أتیدهندگان واقعاً از ه یرا تیمردم ارجاع دهند. اگر اکثر
بکار ادامه خواهند  شیتر از پ یقو ،یباز نیباشند و وزراء در ا أتیه نیا یبانیخواهند داد که پشت یرا
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 گهر یو اشخا  د دهیساقط گرد نهیبا مخالفان دولت بود، کاب تیگر در انتخابات مجدد، اکثرا ی. ولداد
. به هر حال، از مباح  مطرح شده در فوق نتیجه می گیریم که بر دیخواهند گرد نهیکاب لیمأمور تشک

ورای مجلس ش رًاساسی ما، اوخلاف تعریفی که در انگلستان از حاکمیت پارلمان شده است، در قانون
اسلامی ح  وضع هر قانونی را ندارد و صلاحیت عام قانونگذاری آن به دریل متعددی محدود شهده  
است و رانیاً تمامی مصوبات مجلس شورای اسلامی جهت تطبی  با شرع و قانون اساسی باید توسهط  

 شورای نگهبان مورد بررسی قرار بگیرند.
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