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کارآمدن باراک اوباما که با وعده تغییر به ریاست جمهوری ایالات متحده رسید، با روی

خود  ابعاد جدیدی بهگیری راهبردی این کشور از خاورمیانه به شرق دور  تمرکز و جهت

های ریاست جمهوری خود تلاش زیادی انجام داد تا توجه  که اوباما در سالای  گونه گرفت، به

گیری  اقیانوسیه معطوف کند. دلیل تغییر جهت -آسیاسوی  و منافع ایالات متحده آمریکا را به

یست؟ زمینه و بستر راهبردی آمریکا در دوره اوباما از خاورمیانه و توجه بیشتر به شرق دور چ

جو کرد؟ با توجه به و گیری در سیاست خارجی آمریکا را در کجا باید جست این تغییر جهت

های  گرایی سیاسی، دلیل این تغییر را باید در سیاست نزدیکی دکترین اوباما به اصول واقع
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توصیفی، نشان دهد  -گیری از روش تحلیلی رهکند تا با به رو این پژوهش تلاش می از این

گیری راهبردی این کشور و  گرایانه اوباما موجبات تغییر جهت که چگونه سیاست خارجی واقع

اقیانوسیه را فراهم آورده است. در این راستا، پس از بررسی دکترین  -تمرکز بیشتر بر آسیا

دهنده تغییر مهمی در سیاست  نشان گرایانه اوباما، راهبرد محور آسیایی دولت او که واقع

 کنیم. خارجی ایالات متحده از خاورمیانه به خاور دور است را بررسی می

 

گرایی  ایالات متحده، سیاست خارجی دولت اوباما، راهبرد محور آسیا، واقع کلید واژه ها:

 سیاسی.
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 مقدمه

های متفاوتی  دیدگاه از سیاست خارجی دولت باراک اوباما انتقادات زیادی شده و

گیری ضعیف و مردد  اینکه رئیس جمهوری ایالات متحده در تصمیم .ارائه شده است

کارگیری نیروی نظامی  تواند نقش رهبری جهان را ایفا و از به است و یا اینکه نمی

گیری  هراس دارد. از این دیدگاه، باراک اوباما برای ریاست جمهوری آمریکا و جهت

شود که اوباما از پیامدهای  ایدئولوژیکی صلابت لازم را ندارد.لذا گفته میفکری یا 

کار گرفته شده در سیاست خارجی آمریکا درک درستی ندارد. افرادی  تصمیمات به

)سیاستمدار نومحافظه کار و سفیر پیشین ایالات متحده در « جان بولتون»همچون 

)از مدیران « ریجنالد دیل»ر سیاسی( و )تحلیلگر و مفس« چارلز کراتامر»سازمان ملل(، 

المللی و راهبردی واشنگتن( با انتقاد از سیاست خارجی دولت اوباما،  مرکز مطالعات بین

لوحانه و منفعلانه دانسته و بر این باورند که سیاست مصالحه رئیس  آن را ساده

شمالی  جمهوری، ایالات متحده را نسبت به دیگر کشورها همچون روسیه، چین و کره

در موضع ضعف قرار داده است. کاندولیزا رایس )وزیر امور خارجه پیشین آمریکا( 

 اوباما را به تضعیف موقعیت این کشور در جهان متهم کرده است. 

در مقابل برخی با تعریف از سیاست خارجی اوباما، آن را تغییری مطلوب و 

گرایی استوار بود. افرادی  لهدانند که بیشتر بر مداخ ضروری نسبت به دکترین بوش می

« آندرس استفانسون»الملل دانشگاه تافتس( یا  )استاد سیاست بین« دانیل درزنر»همچون 

جای  )استاد تاریخ دانشگاه کلمبیا( باور دارند که تمرکز بر مسائل ضروری و مهم به

تواند در بازگشت  گرایانه می ای و سیاست خارجی عمل پرداختن به مسائل حاشیه

مریکا به جایگاه ویژه و پیشین خود در عرصه جهانی مؤثر باشد. مارک لینچ )استاد آ

ای اوباما  علوم سیاسی دانشگاه جورج واشنگتن( این نگرش که راهبرد خاورمیانه

داند و اعتقاد دارد که اوباما با این باور در آمریکا  انداز راهبردی ندارد را اشتباه می چشم

گذاری سیاسی و نظامی زیاد در خاورمیانه برای منافع  سرمایهبه قدرت رسید که کاهش 
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روی در جنگ با تروریسم ایالات  و امنیت ملی آمریکا حیاتی است. اشغال عراق و زیاده

ویژه زمانی که این کشور با بحران اقتصادی  شدت در تنگنا قرار داده بود، به متحده را به

  (.Lynch, 2015: 45)رو بود روبه

گیرد؟  سیاست خارجی آمریکا در دوره اوباما از چه رویکردی نشأت می تغییر در

واقعیت این است که هیچ پیچیدگی در سیاست خارجی اوباما وجود ندارد. اصول 

گرایی نوکلاسیک دارد. این  سیاست خارجی دولت اوباما پایندی نزدیکی به نظریه واقع

ایالات متحده در دوره ریاست تری از سیاست خارجی  تواند تبیین مناسب نظریه می

جمهوری اوباما ارائه دهد. اوباما در تصمیمات اصلی سیاست خارجی آمریکا در قالب 

گرایانه اوباما )در قالب متغیر مستقل( تمرکز  گرا عمل کرده است. دکترین واقع یک واقع

گیری سیاست خارجی ایالات متحده )در قالب متغیر وابسته( را دچار تغییر  و جهت

عنوان  کار گرفته شده و تصمیمات کلیدی دولت وی به های به کرده و سیاست

گذارند. یکی از  می صحههای مهم و قابل توجه در این راستا بر این نکته  شاخص

گرایی در سیاست خارجی دولت اوباما به راهبرد  کننده اصول واقع های تبیین شاخص

 شود.  محور آسیا مربوط می

نشینی تدریجی از  شاخص سیاست خارجی اوباما به عقب ترین جنبه و برجسته

کرد به نفع تسریع  ای در آن غیرعقلانی عمل می ناامیدکنندهشکل  خاورمیانه، جایی که به

شود، جایی که در آن اقتصادهای رو به رشد و خیزش  راهبرد محور آسیا مربوط می

اوباما از  (.Heydarian, 2016: 23)دهی به نظم جهانی است چین، درحال شکل

زمان ورود به کاخ سفید در تلاش بوده تا منابع و توجه ایالات متحده را از خاورمیانه 

 "فرد هیت"های موجود، این تغییر را از منظر  اقیانوسیه تغییر دهد. زمینه -سوی آسیا به

دبیر تحریریه روزنامه واشنگتن پست فوری و ضروری ساخته بود. از این منظر رشد 

ها  ترین فرصت گذاری بین مرزی و تجارت بزرگ نوآوری، ظرفیت سرمایه اقتصادی،
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، قرن اقیانوسیه است و ایالات 21اقیانوسیه هستند. قرن  -برای ایالات متحده در آسیا

 (.Hiatt, 2013: 12)ها است متحده هم بیش از پیش خواستار استفاده از این فرصت

الزاماً سیاست خارجی خوبی نیست؛ گرایانه  آشکار است که سیاست خارجی واقع

این رهیافت را نشان داد؛ اما از  های کما اینکه اقدامات اوباما بسیاری از کمبودها و نقص

تری را از مسائل روابط  تواند تبیین و توضیح مناسب این منظر که این رویکرد نظری می

د از نظر مباحث الملل که در این مورد خاص سیاست خارجی دولت اوباما، ارائه ده بین

شود تا با رویکرد تحلیلی  الملل اهمیت دارد. بر این اساس تلاش می آکادمیک روابط بین

گیری  گرایی سیاسی دلیل تغییر جهت گیری از مفروضات نظریه واقع توصیفی و با بهره -

 آمریکا از خاورمیانه و توجه بیشتر به خاور دور را بررسی کنیم. 

دهیم. در ادامه دکترین سیاست  گرایی سیاسی را توضیح می اقعرو ابتدا نظریه و ازاین

شود که چرا بیشتر این تصمیمات با مفاهیم  خارجی اوباما بررسی و عنوان می

عنوان شاخص  گرایی ارتباط تنگاتنگی دارند. در پایان راهبرد محور آسیای اوباما به واقع

 شود. ه مطرح میگیری سیاست خارجی ایالات متحد مهمی از تغییر در جهت

 چارچوب نظری 

ترین  شود، قدیمی هم یاد می« گرایی سیاسی واقع»گرایی،که از آن باعنوان  سنت واقع

المللی غالب تبدیل شد.  الملل است که در قرن بیستم به دیدگاه بین نظریه سیاست بین

عرصه گرایی بر سیاست قدرت و پیگیری منافع ملی تأکید و دولت را بازیگر اصلی  واقع

)قوام، عنوان موجودیتی مستقل عمل کنند تواند به که می ای گونه داند، به المللی می بین

گرایان به نقش قدرت در موضوعات  واقع(. 79-83: 1386 رزاده،یمش؛ 81-79: 1384

المللی تأکید زیادی داشته و بر فهم قدرت برحسب ظرفیت  نظامی یا نیروی نظامی  بین

گرایی با جدایی  (. دیدگاه واقع21: 1390؛ هارتمن، 357: 1385تمایل دارند)قوام، 

های  طلبانه قدرت های جاه سیاست از اخلاق، به افزایش توان نظامی و برتری خواسته

 (Heywood, 2002:128-9). بزرگ مشروعیت بخشیده است
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ها در  دهد که در آن دولت گرایی تصویری تاریک از سیاست جهان ارائه می واقع

آوردن قدرت هستند.  دست دنبال به ه تهدید دائمی جنگ در کمین است بهمحیطی ک

براساس دیدگاه هانس  .است رممکنیغها محدود و صلح پایدار  همکاری بین دولت

آوردن قدرت  دست ها به دنبال به مورگنتا، ماهیت انسان ثابت و شرور است. انسان

می شود، چیزی که باید برای وقوع هستند و این تمایل معمولاً منجر به مناقشه و جنگ 

   (.(Morgenthau, 2006: 3-4آن آماده بود

هایی  گرایی را ایفا و ارزش امنیت ملی و بقای دولت، هنجار مرکزی رهیافت واقع

دهند. منافع ملی داور نهایی  گرایانه را شکل می هستند که آموزه و سیاست خارجی واقع

جامعه انسانی و اخلاق، محدود به دولت در قضاوت نسبت به سیاست خارجی است. 

ای است که در  الملل نمی شود؛ زیرا جهان سیاست، حوزه بوده و وارد عرصه روابط بین

ها  ها حاکم است. این حقیقت که همه دولت نظمی، اختلاف و مناقشه میان دولت آن بی

ها  حکومتدنبال منافع ملی خود باشند به این معنی است که هرگز کشورها و  باید به

 (.94-5: 1385کنند)جکسون و سورنسون، شکل کامل به یکدیگر اعتماد نمی  به

 دیگو یم «کمی و ستیب سده یبرا الملل نیب روابط هینظر» کتاب در تسیگرف نیمارت

المللی پس از رویداد یازدهم سپتامبر به مراتب چالش  بین صحنه که ستین شگفت

گرایی سیاسی برای برخورد با تهدیدات  دانند که واقع رسد و همه می نظر می برانگیزتر به

کم تا  گرایی دست شود. از نگاه او نوزایی واقع تر شناخته می مطرح برای امنیت ملی مناسب

 عملکرد و رفتارهای تروریستی فراملی است که از نتیجه  ای مدیون شبکه اندازه

های  گرا به ارزش های واقع یه(. نظر51: 1391 تس،یفیگر)است کرده استفاده ییگرا افراط

اخلاقی یا تجویزات متکی نیستند و درعوض تأکیدشان بر پیگیری منافع مادی و امنیتی 

گویند  ها هستند. آنان می گرایان طرفدار انواع دیگری از ارزش دولت است. ظاهراً برخی واقع

ساختن منافع دولت هستند و ممکن است این تکلیف را وظیفه  که رهبران مکلف به بیشینه
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ها و  کننده توصیفات، تبیین گرا را ارائه های واقع شمار آورند. ولی معمولاً نظریه اخلاقی به

 (.106-7: 1390دانند)چرنوف، ها و نه تجویزات اخلاقی می بینی شاید پیش

ترین  اس آنارشی است و مهمالملل بر اس گرایان توصیف ویژگی نظام بین برای واقع

مر  (Krasner, 2002: 265).شود واقعیت تجربی قدرت ملی در نظر گرفته می

گرایی  الملل و نه ماهیت انسانی را سنگ بنای مفروضات واقع شایمر، آنارشی بین

داند. آنارشی به معنای هرج و مرج نیست؛ بلکه به این معنی است که مردم در نظام  می

ای در این نظام وجود  کنند که هیچ اقتدار فائقه ها زندگی می مرکب از دولتالمللی  بین

ها آسیب بزنند یا  توانند به دیگر دولت ها می الملل، دولت ندارد. در نظام آنارشیک بین

ها بر  کند این است که نیت دولت ها را نابود کنند. اما آنچه شرایط را بدتر می حتی آن

براساس رویکرد  .(Mearsheimer, 2014: 30-32)یکدیگر پوشیده است

ها در این محیط  ترین چالش برای رهبران محافظت از بقای دولت گرایی، مهم واقع

کنند که نسبت به  تهدیدآمیز است. واقع گرایان رهبران را بازیگران عقلانی فرض می

را های آن  های تصمیمات خود حساس و قبل از هرگونه اقدامی منافع و هزینه هزینه

دنبال بقا  ها به با توجه به اینکه دولت (.Waltz, 2003: 13-14)دکنن ارزیابی قرار می

ها به  ها وجود ندارد، آن در جهانی تهدیدآمیز هستند که حکومت جهانی هم برای نجات آن

المللی  ها به نهادهای بین های دیگر یا بدتر از آن ناچار باید به خود تکیه کنند. تکیه به دولت

  .(Mearsheimer, 2014: 33)ای مرگبار است بالقوه صورت غیرعقلانی و به

افتد، در  گرایی وقتی منافع حیاتی یک دولت به خطر می در رهیافت واقع

شود. از  الملل به حاشیه رانده می الملل در سیاست بین بالا، حقوق بین های دست سیاست

الملل، روابط قدرت  الملل تنها یک روبنا است و در قلب روابط بین این دیگاه حقوق بین

یی در ایاتوپالملل نباید تغییر  گرایی هدف روابط بین مورد توجه است. از نگاه واقع

های حقوقی باشد و در مقابل باید با  یجاد نهاد جدید و طرحالملل از راه ا سیاست بین

 های سیاسی یاری رساند المللی به ارائه گزینه گرایانه از امور بین تحلیل واقع
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269):Paulus, 2002.) المللی تاجایی برای  ها و نهادهای بین بر این اساس سازمان

(. 105: 1386گار باشند)مشیرزاده، ها ساز گرایان کارایی دارند که با منافع ملی دولت واقع

کند که در عمل و شرایط اضطراری، موضوع  گرایی بر این نکته تأکید می مباحث واقع

های پایین قرار دارد. این مسئله  حقوق بشر در فهرست اهداف سیاست ملی در رده

المللی است،  کارگرفتن استاندرهای دوگانه در دیپلماسی بین حاکی از گسترش به

کنند؛  کلامی از حقوق بشر حمایت میشکل   که رهبران سیاسی فقط به ای نهگو به

دهند که اصول حقوق  درحالی که در عمل اولویتی برای آن قائل نیستند و اجازه می

عبارت دیگر در تحلیل نهایی، وقتی  بشری با پیگیری دیگر اهداف تضعیف شوند. به

رو است که  کنند. از این آن حمایت می ها باشد از حقوق بشر در راستای منافع ملی آن

برخی کشورهای غیر غربی حقوق بشر را  ابزاری در دست کشورهای قدرتمند برای 

تأمین اهداف مختلف همچون شرایط مطلوب تجاری و یا حتی تغییر رژیم 

  (.Dunne & Hanson, 2013: 44)دانند می

 ییگرا واقع یهاهینظر از یقیتلف یافتیره کینوکلاس ییگرا واقع کردیرو درواقع،

سطح واحد و  -ی در سطوح تحلیلتدافع ییگرا واقع ژهیو به ییگرا نوواقع و کیکلاس

شوند. ازسوی دیگر، رهیافت  رو رهیافتی بینابینی شناخته می هستند و از این -سیستمی

های ساختاری محض و  گرایی نوکلاسیک خود را در راه میانه بین دو جریان نظریه واقع

ه انگاری قرار می دهد. درحالی که رهیافت اول ارتباط مستقیم و روشن بین ساز

پذیرد؛ رهیافت دوم  وجود هرگونه  های سیستمیک و رفتار سطح واحد را می محدودیت

المللی  شود که واقعیت بین محدودیت سیستمیک عینی را انکار و در مقابل یادآور می

وجود  ها آن را به چیزی است که دولتشود و آنارشی  صورت اجتماعی ساخته می به

 (.Rose, 1998: 152-4)آورند می

های  برای ایالات متحده، منافع حیاتی در قالب تأمین امنیت، رفاه اقتصادی و ارزش
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هایی از آسیا، خاورمیانه و  اساسی خود و متحدان کلیدی این کشور در اروپا، بخش

الملل دانشگاه هاروارد(  روابط بینشود. استفان والت )استاد  خلیج فارس تعریف می

استفاده کند، به این « موازنه از راه دور»براین باور است که ایالات متحده باید از راهبرد 

ای از نیروهای نظامی خود را خارج از مناقشه نگه دارد و تنها  معنا که بخش گسترده

منافع حیاتی توان از  پذیرد که به هیچ شیوه دیگری نمی زمانی مداخله صورت می

آمریکا برای  .(Walt, 2005: 222-3) است محافظت کرد و مداخله آخرین راه چاره

مسئولیت خود را به دیگران محول »کننده از راه دور، باید  موفقیت در ایفای نقش موازنه

عبارت بهتر باید تلاش کند تا بیشتر دیگران را در خطر منازعه قرار دهد و خود  به«. کند

 (Mearsheimer, 2014: 159-62). گر و اوضاع را کنترل کند ارهاز دور نظ

کردن حضور آمریکا در منطقه نه تنها به معنای کاهش حضور فیزیکی این  متناسب

شود،  داری در عرصه دیپلماتیک هم می کشور در خاورمیانه است؛ بلکه شامل خویشتن

دلار صرف هزینه نظامی اینکه عقب بنشیند و متحدان خود را که سالانه میلیاردها 

کنند فراخواند تا مسئولیت بیشتری را در راستای حفظ امنیت خود متقبل شوند.  می

ها را بر این اساس  اوباما پیوسته در چارچوب این راهبرد گام برداشته، اولویت بندی

شدت  گیری از راهبرد دولت خود به های برای فاصله انجام داده و در برابر تلاش

 (.Lynch, 2015)ه استمقاومت کرد

کار استفاده شود.  عنوان آخرین راه این دیدگاه نیروی نظامی باید در هنگام ضرورت و به زا

گری از سوی یک  های نظامی کنند، سیاست ها در مقابل تهدید ایستادگی می از آنجا که دولت

تسلیحاتی سوق دهد. گری و مسابقه  نظامیسوی  ها را به تواند به راحتی دیگر دولت دولت می

تواند  کارگیری نیروی نظامی در بیشتر مواقع، از یکسو می ایالات متحده با خودداری از به

کند که  تر قرار دهد و از  دیگر سو سایر کشورها را تشویق می تمرکز خود را بر مسائل مهم

من حفظ دهد که ض بیشتر به مسائل خود بپردازند. این سیاست به یک قدرت بزرگ اجازه می

 صورت های سنگین ناشی از مداخلات نظامی در دیگر نقاط جهان را به قدرت خود، هزینه
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 .Walt, 1987:110-17))قابل توجهی کاهش دهد

الملل  اصطلاح موازنه از راه دور همچنین توسط کریستوفر لاین )استاد مطالعات بین

الملل  آمریکا که در مجله امنیت بینای درباره راهبرد کلان آینده  دانشگاه میامی( در مقاله

کند که باوجود  ( چاپ شد، استفاده شده است. او در این مقاله عنوان می1997)

الملل، هنوز راهبرد کلان ایالات متحده تغییر  فروپاشی اتحاد شوروی و تغییر نظام بین

ستا کند. در این را ، پیروی می1945-1991های  نکرده و از همان استراتژی بین سال

دهد که استراتژی کلان آینده ایالات متحده به موازنه از راه دور تغییر یابد تا  پیشنهاد می

مفهوم موازنه از  .(Layne, 1997: 86شکل بهتری منافع این کشور را تأمین کند) به

هم مدنظر سیاستگذاران آمریکایی قرار داشت و  1980و 1970های  راه دور در دهه

کسینجر و  استراتژی آمریکا در قبال جنگ -ستونی نیکسون نوعی در سیاست دو به

متحده  کارگیری این سیاست توسط ایالات یافت. کما اینکه به عراق نمود می -ایران

 (. Keck, 2014: (2-1پیش از جنگ جهانی دوم هم سابقه دارد

 گرایی اوباما و واقع

گرایی در سیاست  واقعتوان نمود پارادایم  سیاست خارجی دولت اوباما را می

الملل دانست. به گفته گری سیک، دکترین سیاست خارجی اوباما باز تعریفی از  بین

گرایی  متمایل به چندجانبه(، ی)مینی مالیست گرایی سیاست ایالات متحده مبتنی بر حداقل

طلبانه  و جاه ی، اهداف بزرگیگرا ای از آرمان نشانه است وخود محور در مواقع لزوم و 

مشی جان  . این دکترین بیشتر یادآور خطشود در آن دیده نمی  پایان بی یا تعهدات  و

کوئینسی آدامز، )ششمین رئیس جمهوری ایالات متحده و وزیر امورخاجه جیمز 

 (Sick, 2014: 3). مونروئه( است که در تدوین دکترین مونروئه به وی کمک کرد

گویند که اوباما از اصول  اند می همه کسانی که با اوباما همکاری نزدیکی داشته

خواهد  کند. اوباما پیش از ریاست جمهوری هم گفته بود که می گرایانه پیروی می واقع
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تا سیاست خارجی متفاوتی از بیل کلینتون و دیگر رؤسای جمهور ایالات متحده دنبال 

 (. 196: 1389کند)محمدزاده ابراهیمی، 

گوید: اگر یک طیف  رام امائول )مسئول دفتر پیشین باراک اوباما( در این مورد می

گرایی باشد، اوباما مانند  گرایی و طرف دیگر واقع در نظر بگیریم که یک سمت آرمان

. دیوید رمنیک (Colby, 2014: 1)گرایی نزدیک است جورج بوش پدر بیشتر به واقع

گرایانی همچون جورج بوش  در پاسخ به اینکه چرا اوباما واقع( ورکریوین)سردبیر مجله 

های مانند سامانتا پاور  دهد؛ اما لیبرال پدر و برنت اسکوکرافت را مورد تمجید قرار می

گرا  کنم که اوباما اساساَ واقع تصور می» گوید:  کار هستند، می در دولت او مشغول به

توماس دانیلون  (.Remnick, 2014: 57)« است، اما حس خوبی نسبت به آن ندارد

گرا خواندن او، اعتقاد دارد که  )مشاور امنیت ملی پیشین دولت اوباما( هم ضمن واقع

اوباما تمایل چندانی به گسترش دموکراسی ندارد. یوجین دیون )استاد علوم سیاسی 

از دانشگاه جورج تان( معتقد است که دکترین و اصول سیاست خارجی اوباما متأثر 

گرایی است که از کاربرد قدرت نظامی آمریکا هراسی ندارد؛ اما در عین حال  نوعی واقع

های  این نکته را هم در نظر دارد که استفاده از نیروی نظامی باید در قالب محدودیت

 (.Dionne, 2009: 2عملی و خودآگاهی متعادل شود )

ه در سخنان خود باراک گرایان جدا از اظهارات دیگران، روش سیاست خارجی واقع

گرایانه، سخنان  شود. باوجود برخی رفتارها و اظهارات آرمان اوباما هم آشکارا دیده می

  گرایانه هستند. کلیدی اوباما دربردارنده پیام واقع

های رینولد نیبور عالم  گران، او متأثر از اندیشه ای که به باور برخی تحلیل گونه به

 (.;Clausen & Nurnus 2015: 2-3  Yoffie, 2014: 1-2)گرای الهیات است واقع

گرایانی همچون مورگنتا و کنان  رینولد نیبور از نظر کنت تامپسون، پدر فکری واقع

ای منسجم و قابل درک از روابط  است که بیش از دیگران در راستای رسیدن به نظریه

گرایی نیبور پس از جنگ جهانی  (. واقع86: 1386اند) مشیر زاده،  الملل تلاش کرده بین
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های آمریکا در  دوم در ایالات متحده تعمیق یافت و منجر به حمایت وی از تلاش

تردید، نیبور از مؤثرترین  مقابله با کمونیسم اتحاد شوروی در سراسر جهان شد. بی

گرایانه در  ر شایانی بر آثار واقعاست که تأثی 1950و  1940های  متفکران آمریکایی دهه

ای با دیوید  . اوباما در مصاحبه(Schlesinger Jr., 2005: 1)این کشور داشته است

عنوان یکی از فیلسوفان مورد علاقه خود یاد کرد  ، از نیبور به2007بروکس در آوریل 

(Brooks, 2007: 1 .)   

ایالات متحده »علام کرد که ای با آسوشیتد پرس ا چند ماه بعد در مصاحبه اوباما

تواند از نیروی نظامی برای حل مشکلات انسانی استفاده کند و جلوگیری از کشتار  نمی

کشی احتمالی در عراق دلیل کافی و مناسب برای حفظ نیروهای آمریکایی در  و نسل

گرایانه  . این رویکرد واقع(The Associated Press ,2007: 1)«این کشور نیست

که او در مناظره شکلی  به (،,Kirchick 1 :2007)دنبال داشت نتقاداتی را بهاوباما ا

تواند برخی مواقع در  ، گفت: ایالات متحده می2008انتخاباتی با مک کین در سال 

 Commission). راستای تأمین بخشی از منافع خود به مداخله بشر دوستانه اقدام کند

on Presidential Debates ,2008: 18) 
ناپذیر خود  ، به تعهد خدشه2009اوباما هنگام دریافت جایزه صلح نوبل در دسامبر  

گرایی تأکید کرد. او  ضمن احترام به مارتین لوتر کینگ و ماهاتما گاندی گفت  به واقع

عنوان رئیس جمهوری ایالات متحده سوگند یادکرده است تا از ملت خود  که به

گفت که  اوها پیروی کند.  های آن نها از آموزهتواند ت محافظت و دفاع کند و نمی

تفاوت باشد؛ زیرا بدی در  توان در برابر تهدیداتی که متوجه مردم آمریکا است، بی نمی

آمیز نتوانست ارتش هیتلر را متوقف کند. با مذاکره  جهان وجود دارد. جنبش مسالمت

د. با استناد به شناخت توان القاعده را متقاعد کرد که سلاح خود را زمین بگذار نمی

های عقلی، برخی اوقات استفاده از زور اجتناب  تاریخی، معایب بشری و محدودیت

کننده دیدگاه  . این سخنان منعکس(The White House, 2009: 3)ناپذیر است
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دهنده اصول جریان اصلی  نیبور درباره نیاز به توسل به زور در مقابله با بدی و بازتاب

 (. 95: 1385سیک است)جکسون و سورنسون،گرایی کلا واقع

گرایی با سخنانش در آکادمی نظامی ایالات متحده  اظهارات اوباما در حمایت از واقع

ادامه یافت. اوباما در این سخنرانی تلاش کرد تا جایگاه  2014در وست پوینت در مه 

برای  ها سیاست خارجی این کشور را در حالت بینابینی قرار دهد، میان درخواست

کلی مخالف  شکل هایی که به مداخله نظامی در جاهایی مانند سوریه و درخواست

های خارجی هستند. پیام اوباما درباره منافع حیاتی، کاملاً روشن و پایبند به  درگیری

جانبه از نیروی نظامی  یک صورت ایالات متحده در صورت نیاز به»گرایی بود.  واقع

نافع حیاتی ما اقتضا کند، وقتی مردم ما مورد تهدید باشند یا استفاده خواهد کرد، وقتی م

اینکه امنیت متحدان ما در خطر قرار گیرد. آمریکا برای حفاظت از مردم و کشورش به 

 (.The New York Times, 2014: 5)«هیچگونه مجوزی نیاز ندارد

ید مسئولیت به باور اوباما وقتی منافع حیاتی آمریکا درخطر نیست، بقیه کشورها با

وقتی با نگرانی »گوید که  باره می بیشتری را متقبل شوند. او در ادامه سخنانش در این

شویم که تهدید مستقیمی علیه آمریکا نیست و تا  جهانی درباره موضوعی مواجه می

صورت باید  آستانه اقدام نظامی پیش رود، ما به تنهایی عمل نخواهیم کرد. در این

د را برای انجام اقدام جمعی بسیج کنیم. در این رابطه از ابزار خود متحدان و شرکای خو

کنیم و در صورت ضرورت و اضطرار، اقدام  همچون دیپلماسی و تحریم استفاده می

 (.The New York Times, 2014: 5)«نظامی چندجانبه در دستورکارخواهد بود

تهدیدات مورد استفاده قرار ترین  این نگرش که نیروهای نظامی باید برای خطرناک

های  بیشتری است و تأکید بر تلاش اطیاحت و توجه ازمندینهای کوچکتر  گیرد و چالش

 گرایی سازگار است. چندجانبه در راستای جلوگیری از هدررفتن منابع آمریکا با واقع

، باراک اوباما در مجمع عمومی سازمان ملل متحد بار دیگر 2014سخنرانی سپتامبر 

جویان تندرو  گرایانه او را نشان داد. پاسخ اوباما در مواجه با ستیزه تمایلات واقع
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تهدیدکننده امنیت متحدان کلیدی آمریکا در خاورمیانه، نظم جهانی و خطر بالقوه برای 

اول اینکه، گروه تروریستی موسوم به داعش باید »این کشور روشن و آشکار بود، 

گونه مذاکره و  های شرور هیچ گونه گروه با این تضعیف و درنهایت نابود شود.

ها، زبان زور است.  کش تواند انجام گیرد. زبان قابل فهم برای این آدم گویی نمیو گفت

ای همکاری خواهد کرد تا این شبکه مرگ را  رو ایالات متحده با ائتلاف گسترده از این

نجارها یا نهادهای از اتکا به ه (.The White House, 2014: 5-6)«نابود کند

و  الوقوع بیقرالمللی یا تفاهم و شناخت، سخنی در میان نیست. زمانی که تهدید  بین

کار موجود نابودی آن است. سخنان  دشمن در اوج شرارت و شقاوت است، تنها راه

گرایی، مساوی با انزواگرایی نیست. تهدیدهای  که واقع کند اوباما بر این نکته تأکید می

هنگام برای نظم جهانی و منافع آمریکا در جهان وجود دارند و در نظام آنارشی  نابه

کار شوند و به آن پایان دهند. اوباما بار دیگر  های بزرگ باید دست به الملل، قدرت بین

آمریکا با مجله آتلانتیک گفت که  2016در تأیید مواضع قبلی خود در مصاحبه آوریل 

طلبی دارد که  طلب و راحت ن در اروپا، متحدان فرصتفارس و همچنی در منطقه خلیج

او  .هایی بکشانند که ارتباطی با منافع آمریکا ندارد خواهند آمریکا را به درگیری می

ه به نفع خاورمیانو نفع آمریکا  کارگیری نیروی نظامی در منطقه به به افزود

 (.Goldberg, 2016نیست)

گرایی است که براساس آن ایالات متحده  ی از واقعدهنده بینشسخنان باراک اوباما ارائه

معرض  شرایطی که منافع حیاتی آن در باید از مداخله مستقیم نظامی اجتناب کند، مگر در

تهدید باشد، به مناقشاتی که اهمیت چندانی ندارند وارد نشود، از مداخلات بشردوستانه 

مسئولیت قبول کنند و همیشه به یاد پرهزینه دوری کند، دیگر کشورها را تشویق کند تا 

 .(David, 2015: 14)های یک اقدام از منافع آن فراتر نرود  داشته باشد که هزینه

گرایی دارد؛ ضمن  احتیاط اوباما که ریشه در نظریه واقع و حزم نیدکترعبارت دیگر،  به
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ا را حفظ و نظامی آمریکهای  سو و مخالف، توانایی زیستی با کشورهای ناهم تعامل و هم

تواند برای این کشور تعهدات بلندمدت به همراه داشته باشد،  با مداخلات خارجی که می

داری تمایلی به  کند. اوباما با دکترین محتاطانه و خویشتن کاملاً محتاطانه برخورد می

استفاده از نیروی نظامی برای مقابله با تهدیدهای غیرمستقیم علیه منافع آمریکا 

گرایی رهیافتی است که به بهترین وجه  رو، واقع از این .(Cohen, 2015: 1-3)ندارد

 کند. سیاست خارجی دولت باراک اوباما را توصیف می

 گرایانه اوباما های واقع سیاست

تر از سخنان باراک اوباما، رویکرد و اقدامات او در سیاست خارجی است.  مهم

گرایی  ها با واقع اوباما حاکی از تطابق آنبررسی در سابقه تصمیمات سیاست خارجی 

سیاسی است. راهبرد ضدتروریسم دولت اوباما، سیاست محور در آسیا، واکنش به 

العمل نسبت به مداخله روسیه در اوکراین، و  بهار عربی، عکس نام تحولات خاورمیانه به

گیرند. البته  میگرایانه نشأت  های واقع ای ایران، همگی از آموزه مدیریت برنامه هسته

دهد دقیقاً متناسب با پارادایم  نباید اینگونه برداشت شود که هرکاری که اوباما انجام می

کلی تصمیمات کلیدی دولت اوباما با اصول  صورت گرایی است؛ بلکه به واقع

های مهم مرتبط را در قالب راهبرد  گرایی سازگار هستند. در ادامه یکی از شاخص واقع

 کنیم. ررسی میمحور آسیا ب

 ایآس محور راهبرد

تصمیم دولت اوباما در راستای راهبرد محور آسیا نشانه آشکار دیگری بر تمایلات 

بار  های آمریکا در آسیا برای اولین گرایانه او است. تصمیم به تمرکز بیشتر بر تلاش واقع

 ,Clinton)هیلاری کلینتون در مجله سیاست خارجی رونمایی شد 2011در مقاله بهار 

او بر این نکته تأکید کرد که پس از یک دهه هزینه منابع آمریکا در  (.1 :2011

سوی منطقه  دهی خود را به افغانستان و عراق، این کشور نیاز دارد برای دهه آتی جهت
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خطاب  2011وقتی اوباما در نوامبر  (.Clinton, 2015: 37-8)تر آسیا تغییر دهد مهم

اعلام کرد که تصمیمی آگاهانه و راهبردی گرفته است، این رویکرد به پارلمان استرالیا 

تر و  کلینتون را مورد تأیید دوباره قرار داد. اوباما تأکید کرد که آمریکا نقش پررنگ

طولانی مدتی را با حمایت از اصول اساسی و در همکاری نزدیک با متحدان و 

ینده آن ایفا خواهد کرد. از نظر اقیانوسیه و آ -دهی به منطقه آسیا دوستانش در شکل

دنبال  اوباما این منطقه اولویت بالایی برای سیاست امنیتی آمریکا دارد و این کشور به

 . (Shaud & Holzimmer, 2013: 3)تثبیت موقعیت خود در آن است

های دیپلماتیک مقامات کاخ سفید درمورد تمرکز دوباره آمریکا بر آسیا تداوم  پیام

رویکرد اوباما و کلینتون از تغییری مهم در سیاست سنتی آمریکا حکایت داشت. این 

وقت  کرد. درحالی که آسیا همیشه برای ایالات متحده اهمیت داشته است؛ اما هیچ می

ترین اولویت سیاست خارجی واشنگتن نبوده است و از این  پیش از دولت اوباما، مهم

مقامات دولت اوباما معتقدند که  ت.نظر سیاست محور آسیا هم جدید است و هم نیس

های ثانویه در مناطقی همچون  آمریکا بیش از این نباید توجه خود را به نگرانی

اقیانوسیه  -تر در آسیا های مهم خاورمیانه معطوف کند و در مقابل باید بر اولویت

در  اقیانوسیه تا این اندازه -بار است که جایگاه آسیا متمرکز شود. این برای اولین

های سیاست خارجی ایالات متحده ارتقا یافته است. این رویکرد دولت اوباما  اولویت

مناطقی همچون خاورمیانه، اروپا و آسیای جنوب غربی انتقادات  تیاولو کاهش در

داخلی و خارجی را از سیاست خارجی دولت اوباما به همراه داشته است 

(Shambaugh, 2013: 10باوجود تحولات بهار .) های ناشی از آن  ثباتی عربی که بی

ای  منطقههمچنان ادامه دارد و فشارها برای مداخله مستقیم ایالات متحده و تأمین نظم 

گیری راهبردی مهم  در قالب هژمون، دولت اوباما تأکید کرده است که این کشور از جهت

 (.Kitchen, 2012: 53)اقیانوسیه منحرف نخواهد شد -آسیا سوی  خود به
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موضوعات مرتبط به راهبرد محور آسیا دربردارنده مواردی همچون ابتکارات 

دیپلماتیک، اقتصادی و امنیتی است. درباره مسائل امنیتی، اوباما وعده داده است که 

هرگونه کاهش بودجه دفاعی آینده این کشور، تأثیری بر بودجه نظامی آمریکا برای آسیا 

گری بیشتر در  به معنی تأکید ایالات متحده بر نظامیعبارت دیگر، این  نداشته باشد. به

این منطقه با توجه ویژه به گسترش نیروی دریایی در راستای اطمینان دوباره به دوستان 

 (.Kelly, 2014: 491)آسیایی آمریکا درمورد توانایی و قدرت این کشور است

توجه در منطقه ایالات متحده افزون بر داشتن نیروهای نظامی و غیرنظامی قابل 

اقیانوسیه برای گسترش و تحکیم اتحادهای رسمی و غیررسمی با کشورهای آسیایی 

کند. آمریکا ضمن حفظ و گسترش اتحادهای رسمی و روابط خود با ژاپن،  تلاش می

های منطقه های راهبردی با دیگر دولتکره جنوبی، فیلیپین، تایلند و استرالیا، همکاری

های امنیتی حفظ نظم در منطقه را کاهش  است تا از این راه هزینهرا هم در نظر گرفته 

های  ای از مشارکت ، طیف گسترده2009 -2014های  دهد. ایالات متحده بین سال

غیررسمی را با کشورهای هند، سنگاپور، اندونزی، نیوزلند و ویتنام در قالب 

 (. Parameswaran, 2014: 262,266)های راهبردی انجام داده است همکاری

در بعد اقتصادی، راهبرد محور آسیا شامل تقویت همکاری ترانس پاسیفیک که از 

کار بازار آزاد در مقابل مدل چینی  گسترش و در راستای ارائه راه 2012سال 

داری دولتی طراحی شده است. ایالات متحده  با پیشبرد این پیمان تجارت آزاد   سرمایه

ه را در منطقه آسیا افزایش دهد و از سوی دیگر سو رفا امیدوار است که از یک

 :Stokes & Whitman, 2013تر سازد خود نزدیک کشورهای آسیایی را به

چندجانبه نیز همچون اتحادیه کشورهای جنوب واشنگتن با دیگر نهادهای  (.(1091

)اَپک(  همکاری  اقیانوسیه -های اقتصادی آسیا شرق آسیا )آ سه آن( و سازمان همکاری

کند تا بیشتر این منطقه را در حوزه اقتصادی آمریکا درگیرکند. آمریکا به آسیا توجه  می

بار از منطقه  اوباما از آغاز ریاست جمهوری حداقل سالی یک شکلی که زیادی دارد به
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پس از یک دوره  –های آمریکا در سرتاسر منطقه  خانه ها و سفارت دیدار و دیپلمات

گیری افزایش  چشمشکل  های خود را به فعالیت  -رکود طولانی

 (.Shambaugh, 2013: 14اند) داده

گرایی چندان مشکل نیست که نشان داد چرا قاره آسیا نیازمند  براساس دیدگاه واقع

کشور دارای  10تمرکز اصلی ایالات متحده است. از نظر نظامی، شش کشور از 

حضور دارند؛ چین، هند، کره شمالی،کره جنوبی، های جهان در آسیا  ترین ارتش بزرگ

کشورها تسلیحات اتمی  پاکستان و ویتنام. در این میان به جز کره جنوبی و ویتنام بقیه

دارند و سه کشور هند، پاکستان و کره شمالی عضو پیمان عدم اشاعه تسلیحات 

ی و حدود (. آسیا بیش از نیمی از  تولید جهانSahu, 2014: 551ای نیستند) هسته

هزار شغل در ایالات متحده  850کننده  دهد و تأمین نصف تجارت جهانی را شکل می

است. تجارت آمریکا با آسیا در مقایسه با اروپا بیش از دو برابر است، این قاره 

 60ترین خاستگاه واردات از آمریکا و  دومین مبدأ صادرات به این کشور است.  بزرگ

کنند و از هر  میلیارد نفر، در آسیا زندگی می 2/4بیش از   درصد از جمعیت جهان یعنی

ترین قاره برای منافع ایالات متحده است  جهت که نگریسته شود آسیا مهم

(Shambaugh, 2013: 11.) 

شکلی  اهمیت ذاتی آسیا برای ایالات متحده از گذشته تاکنون تداوم داشته است؛ به

این منطقه توسط هیچ دولت دیگری کنترل شود. تواند اجازه دهد تا  که این کشور نمی

به جنگ با این  1941ایالات متحده برای جلوگیری از تسلط ژاپن بر آسیا در سال 

کشور اقدام کرد و به احتمال زیاد در مقابل هر دولت دیگری هم که فکر تسلط بر این 

است که در منطقه حساس را در سر داشته باشد، ایستادگی خواهدکرد. این بدان معنا 

شدن چین بر آسیا شود. چنین  دنبال آن است که مانع هژمون شرایط کنونی، آمریکا به

های  سیاستی مستلزم آن است که آمریکا تمایل و آمادگی خود را برای کمک به دولت
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ترین کشور  عنوان پرجمعیت آسیایی در راستای مقابله با توسعه چین نشان دهد. چین به

 ظرفیت تولید ناخالصی جهان و دارنده دومین بودجه نظامی جهان جهان، دارنده دومین

های اخیر  رفتار چین در سال  دارد. را خود آسیایی های همسایه بر سلطه کارگرفتن به

 .(David, 2015: 17)های ایالات متحده را تشدید کرده است نگرانی

شود بیش از  ای که گفته می اقدامات تهاجمی چین در دریای جنوبی چین )منطقه

های این کشور در راستای  ویژه تلاش ذخایر عربستان سعودی منابع نفتی دارد( و به

نه تنها دورنمای  -جزایر مورد اختلاف چین و ژاپن -کنترل بر جزایر سنکاکو/دیائویو

های ویتنام و فیلیپین را هم  دهد؛ بلکه نگرانی تقابل سهمناک بین دو کشور را نشان می

جانبه منطقه دفاع هوایی در دریای چین  ت. از سوی دیگر، اعلام یکتشدید کرده اس

 ,Sahuهای چین را فراهم آورده است) شرقی موجبات نارضایتی آمریکا و همسایه

ویژه از این است که اهداف چین در این  (. نگرانی فزاینده ایالات متحده به548 :2014

آمریکا در دفاع از تایوان و دیگر  منطقه فراتر از ژاپن و درواقع محدودکردن توانایی

  (.Kelly, 2014: 484)متحدان این کشور در آسیا باشد

گرایی  راهبرد محور آسیایی ایالات متحده بیشتر از هر دیدگاهی متأثر از اصول واقع

کننده تمرکز آمریکا بر این  خودی خود توجیه اهمیت نظامی و اقتصادی آسیا به است.

ی است که خیزش چین در جایگاه یک قدرت بزرگ ضرورت منطقه است و این درحال

گرایان، خطرات درگیری ناشی از تقابل یک  کند. واقع های آمریکا را تشدید می نگرانی

هژمون درحال ظهور)چین( با یک قدرت بزرگ موجود )ایالات متحده آمریکا( را تأیید 

گرایی احتمال دارد، دورنمای  کنند. جدا از اینکه جنگ بین آمریکا و چین از نظر واقع می

کننده تأکید فزاینده دولت اوباما  درگیری و هراس از نفوذ رو به رشد چین در آسیا توصیف

گرا، صرف منابع کمیاب در مناقشات  بر مسائل آسیا و چین است. از دیدگاه یک واقع

ومی ندارد. غیرقابل حل خاورمیانه درحالی که  به آسیا توجه چندانی نشده است، معنا و مفه

گرایان مدعی هستند که منافع یک قدرت بزرگ، باید در جایی پیگیری شود که مرکز  واقع
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ثقل اقتصادی و نظامی جهان باشد. بر این اساس، تصمیم اوباما به تمرکز بر آسیا و چین 

 .(Freidberg, 2011: 1-8)گرایی منطبق است کامل با اصول واقع شکل به

 گیری  نتیجه

گرایی در سیاست  واقع میپاراداتوان تبلور  دولت اوباما را می سیاست خارجی

الملل دانست. دکترین سیاست خارجی اوباما بازتعریفی از سیاست ایالات متحده  بین

 است وخود محور گرایی در مواقع لزوم و  متمایل به چندجانبه گرایی، مبتنی بر حداقل

. شود در آن دیده نمی انیپا یب یا تعهدات  ی، اهداف بزرگ ویگرا ای از آرمان نشانه

ین تر های آمریکا در مناطقی از جهان که بزرگ راهبرد محور آسیا با تمرکز بر تلاش

تهدیدهای نظامی و ثروت اقتصادی را دارد، دلیل روشنی بر پیروی دولت اوباما از 

 گرایی است. های واقع آموزه

های بزرگی برای توسعه تجارت  فرصت ای است که آنجا هماقیانوسیه منطقه -آسیا

چین  ترین رقیبش،گذاری وجود دارد و هم جایی است که آمریکا با بزرگو سرمایه

 -رو می شود. اوباما معتقد است که آینده ایالات متحده و جهان به منطقه آسیا روبه

معطوف اقیانوسیه گره خورده است؛ از همین رو تمرکز راهبردی آمریکا را به این منطقه 

و در زمان ریاست جمهوری خود اقدامات قابل توجهی در این زمینه انجام داده است. 

اوباما بیش از هر رئیس جمهور دیگری در آمریکا از آسیا دیدار کرده، با دشمنان پیشین 

آمریکا همچون ویتنام و میانمار روابط نزدیک برقرار کرده، با کشورهای کلیدی مسلمان 

گوهای سطح بالا را با و مالزی همکاری راهبردی ایجاد کرده، گفتهمچون اندونزی و 

 -پیمان همکاری ترانس پاسیفیک -ای مهمی چین ارتقا بخشیده و پیمان تجارت منطقه

ترین  توان بزرگ را نهایی کرده است. تغییر رویکرد آمریکا از خاورمیانه به آسیا را می

 میراث سیاست خارجی اوباما دانست.

مات اوباما در سیاست خارجی که ازنظر برخی انحراف از اصول دیگر اقدا 
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گرایی است نه هزینه چندانی برای آمریکا داشته و نه درکل تأثیرات گسترده  واقع

رنگ کرده است. سیاست خارجی  گرایانه در سیاست خارجی اوباما را کم های واقع آموزه

گونه که هست  ن را آندولت اوباما در تلاش برای تغییر جهان نیست، بلکه جها

کارگیری نیروی نظامی محتاط است، در تلاش برای ترویج  پذیرد. او در به می

کند، با مداخله نظامی مستقیم نیروهای  داری می دموکراسی و حقوق بشر خویشتن

ویژه نیروی زمینی مخالف است و  اصرار دارد که دیگر کشورها هم در  آمریکایی به

گرایی،  باید نقش ایفا کنند. در عین حال و مطابق اصول واقعمسئولیت حفظ نظم جهانی 

طلبانه هم نیست. او در استفاده از نیروی  سیاست خارجی اوباما انزواگرایانه یا صلح

تواند با هزینه قابل قبولی نتایج خوبی به بارآورد  نظامی وقتی به این باور برسد که می

گرایان را در نظر  داده است که این دغدغه واقعکند. افزون بر این اوباما نشان  تردید نمی

ای هدر داد و کشور را در مقابله با  دارد که نباید منابع را برای تهدیدهای حاشیه

های آتی دشمنان قدرتمند در شرایط نامساعد قرار داد. سیاست خارجی محتاطانه  چالش

های قدرت ایالات متحده و  کننده باور او به محدودیت دارانه اوباما منعکس و خویشتن

 هدررفتن منابع این کشور در مسائلی است که فایده چندانی ندارند.  خودداری از به

دهنده سیاست  گرایی اوباما الزاماً ارائه آنچه گفته شد به این معنی نیست که واقع

برانگیز است. برای بسیاری چه در داخل آمریکا و چه در خارج از این  خارجی تحسین

داری اوباما را  ها سیاست خویشتن ، سیاست خارجی اوباما فاجعه است. آنکشور

گیری از مسئولیت جهانی آمریکا  کنند بلکه در قالب کناره سیاستی مطلوب ارزیابی نمی

دانند. منتقدین اوباما بر این باورند که ایالات متحده تنها قدرتی است که توانایی  می

المللی را دارد و ایفای چنین نقش با  ری صحنه بیندا ایفای نقش رهبری جهان و میدان

گرایی به چالش کشیده شده است. از این دیدگاه سیاست  های واقع تبعیت از آموزه

تواند به تدریج به انزواگرایی منتج شود، مشابه آنچه  گرایی برای ایالات متحده می واقع

ن چنین هدفی را گذارا انجام گرفت، حتی اگر سیاست 1930و  1920های  در دهه
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نداشته باشند. این درحالی است که به باور بسیاری در آمریکا، در شرایط کنونی منافع 

رو  ای از جهان مورد تهدید جدی قرار ندارد، از این حیاتی این کشور در هیچ نقطه

نظر  ویژه استفاده مستقیم از آن برای هر تهدیدی منطقی به کاربرد نیروهای نظامی به

کردن مداخله آمریکا  درواقع رویکرد اوباما هم مبین این است که او در محدودرسد.  نمی

ماهرانه عمل کرده است؛ اما با گذشت زمان،  صورت ای از مسائل به در طیف گسترده

هایی را برای  تواند اعتبار آمریکا را زیر سؤال ببرد و چالش مینکردن  رویکرد مداخله

 ها نیازمند صرف هزینه بسیار زیادی باشد. بله با آنمنافع این کشور پدید آورد که مقا

عراق خارج شده و به  2003سو اوباما از باتلاق پرهزینه ناشی از جنگ سال  از یک

ترین جنگ آمریکا در افغانستان پایان داده است. از سوی دیگر چین درحال  طولانی

ر اوکراین و گسترش نفوذ خود در آسیای شرقی و روسیه درحال توسعه نفوذ خود د

گرفتن در افغانستان و خاورمیانه با  سوریه است، طالبان درحال تجدید قوا و قدرت

دهد که  رو است. اوباما همچنان اطمینان می ثباتی و شرایط بسیار نامساعدی روبه بی

حال  کنند؛ با این کدام از این تحولات هنوز منافع حیاتی آمریکا را تهدید نمی هیچ

 ابل توجه است. ها ق تأثیرات آن

گرایی برای  شایان توجه اینکه هدف این مقاله این نیست که بگوید رهیافت واقع

گوید که سیاست خارجی  جهان و ایالات متحده سیاست خوب یا بدی است؛ بلکه می

رو رهیافت  خوانی بیشتری دارد. از این گرایی سیاسی هم دولت اوباما با رهیافت واقع

بینی احتمالی  ویکرد و اقدامات سیاست خارجی اوباما و پیشگرایی برای درک ر واقع

اقدامات آتی او در مدت زمان باقی مانده تا پایان ریاست جمهوری راهنمای مناسبی 

 است. 
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