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 چکیده
آمریکا با تکیه برتجربیات بیش از نیم قرن خود درتعامل با منطقه خاورمیانه، مصر را کشوری کلیدی 

محسوب  ویژه آمریکا لنگرگاه ثبات و امنیت برای غرب بهکند. به عبارت بهتر، مصر  در منطقه قلمداد می

مین منافع مشترک راهبردی خود در تأقاهره برای  -های گذشته، واشنگتن که در دهه طوری شود، به می

اند. با رخداد تحولات کشورهای عربی )بیداری  های نزدیک و مستمری با یکدیگر داشته همکاری خاورمیانه

ارجی سیاست خاسلامی( و سرنگونی مبارک، سیاست آمریکا در قبال مصر با چالش مواجه شد، با این وجود 

آمریکا از مدیریت راهبردی خاصی پیروی و دولت اوباما بدون توجه به نوع حکومت مصر، روابط مستمر و 

رغم تحولات گسترده اخیر در مصر، ایالات خاورمیانه حفظ نمود. علی مداوم خود را با این کشور کلیدی

متحده اهداف سیاسی مشابهی را از رابطه با این کشور دنبال کرده است. دلایل استمرار سیاست خارجی 

ویژه تحت ریاست جمهوری اوباما را در کجا باید جستجو کرد؟ پژوهش حاضر با  آمریکا در قبال مصر به

درصدد است چرایی  اینترنتی و ای کتابخانه ازمنابع مندی با بهرهتحلیلی و  -روش توصیفیاستفاده از 

تداوم مناسبات دو کشور را با توجه به گستردگی تحولات چندسال اخیر مصر، مورد بررسی و کنکاش قرار 

 دهد.
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 مقدمه

مصررر بر سررنا بنایی اسررتوار بوده که در پیمان کم   -در چند دهۀ اخیر روابط آمریکا

ریزی شرده اسرت. این توافقنامه به صرلی میان اسرراویل و مصرر منجر شد، اولین  دیوید پایه

طور رسرمی موجودیت اسراویل را به رسمیت شناخت. این روابط آمریکا و  کشرور عرب که به

ها پس از آن آغاز شرررد که جمال عبدالناصرررر ارتبار خود را با آمریکا قطع و از  مصرررر مدت

از آن زمان به این (.  (Safty, 1991, 285اتحادجماهیرشرروروی )سررابم( حمایت می کرد 

سادات با اسراویل، روابط پایدار  سرو، همه رسسرای جمهوری مصرر نبر به مذاکرات صرلی انور

اند. ایالات متحده، روابط مسرررتمر خود را با مصرررر تداوم  دهخود را با ایالات متحده حفظ کر

 03زمامداری رغم اینکه، مصر تحت حکومت سران خودکامه قرار داشته است. بخشیده، علی

مبارک با حکومتی اقتدارگرا، شررورای عالی نیروهای مسررلی با مشررت آهنین در  سنىحسرراله 

جمهوری با کودتای ارتش، نابرابری برخورد با معترضررران، عزل محمدمیرسررری از ریاسرررت 

های استبدادی، سرکوب  اقتصادی فزاینده، مقررات نارسای حکومتی، حکومت اقتدارگرا، رژیم

کردن مخالفان سیاسی، اقدامات شدید امنیتی در راستای تنا  ناراضریان و معترضان، زندانی

ال این ؤسیر های همیشه ز کردن فضرای سریاسری مصر که مشارکت سیاسی را در انتخابات

های آمریکایی قرار  های دیگری که در مغایرت با ارزش کشرررور، محدود و بسررریاری از م ال

دارند، اما ایالات متحده با تمام اینها همچنان اهداف سرریاسرری مشررابهی را دررابطه با مصررر 

 (.Abdoun, 2015, 1)کند دنبال می

استمرار روابط دو کشور، با توجه از این رو تداوم سیاست خارجی آمریکا نسبت به مصر و 

های آمریکایی همدلی ندارند و به عبارت بهتر در  های حاکم بر مصرررر با ارزش به اینکه رژیم

دهد. حتی  کنند، کانون مرکزی تمرکز این تحقیم را شرررکل می جهت عکس آن حرکت می

سی های سریاسری متفاوت در عرصره سیا هنگام مقایسره دو رویس جمهوری آمریکا از طی 

ایرالرات متحرده، بوش پسرررر از حزب جمهوریخواه و براراک اوباما از حزب دموکرات، برآیند 

مین منافع آمریکا تأرسد همیشه تحقم همان هدف اصلی ثبات و  سیاست خارجی به نبر می
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گردد این است که چرا  باشرد. سروالی که در این راستا به ااهان متبادر می در قبال مصرر می

های آمریکایی،  کند که آشرررکارا درمقابل ارزش هایی حمایت می چنین رژیمایالات متحده از 

حقوق بشرررمدنبر آمریکا یا ارزشررهای دموکراتیک قرار دارند؟ این درحالی اسررت که آمریکا 

از  کند. ایالات متحده همیشره دیگر کشرورها را به رعایت و پیشبیرد اینگونه اصول توصیه می

خواهانه در جهان بوده و بارها پرچم حمایت از  وکراسررریهای دم ها پیش حامی فعالیت مدت

های خود به اهتزاز درآورده اسرت، از اینرو تفاوت مصر با  دموکراسری را در بسریاری از جنا

دیگر کشرورها در چیسرت؟ چه عاملی اینگونه بر سیاست خارجی آمریکا در برابر مصر سایه 

غیردموکراتیک در سازوکار حکمرانی نادیده گرفته انداخته که آشرکارا اسرتبداد و مکانیسرم 

ای است که شرایط داخلی یا خارجی گونهرسد، تداوم روابط دوکشور بهشرود؟ به نبر می می

 (. O'Sullivan, 2012, 55-56)ثیر چندانی بر آن ندارند تأ

 مصر بیش از هرچیزی به -توان نتیجه گرفت که روابط آمریکا های تاریخی می از بررسری

های دموکراتیک هدایت کنندۀ  ها و ایده مین منرافع آمریکرا مرتبط و براین اسررراش ارزشتأ

باشررندب بنابراین می توان اسررتدلال کرد که منافع  ای روابط آمریکا با مصررر نمی اصررول پایه

مین منافع آمریکا در تأتواند از منبر  اسرتراتژیک در مصر و آنچه این کشور کلیدی عرب می

و، ر اوه دهد، در تعیین اهداف آمریکا برای رابطه با مصر نقش اساسی دارد. از اینخاورمیانه ار

در وهله اول باید منافع آمریکا را در منطقه با دقت بیشتری مورد بررسی قرار داد. چه چیزی 

کند از اهداف ترویج  در خاورمیانه برای آمریکا آنقدر اهمیت دارد که این کشرررور را ملزم می

های لیبرال عدول کند؟ موضررع ایالات متحده در تداوم روابط با مصررر،  اندیشررهدموکراسری و 

ای ه ای اسرت تا بیشتر تلاش ای خود در حفظ ثبات منطقه برای محافبت از منافع خاورمیانه

الملل نماید. به عبارت دیگر، روابط دو کشور  های فزاینده در سطی بین خود را متوجه نگرانی

آمریکا نیازمند تمرکز مجدد  -2کند:  مسرریری ثابت و مسررتمر را طی میبه دو دلیل عمده، 

باشرررد همچون افزایش نفوا چین در آسررریا،  المللی می های فزاینده در عرصررره بین برچالش

مین تأتفوق  -1خیزش روسررریه در قامت یک بازیگر قدرتمند جهانی و تهدید تروریسرررمب و 

 ای امریکایی به دلیل حفظ ثبات.ه منافع آمریکا در خاورمیانه بر پروژه ارزش
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 های اسرراسرری منافع آمریکا در خاورمیانه به برای به آزمون گذاردن این دیدگاه، باید پایه

مین این منافع در تأطور عرام و اهمیت مصرررر به طور خار مورد توجه و چگونگی مدیریت 

 به ا چین در آسیا،روابط متقابل با مصرر مورد بررسی قرار گیرد. در وهلۀ بعد، به افزایش نفو

که دو کره و ژاپن حضررور دارند، و دلیل نیاز ایالات متحده به  ویژه در شررمال شرررقی، جاوی

تمرکز مجدد سیاست خارجی در آسیا پرداخته شود. برای تحلیل مباحث مطرح شده در این 

الملل و فردی. در سطی  پژوهش از دو سرطی تحلیل اسرتفاده شرده اسرت: سطی تحلیل بین

ه را المللی، ایالات متحد ملل، براین اسراش استدلال شده است که فشارهای ساختار بینال بین

بطور طبیعی به پیگیری سریاسرت خارجی سروق داده است که تمرکز بیشتر خود را بر یک 

قدرت در حال خیزش )نوظهور( در آسیا قرار دهد. چرا که ایالات متحده به عنوان هژمون در 

لی به تسرهیم قدرت خود با هر رقیب دیگر یا قدرت نوظهوری ندارد. المللی تمای سراختار بین

در سرطی فردی نیز اوباما به دفعات در نوشرتار، گفتار و عمل نشان داده است که منافع ملی 

باشد و برهمین اساش نیز برخی از تحلیلگران  ای مورد توجه وی می ترین مسرأله آمریکا مهم

 عهای واق کنند که در راستای آموزه گرایانه قلمداد می اقعو محققان او را شخصی با تمایلات و

های اوباما دربارۀ سیاست خارجی  ای از سرخنرانی کرد. بخش قابل ملاحبه گرایی حرکت می

کید داشررته است تأبر تمرکز مجدد در قارۀ آسریا و چین، و در عین حال ثبات در خاورمیانه 

       (.  16، 2061)محمدزاده ابراهیمی و همکاران، 

وان ت گرایی تدافعی، می گرایی ساختاری، به خصور نبریه واقع با استفاده از عناصر واقع

استدلال کرد که ایالات متحده درگیر فشار ساختاری درجهت مقابله با کاهش نفوا خود در 

 ها در راستای افزایش بیشتر نفوا خود در منطقه بهره آسیا است، چرا که چین برای سال

کرده است. چین قدرتی درحال صعود و روسیه بازیگری قدرتمند در عرصه جهانی برداری 

شود و هژمون )آمریکا( نیاز دارد مطابم منافع خود اقدام کند، و کنترل نفوا  محسوب می

ای در همین راستا است. افزون براین،  روسیه و چین و ممانعت از تبدیل آنها به قدرت منطقه

نیز نباید نادیده گرفته شود که در قالب درک و فهم رویس الملل  نبیدرک نخبگان از ساختار 

 .(Abdoun, 2015, 3-4) شود جمهوری ایالات متحده از جهان و اطراف خود تعری  می
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 چهارچوب نظری

بررسی رخدادهای پس از تحولات کشورهای عربی در مصر و واکنش آمریکا در قبال آنها 

کند که  کید میتأحکایت داشت. فرضیه پژوهش از تصمیمات حساب شده این کشور 

 -تصمیمات اتخاا شده در آن برهۀ زمانی و پس از آن درراستای حفظ و تداوم روابط آمریکا

مصر تحت هر شرایطی فارغ از نوع حکومت مصر و شرایط داخلی غیردموکراتیک آن بوده 

و  -صوصاً در خاورمیانهمخ -است. سیاست دولت اوباما مبنی بر عدم مداخله در امور متحدان

تمرکز بر آسیا، با توجه به تحولات خاورمیانه به نبر مستلزم بازنگری با دقت بیشتر بود. با این 

وجود، او همچنان خواستار تغییر به سمت آسیا و مقابله با خیزش چین بود. دولت اوباما به 

اینکه بیش از اندازه خود  طور ویژه بود بدون طور کلی و مصر به دنبال ثبات در خاورمیانه به

 گردد.  گرایی تدافعی قلمداد می را درگیر و به دردسر اندازد، و این نکته مهمی در واقع

منبر والتز،  از .باشد آن میساده  یاصول محور ی،ساختار ییگرا واقع یاصل یهاتیاز جذاب

سامان بخش )اقتدار  ایدهنده  کننده دارند: اصل نبم نییتع یژگیسه و یاسیس یساختارها

ع یوزمتفاوت(، و ت ایمشابه  یها ژهیواحدها )با کارو ژهیکارو ای(، سرشت یسلسله مراتب ای زیگر

داند: نبود مرجع  یرا ثابت مالملل  بینواحدها. والتز دو عنصر ساختار نبام  انیها م ییتوانا

است، و اصل  یزیدهنده، اقتدارگر است که اصل نبم یمعن نیو غالب بد ریاقتدار فراگ

اساش  نیماند. برا یها همانند هم م همه واحد یها ژهیاست که کارو یمعن نیهم بد یاریخود

 یها نبام انیم ینبر هم تفاوت اصل نیست که از ااها  یتوانمند عیتوز ،یساختار ریتنها متغ

 . (Elman & Jensen, 2014, 5) وجود دارد  یو دو قطب یچند قطب

را  تیامن دگاهیشود. هر دو د یقاول م زیتما ییگرا دو دسته از مباحث واقع نیب دریاسنا

 یبرا وهیش نیثرترمؤاما درباره  ،دانند یم المللی بین یها در آنارش محرک دولت نیتر یقو

آنها  توان یم مریرشایدسته که همچون جان م کی دارند. یمخالف دگاهید تیبه امن یابیدست

 یتیامن بیضر شیبه افزا یباورند که اقدام تهاجم نیلقب داد بر ا «یتهاجم یگراواقع»را 

قب ل «یتدافع یگراواقع»توان آنها را  یهمچون استفن والت که م گریکند، دسته د یکمک م

بر  یداخل نندهک نییثیر عوامل تعتأکید بر تأبا  درینگرش مخال  هستند. بحث اسنا نیداد با ا
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 ;Snyder, 1991,  12)است  ییگرا از واقع ینسخه تدافعراهبرد کلان کاملاَ مطابم با 

Donnelly, 2005, 43). 

 یم للالم بیندر روابط  ییگرا برآمده از مکتب واقع یساختار یا هینبر یتدافع ییگرا واقع

کنت والتز  الملل بین استیس هیدر کتاب نبر دیآن را با یها ها و مفروضه باشد که آموزه

 میها را تشودولت الملل بیننبام  کیاو ساختار آنارش یها جستجو کرد که براساش گفته

 ه دولت. اینکرندیگ شیدر پ روانهیو مهای تدافعی  استیخود س تیامن شیافزا یتا برا کندیم

 ها به حداک ر رساندن قدرت طور ااتی تهاجمی نیستند و از اینرو نگرانی اصلی دولت ها به

 ییگرا . از منبر واقع( (Waltz, 1979, 111نیست بلکه حفظ جایگاه خود در نبام است

 تیاست، به عبارت بهتر امن میاوقات مهم و اغلب خوش خ یبرخ المللی بین یآنارش یتدافع

اش احس نکهیمگر ا ،رندیگ ینم شیدرپ یها رفتار تهاجم دولت نروی. از استین ابیچندان نا

دهند  ینسبت به آن واکنش نشان م صورت نیا آنها وجود دارد و در هیعل یدیتهد کنند

 هر دو دسته از محرک یتدافع ییگرا ریز در واقع دوونی(. به گفته گ200 ،2019 رزاده،ی)مش

 تیمستقل هدا یرهایدر قالب متغ یخارج استیس نییدر تع یعوامل داخل ای یستمیس یها

 .Rose, (1998, 154)باشند  یکننده نقش م فایا یعیطب ریو غ یعیکننده رفتار طب

سیاسی که در اصول و مبانی اساسی این  ییگرا واقعهای  ها و گرایش همچون دیگر شاخه

 مریشاریمرایان تدافعی نیز با مفروضات اراوه شده توسط جان گ واقعنبریه اتفاق نبر دارند، 

سازد که شامل این  مطرح میگزاره را  1 در این راستا اورا موافم هستند. گ واقعاندیشمند نو

های لازم در  ها دارای توانایی دولت -1 استب یکآنارش المللبیننبام  -2 :شوند موارد می

ها  هدف و مقصود اصلی دولت -0باشندب  راستای آسیب رساندن و احتمالاَ نابودی یکدیگر می

نندب ک صورت راهبردی فکر می ملل بهالها درباره چگونگی بقاء در نبام بین دولت -4بقاء استب 

-23 ،2063چرنوف،( ها دیگرمطمئن باشندتوانند درباره نیات دولتها هرگز نمی دولت -1و 

   . Mearsheimer, 1995, 9-12)ب 236

 ها خردمند و بازیگران رایی سیاسی، دولتگ واقعبا در نبر گرفتن این نکته که از منبر 

ا ه سازان دولت گیری تصمیمفایده در روند تصمیم -هزینهعقلانی هستند مفهوم تحلیل 
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ن ثیرات آتأطور معمول تصمیمی را بدون محاسبه  متداول است. به این ترتیب یک دولت به

 ییگرا به باور واقع .(Mearsheimer, 2009, 241)کند  الملل اتخاا نمیبر نبام بین

 ایتصورات  میبر رفتار دولت از طر یماد یها یقدرت و توانمند  یثیر ساختار ظرتأ یتدافع

 اشیق یمبنا که آنها معمولاَ بر بیترت نی. به اردیگ یصورت م یرهبران مل یاهن یها برداشت

رد یپذ یصورت م یریگ میو تصم یاطلاعات به دست آمده را بررس ی،و ادراک یخیتار یها

کنند که باورها و ادراکات  میکید تأرایان تدافعی گ واقعبر این اساش  (.204 ،2019 رزاده،ی)مش

یی راگ واقعثر هستند. از منبر مؤدر بروز درگیری بین کشورها  -رهبران سیاسی -نخبگان

 ,Schweller)الملل هستند کننده ساختار نبام بین های نخبگان تعدیل تدافعی برداشت

2006, 11-13). 

 . پیشینه منافع آمریکا در خاورمیانه1

پیش به ویژه پس از جنا جهانی دوم دارای منافع خاصی در  ها ایالات متحده از مدت

دهد که یکی از مساول مهم مدنبر  خاورمیانه بوده است. مطالعه چند دهۀ گذشته نشان می

شود. وابستگی  آمریکا، به صادرات پایدار نفت کشورهای عرب منطقه خاورمیانه مربور می

ه ها برای صلی در منطق دیوید و تلاش کم  های پیمان آمریکا به نفت خاورمیانه یکی از محرک

کیپور بود که موجبات تحریم نفتی از سوی کشورهای عرب علیه مشتریان  پس از جنا یوم

غربی را سبب شد. به لحاظ تاریخی، ایالات متحده به توافقی با عربستان سعودی دست یافت 

ه هر ک طوری شد، به قلمداد می ای که به نوعی برقرار کنندۀ رابطه ویژه با این کشور خاورمیانه

القول بودند. پس از جنا جهانی دوم، ایالات متحده،  مین امنیت اخایر نفتی متفمتأدو برای 

پیروزمندانه، جایگاه برتر خود را در خاورمیانه با دسترسی به نفت ارزان دایمی در عوض 

بیت کرد ان، ت ضمانت حفظ حکومت خاندان سلطنتی بر بزرگترین کشور شبه جزیره عربست

.(Cavell, 2012, 4-5) 
های عرب  و در میان خشم و عصبانیت همسایه 2641افزون بر این، دولت اسراویل در 

سیس شد. به دلایل تاریخی، مذهبی و مساول مرتبط با جنا جهانی دوم، اسراویل تأخود 

 از زمان شکل دارای اهمیت استراتژیک برای ایالات متحده بوده و بر همین اساش نیز آمریکا
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گیری حامی آن بوده و همچنان نیز پس از چندین دهه به حمایت خود ادامه داده است. 

، 2641روابط دوجانبه از سیاست حمایت و همدردی اولیه آمریکا برای ایجاد موطن یهود در 

به روابطی است نایی تبدیل شد که اسراویل کوچک، اما از نبر نبامی قدرتمند را از منبر 

ابتی کرد دیگر منافع رق و اقتصادی به امریکا وابسته ساخت به ابرقدرتی که تلاش می نبامی

را در منطقه متوازن سازد. برخی معتقدند که اسراویل متحدی استراتژیک برای آمریکا است 

 . Mark, 2004, (1-2) کند  و روابط این دو، حضور آمریکا را در منطقه تقویت می

 اتحادهامین منافع و شکل دهی تأ .1.1

ساخت. تا  ها ایجاد اتحادها را در منطقه گریزناپذیر می مین منافع آمریکا در طول سالتأ

از جمله  -های عرب خود از سر گذرانید  میلادی اسراویل چند جنا را با همسایه 2693دهۀ 

، اسراویل توانست با شکست ارتش چندین کشور عرب، قسمتی از 2699روزه  9طی جنا 

دارشدن غرور ملی اعراب به  های پیاپی و خدشه و شکست -به تصرف درآوردخاک آنها را 

ای در میان آنها منجر شد، بطوریکه عربستان سعودی در پاسخ به دخالت  نارضایتی گسترده

های  ، تحریم نفتی را برقرار کرد، ناصر، فعالیت2690آمریکا در جنا یوم کیپور در سال 

ی ا طور کلی منطقه کرد و خاورمیانه به وی حمایت میسوسیالیستی در پیش گرفت و از شور

 داد که کانال سووز، یکی از مهم نمود. تمام اینها در جایی رخ می پرتنش و خطرناک جلوه می

کنندۀ آسیا به اروپا، در آنجا قرار دارد و بخش قابل توجهی از  های جهانی متصل ترین آبراهه

پذیرد.  ارهای جهانی روزانه از طریم آن صورت میتجارت دریایی جهانی و انتقال نفت به باز

اراوه دهندۀ فرصتی برای ایالات متحده در راستای دستیابی به ثبات در منطقه  2690سال 

 (.9-23، 2060بود )پرتو، 

 -طور درک هدف بنیادی از روابط آمریکا مین منافع آمریکا در منطقه و همینتأدر پرتو 

رسد. چرا که این توافقنامه ضرورتاً  نیز ضروری به نبر میدیوید  مصر، بررسی پیمان کم 

شود. اهداف آمریکا از تحکیم روابط با  بنیان منافع آمریکا در مصر و خاورمیانه محسوب می

توان در جاه طلبی دولت کارتر برای دستیابی به پیمان صلی بین مصر و اسراویل  مصر را می

ن میتأوسیله آمریکا به منبور  رد. این پیمان بهیابی ک ، ریشه2690های سال  پس از عداوت
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منافع آن در منطقه خاورمیانه میانجیگری شد. اسراویل به عنوان شریک مهم استراتژیک برای 

آمریکا به دلایل مذهبی، سیاسی و تاریخی متعدد، نسبت به منافع اعلامی آمریکا در منطقه 

 ن دریافتتری اصلی اینکه چرا اسراویل بزرگ همیشه وفادار و ثابت قدم بوده است. یکی از دلایل

ود. ش باشد، به همین رویکرد اسراویل در قبال آمریکا مربور می کننده کمک از آمریکا می

ها نگران بودند که تداوم آشفتگی این فرصت را در اختیار شوروی قرار دهد تا  استراتژیست

اینرو آمریکا درحفظ ثبات در های انرژی غرب را با مشکل مواجه سازد. از  مین کنندهتأ

لی، مین صتأمین صلی بین اسراویل و مصر دارای منافع راهبردی بود. در واقع، با تأخاورمیانه و 

با آن درگیر  2641هایی که از این اجازه به اسراویل داده  شد بقای خود را در میان همسایه

های تهاجمی خود  تا سیاست دادجنا بودند، تضمین و در آینده نیز این فرصت را به آن می

 ,McDonnell). را بدون نگرانی دربارۀ بزرگترین نیروی نبامی جهان عرب پیگیری کند 

2011, 1-2)  
شد که صلی در خاورمیانه به معنی آشفتگی کمتر در  در زمان دولت کارتر استدلال می

وجه در صلی مورد تسرزمین اصلی ایالات متحده است. وابستگی آمریکا به نفت اعراب فاکتور ا

ویژه پس از افزایش قیمت جهانی نفت در نتیجه تحریم  اسراویل به -برخورد با مناقشه اعراب

 ثیرات وتأبحران نفت یا به عبارتی شوک نفتی شد.  ، محسوب می2690نفتی متعاقب جنا 

 های جهانی و نیز اقتصاد جهانیعواقب کوتاه مدت و بلند مدت بسیاری را روی سیاست

مین امنیت اسراویل و امنیت اخایر نفتی در زمره منافع مهم تأ. به همین دلیل هم گذاشت

. در شرایط کنونی، در یک  (Lenczowski, 1990, 6)آمریکا در خاورمیانه قرار داشتند

توان سلسله مراتب اهداف و منافع این کشور را  بندی از منافع آمریکا درخاورمیانه می تقسیم

 اهده نمود:( مش2در جدول )

 (، سلسله مراتب منافع آمریکا در خاورمیانه1جدول )

 

 منافع حیاتی
 تضمین امنیت عبور انرژی از منطقه -2

 تضمین امنیت و بقای اسراویل -1

 مقابله با تروریسم و بنیادگرایی در منطقه -0
 جلوگیری از شکل گیری هژمون منطقه ای مخال  آمریکا و غرب -2 
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منافع فوق العاده 

 مهم

 روند صلی اعراب و اسراویلپیشبرد  -1

 حفظ روابط آمریکا و متحدان عرب طرفدار غرب در منطقه -0
 (221: 2062منبع: )گوهری مقدم، 

 

 میراث بوش پسر و عدم مداخله اوباما -1

ویژه در ارتبار با کشورهای اسلامی و خاورمیانه طی  رویکرد سیاست خارجی اوباما به

قاهره با جزویات بیشتری شرح داده شد. او در این ، در دانشگاه 1336ژوون  4سخنرانی مهم 

 تشود، سیاس تعبیر می« آغازی نوین»سخنرانی که خطاب به مسلمانان بود و از آن با عنوان 

ای خود را تشریی کرد. اوباما درحالی به مصر سفر و از آنجا جهان اسلام را  های خاورمیانه

وجود آورد که آمریکا در شیوه جدید  همورد خطاب قرار داد که قصد داشت این تصور را ب

های مسلمانان را هم مدنبر دارد و آمریکا در جنا با اسلام نیست.  مین منافع خود، نگرشتأ

برخی از کارشناسان بر این باورند که سخنرانی اوباما در مصر تلاش در جهت ترمیم روابط 

ش پسر به شدت آسیب دیده ایالات متحده با جهان اسلام بود که دردوران ریاست جمهوری بو

بود. اوباما در سخنان خود جهان اسلام و غرب را به روابط و درک متقابل بهتر از یکدیگر 

یید مجدد اتحاد آمریکا با تأفراخواند وخواستار مقابله هر دو طرف با افرار گرایی شد. اوباما با 

رایط جاری فلسطین را غیر اسراویل، پیوند این دو را خدشه ناپذیر دانست، اما در عین حال ش

ها را برای داشتن کشوری مستقل برحم دانست،  قابل تحمل توصی  و آرزوی فلسطینی

ها برای داشتن موطن یهودی. سخنرانی اوباما در قاهره به چند  درست مانند آرزوی اسراویلی

ستناد اای )با  فلسطین، سلاح های هسته -گرایی، منازعه اسراویلشدب افرار بخش  تقسیم می

به ایران(، دموکراسی، آزادی مذهبی، حقوق زنان و توسعه اقتصادی )محمدزاده ابراهیمی و 

  (.219-219، 2069همکاران، 

های عملیات جنگی بوش در خاورمیانه و جهان پس  دولت اوباما در وهلۀ اول باید چالش

ر های ضد آمریکایی د گروهای به  داد که نفوا فزاینده سپتامبر را مورد رسیدگی قرار می 22از 

که دستورالعمل خود را در سیاست  های تروریستی بخشیده بود، درحالی ویژه گروه خاورمیانه به

های  راند تا هم تصویر بهتری از آمریکا در جهان اراوه دهد و هم سیاست خارجی به پیش می
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دوران بوش پسر، به خود را بر آسیا مخصوصاً چین متمرکز سازد. اثرات منفی باقی مانده از 

داد، اما رخدادهای مصر،  های مورد حمایت بوش انگیزه می اوباما درجهت وارونه کردن سیاست

داد که بیش از پیش در مساول خاورمیانه درگیر شود، موضوعی  اوباما را تحت فشار قرار می

دوم  ویژه دورۀ که رویس جمهوری آمریکا تمایلی به آن نداشت. دولت جورج بوش پسر )به

ریاست جمهوری او( مشکلات متعددی را در خاورمیانه ایجاد، به جایگاه ایالات متحده به 

 الملل عنوان یک هژمون آسیب و روی هم رفته قدرت نفوا این کشور را در رأش ساختار بین

ها از ایالات متحده در منطقه، چهره یک ابرقدرت  گونه سیاست الشعاع قرار داده بود. این تحت

را به نمایش گذاشته بود. ارتقاء دموکراسی، تلاش دولت بوش برای نبرد با تروریسم  متکبر

بود، اما ترویج دموکراسی در خاورمیانه، تنها نشان از ظاهرسازی و دورویی بوش در سخن و 

  (Fleischhauer, 2011, 1). عمل داشت

دموکراتیزه  راجع به 1331و  1334یک نمونه دربارۀ مصر به تلاش بوش پسر در سال 

شود. حسنی مبارک با اجازه به حضور چند نامزد برای انتخابات  شدن آن کشور مربور می

ریاست جمهوری و برگزاری انتخابات ریاست جمهوری و پارلمانی نسبتاً آزاد تحت نبارت 

ای بود که به خاطر از قضایی به این درخواست واکنش نشان داد. اما مشکل درحکام خودکامه

ادن حمایت آمریکا و خوشنودی آن، صرفاً کاریکاتوری از دموکراسی و انتخاب آزاد را دست ند

گذاشتند، درحالی که قدرت را همچنان در قبضه داشتند. ایالات متحده  به معرض نمایش می

ای اعتراض داشت، اما در همان زمان منافع دیگر این کشور در منطقه )عراق و  به چنین رویه

و مشکلاتی که  مساول (Rutherford, 2008, 257). ه قرار داشتفلسطین( در مخاطر

 صورت تیتروار عبارت بودند از: بوش پسر به وجود آورده بود به

 های نصفه و نیمه و با تردید برای ترویج دموکراسی در منطقهب تلاش -2

برزخ قانونی بازداشگاه گوانتانامو و مباحث حقوقی دربارۀ پیگرد کیفری و استفاده از  -1

 کنجه علیه مبنونان به تروریسمبش

 گرایی و تنش با متحدانب  یکجانبه -0

 گسترش احساسات ضدآمریکایی. -4
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های درست استفاده از قدرت آمریکا در جهت  گرایی، بوش در تشخیص راه از منبر واقع

های او تنها  مین نیازهای داخلی و منافع آمریکا در خاورمیانه ناکام بود و نتیجه سیاستتأ

سسه مؤ، 1331بیشتری برای منافع آمریکا به همراه داشت. در نبرسنجی سال مخاطرات 

کردند که جنا آمریکا  ها در سراسر جهان تصور می درصد از غیرآمریکایی 93تا  43پیو، بین 

های امنیتی نیست، بلکه مسئله نفت، حفاظت از اسراویل،  علیه تروریسم صرفاً به خاطر نگرانی

ای اسلامی یا سلطه بر جهان نیز در زمره اهداف آمریکا قرار دارند. ه دادن حکومت هدف قرار

، در مصر، لبنان، عربستان سعودی، امارات متحده عربی، مراکش 1334طبم نبرسنجی سال 

های آمریکا در جهان عرب، عراق و فلسطین را  درصد از مردم سیاست 23و اردن، کمتر از 

سسه ؤمگذاشت.  ای از ایالات متحده را به نمایش می  کردند و این تصویر بسیار تیره یید میتأ

پیو گزارش داد که طی نبرسنجی در یکی از کشورهای اسلامی، جمعیت آن از قدرت نبامی 

دادند در نهایت آنها نیز مورد هدف قرار گیرند. اگر  کردند و احتمال می آمریکا ابراز نگرانی می

ان آن کشور نیز دچار نگرانی و اضطراب شده نیروی نبامی آمریکا خوب بود، چرا حتی متحد

  (Walt, 2007, 204).بودند

مشکل اصلی بوش پسر و چالشی که برای اوباما به میراث گذاشت، رویکرد او به ترویج 

دموکراسی در خاورمیانه با تصمیم یکجانبه برای حمله به افغانستان و به ویژه عراق بود. نبرد 

یات آزادسازی عراق به دلیل غیرقانونی بودن مورد انتقادات نبامی متعاقب آن با عنوان عمل

المللی همراه شد و درحالی  گسترده قرار گرفت. این جنا با کمترین همکاری جامعه بین

المللی هیچ مدرکی را مبنی بر  آمریکا اقدام نبامی در عراق را هدایت کرد که ناظران بین

رایی گ ه بودند. بوش پسر با آغوش باز یکجانبههای کشتارجمعی در عراق پیدا نکرد وجود سلاح

را پذیرفته بود. در راستای حل مشکلات دوران ریاست جمهوری بوش پسر، اهداف سیاست 

 شد: خارجی آمریکا درخاورمیانه تحت رهبری اوباما موارد زیر را شامل می

 همکاری گسترده با اسراویل و تعهد به امنیت آنب -2

 ها برای داشتن کشور مستقلب دستیابی به آرزوی فلسطینی -1

 اتحاد و امنیت در عراقب -0
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 همکاری برای عدم اشاعه و مبارزه با تروریسمب -4

 دسترسی به اخایر انرژیب -1

 ادغام منطقه در بازار جهانی. -9

اهداف سیاست خارجی دولت اوباما در خاورمیانه مبنی بر تقویت اتحاد کشورهای منطقه 

تضمین حفاظت از منافع آمریکا درمنطقه بر پایه این ای برای با آمریکا و عدم اشاعه هسته

های استبدادی به اندازه کافی پایدار هستند و با ترویج دموکراسی تصور قرار داشت که حکومت

های سل   در آن کشورها نباید اتحاد را در معرض خطر قرار داد. دولت اوباما برخلاف سیاست

ین کشور در خاورمیانه یا سایر نقار جهان نبود، خود، به دنبال تغییر شرایط داخلی متحدان ا

کرد. این درحالی بود که  و رویکرد عدم مداخله را در قبال ترویج دموکراسی پیگیری می

سیاست تهاجمی بوش و اقدامات نبامی او در خاورمیانه به دو جنا بزرگ و تعداد زیادی 

ت این کشور را در خاورمیانه و تلفات نبامی و غیرنبامی منجر شد که تصویر آمریکا و موقعی

الشعاع قرار داد و نه فقط به پیشیبرد منافع آمریکا کمکی نکرد بلکه  جهان خدشه دار و تحت

بیشتر منافع این کشور را در خطر قرار داد. در پایان دوران ریاست جمهوری بوش پسر، 

تواند  ده میبه وضوح دریافتند که قدرت ایالات متح -ازجمله متحدان آمریکا -کشورها

 های تهاجمی بوش ناشی می تهدیدکنندۀ منافع خود آنها باشد و این تصور بیشتر از سیاست

حتی آنهایی که از حمله ایالات متحده »شد. همچنانکه استفن والت، پیشتر عنوان کرده بود 

 نهراش ندارند، به خوبی آگاه هستند که برای این کشور در جایگاه تنها ابرقدرت جهانی چندا

دشوار نیست که حرف خود را به کرسی بنشاند و اقدامات مورد نبر خود را به تنهایی انجام 

 (Walt, 2007, 205). « دهد

 با همه اینها، اهداف جورج بوش پسر، باراک اوباما و جیمی کارتر در مورد منطقه به

هوری، سای جمطور خار، بسیار به یکدیگر شباهت دارند. با وجود تغییر رس طورکلی و مصر به

منافع ایالات متحده بدون تغییر باقی مانده و روابط با مصر بدون توجه به روندهای داخلی 

این کشور، همچنان حفظ شده است. حفاظت از اسراویل، امنیت اخایر نفتی و انتقال آن، و 

 ومصر قلمداد می شوند. از اینر -ای عناصر کلیدی متناوب در روابط آمریکا عدم اشاعه هسته



 قبال مصر اوباما و تداوم سیاست خارجی آمریکا در 55
 

 
 

توان بر مبنای الگوی استمرار توضیی داد. علیرغم وجود حاکمان مختل ،  روابط دو کشور را می

 اند و نه منافع آمریکا، ایالات متحده مساعدت های آمریکایی بوده که بسیاری نیز ناقض ارزش

میلادی و با انعقاد پیمان کم   2693های اقتصادی و نبامی قابل توجهی را از اواخر دهه 

ید به مصر اراوه داده است. جرمی شارپ متخصص امور خاورمیانه در گروه تحقیقاتی کنگره دیو

میلیارد دلاری به  0/2طور معمول کمک  کند که سیاستمداران آمریکایی به آمریکا عنوان می

ای، ایجاد همکاری مستمر و بلند مدت با  گذاری در ثبات منطقه سرمایه»مصر را در قالب 

کنندب چرا که حکومت مصر عموماً در  توجیه می« پیمان صلی با اسراویل ارتش مصر و حفظ

دارد. استفاده از عبارت  ای مطابم با منافع آمریکا گام بر می ثیرگذاری برتحولات منطقهتأ

 برای مصر در ادبیات سیاسی مقامات آمریکایی به اندازه کافی از اهمیت فوق« لنگرگاه ثبات»

ریکا حکایت دارد. افزون براین، تعدادی از متحدان آمریکا از جمله العاده این کشور برای آم

اسراویل و کشورهای عرب حاشیه خلیج فارش خواستار حمایت بیشتر آمریکا از حکومت مصر 

تند المسلمین هس گرایان در شبه جزیره سینا و تداوم نبرد با اخوان برای مبارزه با حملات اسلام

(Sharp, 2014, 1). 

المسلمین پیش از نتایج انتخابات پارلمانی و ریاست جمهوری سال  حده به اخوانایالات مت

ت صور نگریست. با این وجود، وقتی این سازمان اسلامی به ، به عنوان یک تهدید می1321

دموکراتیک در مصر به قدرت رسید از سوی آمریکا مورد حمله واقع نشد، مصر مورد تحریم 

با واقعیت موجود مصر دشمنی نکرد. با وجود دشمنی مستقیم قرار نگرفت و ایالات متحده 

دهۀ پیش،  آمریکا و اسراویل  6سیس خود در تأطور اعم از زمان  المسلمین با غرب به اخوان

 شد )به طور اخص در چند دهۀ اخیر که به طیرق مختل  در فضای سیاسی مصر ابراز می  به

این گروه رسماً قدرت را در مصر عهده دار شد،  که دیوید(، زمانی ویژه مخالفت با پیمان کم 

ای علیه منافع آمریکا یا اسراویل انجام نداد و حتی به جهان اطمینان خاطر  هیچ اقدام خصمانه

داد که از توافقنامه کم  دیوید حمایت خواهد کرد که پیش از به قدرت رسیدن مورد نفرت 

 می خورد، اما در مجموع از سوی واقعآنان قرار داشت. گرچه در ظاهر تناقضاتی به چشم 

 .(Abdoun, 2015, 23)شد  گرایان تصمیمات معقولی تلفی می
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ثیر دیپلماتیک مصر در روند صلی تأایالات متحده درراستای حفظ منافع خود، برای م ال 

خاورمیانه، نیازمند همکاری با این سازمان به زعم خود متخاصم بود. اخوان المسلمین نیز 

تضمین بقای خود در قدرت نیازمند بدل شدن به حافظ وضع موجود بود )حداقل برای برای 

آینده کوتاه مدت(، به منبور اینکه شانس خود را برای پیروزی در انتخابات آتی افزایش دهد. 

های مصر، سیاست آمریکا را هم ازمنبر رهیافت و هم اجرا با چالش مواجه ساخت.  نا آرامی

ن ثر بر سیاست خارجی ایمؤیی آمریکا در تطبیم سریع با رویدادهای بالقوه این رخدادها توانا

ن، تر از آ مین منافع آمریکا را به محک آزمون گذاشت. مهمتأکشور مرتبط با امنیت منطقه و 

 ترین این وقایع، اوباما را با یک مانع دربرابر اهداف سیاست خارجی خود مواجه کرد، که عمده

بات ث تواند با داشتن یک مصر با زاینده چین بود. ثبات درخاورمیانه میآن تمرکز بر نفوا ف

حاصل شود، و این دلیل اصلی رویکرد آمریکا به مصر در قالب یک متحد راهبردی است. اگر 

ای از ابهام قرار  ای آمریکا در هاله مین منافع خاورمیانهتأثبات شود، به احتمال زیاد  مصر بی

حده نیازمند ثبات در مصر است و اگر نتواند از عهده این مهم برآید، خواهد گرفت. ایالات مت

مقابله با نفوا و قدرت رو به رشد نبامی، اقتصادی و دیپلماتیک چین برای آمریکا دشوار 

شود که چگونه  در بخش بعد نشان داده می .(Freedman, 2008, 39-40) خواهد بود 

 تحولات اخیر مصر را مدیریت کند.گرایانه توانست  اوباما با رویکردی واقع

 . رویکرد اوباما در قبال تحولات مصر2

 سیاست اوباما در قبال تحولات مصر با دو مسأله عمده روبرو بود که هر دو با رفتار واقع

مبارک در سنى حگرایانه به سرانجام رسید. مورد اول به نحوه برخورد با اعتراضات علیه 

مبارک از زمان سنى حشد. ایالات متحده روابط نزدیکی با  مربور می 1323-1322زمستان 

مبارک به سنى ح، داشت. پایبندی 2612رسیدن او به قدرت پس از ترور انور سادات در 

پیمان صلی با اسراویل، همکاری با واشنگتن در اقدامات ضد تروریستی، و نبارت بر کانال 

ثیرگذار برجریان نفت درجهان است تأو های مهم جهانی استراتژیک سووز که یکی از گلوگاه

مورداستقبال ایالات متحده بود. ازاینرو وقتی اعتراضات در مصر آغاز و سرنگونی مبارک را 

هدف گرفت، اوباما و مشاوران وی نبرات متفاوتی داشتند. در تیم امنیت ملی افرادی همچون 
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هیلاری کلینتون وزیر امور خارجه وزیر دفاع، تام دانیلون مشاور امنیت ملی و  رابرت گیتس

 کید اما با برکناری فوری اوتأمعتقد بودند آمریکا باید در کنار مبارک بایستد،بر اصلاحات 

ویژه با وجود گروه قدرتمندی  مخالفت کند. آنها نه فقط نگران جانشین مبارک بودند )به

 ه حمایت آمریکا را نیز مدثیر آن بر دیگر رهبران وابسته بتأهمچون اخوان المسلمین(، بلکه 

 .(Clinton, 2015, 343) نبر داشتند

دیگر اعضای تیم امنیت ملی بر این اعتقاد بودند که آمریکا باید در طرف معترضان قرار 

 گرفته و با درخواست آنان برای دموکراسی و کرامت انسانی همراهی کند. آنها از اوباما می 

گیرد و مبارک را تحت فشار قرار دهد تا قدرت را خواستند که در طرف درست تاریخ قرار 

سریعاً ترک کند. اوباما با پذیرش این توصیه، دیدگاه غالب در تیم امنیت ملی را مورد توجه 

از مبارک خواست تا فوراً قدرت را واگذار کند. به دنبال تشدید  1322فوریه  1قرار داد و در 

از ریاست جمهوری استعفاء و با دولت موقت مبارک سنى حفوریه  21اعتراضات عمومی، در 

 انتخابات ریاست جمهوری ،اصلاح قانون اساسی پس از پیروزی انقلاب و نبامی جایگزین شد.

با پیروزی بر احمد شفیم به عنوان ، رسیمحمد می آنطی  برگزار و، 1321در ژوون مصر 

 .Gates, 2015, (505) انتخاب شد مصر 1322پس از انقلاب یس جمهور ونخستین ر

اوباما از انتخاب محمد میرسی به ریاست جمهوری مصر استقبال کرد. میرسی بر اساش 

ها  انتخابات آزاد و عادلانه به قدرت رسید و در قالب یک نمونه خوب نشان داد اگر مذهبی

 هتر خواهند بود. افزون بر این، او با تداوم پایبندی ب قواعد بازی سیاسی را مراعات کنند موفم

( ایفا نمود. این 1321صلی با اسراویل موافقت و نقش مهمی درپایان دادن به جنا غزه )

تحولات رضایت اوباما را به دنبال داشت، اما گذر زمان نشان داد که این شرایط موقتی است. 

ای  میرسی در مدت ریاست جمهوری، شایستگی لازم را از خود بروز نداد، به طور فزاینده

ریزی شده برای اقتصاد، اصلاحات سیاسی، تدوین  های برنامه بود و در اراوه طرحاقتدارگرا 

های  ها یا سازمان ها، اتحادیه قوانین جدید و در خصور موضوعات کلیدی همچون رسانه

غیردولتی و اصلاح نهادهای فاسد دولتی همچون نیروهای امنیتی، ناتوان نشان داد. تصرف 

های دیگر و مخالفان، تصویب قانون  ی جلوگیری از حضور گروههمه نهادهای دولتی در راستا
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اساسی مبتنی بر شریعت و افزایش اختیارات ریاست جمهوری، تعلیم اختیارات قوه قضاویه 

در بازنگری تصمیمات رویس جمهوری، برگزیدن دادستان مورد نبر خود به این سمت و 

المسلمین، او را در قالب یک دیکتاتور پاکسازی ارتش از افسران مبنون به مخالفت با اخوان 

 و به سرنگونی او یمردمنارضایتی و اعتراضات گسترده رسی باعث اقدامات مینمایان ساخت. 

جایگزین  عبدالفتاح سیسی، انجامید و در نهایت با 1320ژوویه  0توسط کودتای ارتش در 

 (. 241، 2061شد )تتی و گرواسیو، 

ا را پیش روی اوباما قرار داد. از یک سو اوباما نمی به قدرت رسیدن سیسی دومین معم

طور دموکراتیک انتخاب شده مخصوصاً در جهان  خواست سرنگونی رویس جمهوری را که به

 هایی شد که واشنگتن، تنها از دموکراسی یید کند چون این نگرش تقویت میتأاسلام، 

تش خواست ار وی دیگر نمیکنند. از س کند که از سیاست آمریکا حمایت می پشتیبانی می

مصر را دلسرد و منزوی کند که تنها نیروی حافظ ثبات درمصر محسوب می شود. اوباما حتی 

ها برای برکناری میرسی حمایت کرده بودند ناراحت  های مصر را که از تلاش مایل نبود لیبرال

ماید. سی حمایت نکند. در نهایت اوباما با مد نبر قرار دادن برخی شرایط تصمیم گرفت از سی

های آمریکا به ارتش مصر به حالت تعلیم درآمد و رزمایش نبامی  مقدار محدودی از کمک

درخشان بین دو کشور به تعویم افتاد. اگرچه این اقدامات خشم سیسی را برانگیخت،  ستاره

ای برکار بردن عنوان کودتا  اما این رنجش جزوی بود. مسئله مهمتر این بود که اوباما از به

های آمریکا به ارتش  توانست به معنای خاتمه کمک سرنگونی میرسی خودداری کرد که می

مصر باشدب تا حد زیادی سرکوب خشونت بار اخوان المسلمین و بازداشت محمد میرسی توسط 

های سخاوتمندانه آمریکا به مصر تداوم  سیسی را نادیده گرفت و همچنان به اراوه کمک

 .(Aftandilian, 2013, 12-14) بخشید

-گرایانه تبعیت می تصمیمات اوباما در رها کردن مبارک و حمایت سیسی از اصول واقع

 کند. گرچه، درخواست اوباما از مبارک برای ترک قدرت در ظاهر، ترویج دموکراسی جلوه می

 -مینماید، اما در واقع تصمیم او با توجه به آنچه ایالات متحده با ابزار معقول و متعارف 

ند گیری ک شد. اوباما زمانی از مبارک خواست کناره توانست انجام دهد، از عملگرایی ناشی می
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ایی که ه که با توجه به گسترش اعتراضات، او با سرنگونی فاصله چندانی نداشت. با نشانه

 داد، آمریکا کار چندانی نمی ارتش مصر مبنی بر پایان دادن به حمایت از مبارک بروز می

مبارک به مداخله گسترده در مصر مبادرت سنى حت انجام دهد مگر اینکه برای نجات توانس

گیری مبارک، فارغ از اینکه در سمت درست تاریخ قرار  کرد. واشنگتن با حمایت از کناره می

گرفته باشد یا نه، با اتخاا تصمیم کاملاً عملگرایانه در سمت درست توازن قوا در مصر قرار 

رایی گ وباما در حمایت از سیسی حتی بیشتر از تصمیم قبلی وی بر سنت واقعگرفت. اقدام ا

بود  طور دموکراتیک انتخاب شده مبتنی بود. او با نادیده گرفتن سرنگونی قهری رهبری که به

های سرکوبگرانه جانشین وی به منبور جلب نبر و نزدیکی بیشتر با  و همینطور سیاست

گرایی قرار داد با این نگرش که برای پیشبرد منافع  ناح واقعارتش مصر، آشکارا خود را در ج

، 2069)محمدزاده ابراهیمی و همکاران،  ملی بیشتر از ترویج دموکراسی ارزش قاول است

213.) 

 

 

 نتیجه گیری

ای و به باور برخی هژمون جهانی است و  ایالات متحده، قدرتمندترین هژمون منطقه

باشد، به این معنی که آمریکا نیاز دارد قدرت  پیامدهایی میداشتن چنین جایگاهی دارای 

ی ا المللی حفظ کند، در ساختاری که در آن هیچ اقتدار فاوقه خود را در ساختار آنارشی بین

مین منافع باید در سرلوحه همه امور قرار گیرد، تأترین هدف هر دولت و  وجود ندارد. بقاء مهم

الملل پیروی از این  ا قدرتمندترین دولت در ساختار بینبه ویژه برای یک هژمون جهانی ی

های نبامی فزاینده، جمعیت عبیم،  چین به عنوان قدرتی نوظهور، با هزینهرویه ضروری است. 

رشد اقتصادی سریع، یک شریک تجاری با نفوا در عرصه جهانی و ایفاکننده نقشی برجسته 

د که بیش از پیش درصدد تبدیل به هژمون در تعامل با کشورهای آسیایی، نشان از این دار

باشد. ایالات متحده نیازمند  ای حداقل در آسیای شمال شرقی، اگر نه در همه قاره، می منطقه
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های بزرگ در مقابل  های نوظهور، روشی است که قدرت کنترل چین است و کنترل قدرت

لمللی ا ه، تحت فشار ساختار بینبرد. ایالات متحد کار می المللی به ها در نبم بین اینگونه چالش

های پیش رو نیازمند تخصیص بهتر منابع است و از اینرو  قرار دارد و برای مدیریت چالش

های اضافی در دیگر مناطم به ویژه خاورمیانه را  گرایی تدافعی باید هزینه نبریه واقع طبم

عنوان لنگرگاه ثبات بیش خاوردور کند. در اینجا نقش مصر به کاهش و توجه خود را معطوف 

 شود. از پیش برجسته می

 و با هدف امنیت، برقرار کرد. 2690ایالات متحده روابط خود را با مصر پس از سال 

های برجسته روابطی بودند که از همان ابتدا مدنبر آمریکا قرار داشت  اسراویل و نفت، ویژگی

 اهمیت شایان توجهی یافت. با ورود و مصر هم به عنوان بیمه کننده منافع آمریکا در منطقه

روی ثرترین نیمؤبخش برای منطقه حاصل و  مصر به توافم صلی با اسراویل، پیمانی ثبات

نبامی جهان عرب به لحاظ سیاسی از ص  دشمنان دولت اسراویل خارج شد. در واقع، امنیت 

ب چرا آورد دست می دولت اسراویل علاوه بر حمایت ایالات متحده از آن، تضمین دیگری نیز به

دیوید تهدید ورود مصر به جنا با اسراویل را به میزان قابل توجهی کاهش  که توافقنامه کم 

کنندۀ اهداف ایالات متحده از ایجاد روابط با  های این معامله توصی  داد. شرایط و انگیزه می

ایالات متحده از مصر های  این توافقنامه، هم خواسته ها منازعه و اختلاف بود. مصر پس از سال

ر های معاص کننده بستر روابط میان دو کشور برای سیاست را جامه عمل می پوشاند و هم مهیا

 بود. 

بخشی به مساول مرتبط  های دوران بوش و اوباما، تلاش در جهت ت بیت و ثبات سیاست

د. ش ی میبا امنیت ایالات متحده از طیرق گوناگون بود، اما همگی به نتیجه مشابهی منته

های نبامی و اقتصادی به مصر،  استمرار سیاست خارجی آمریکا در قبال مصر با تداوم کمک

ی مشارکت اطلاعاتبا همکاری فزاینده میان ارتش مصر و ارتش آمریکا در مبارزه با تروریسم و 

های نیروی دریایی  کانال سووز، همچنان به اراوه امتیازات ترجیحی به کشتی یابد. نمود می

ایالات متحده ادامه و فضای هوایی آن نیز به روی هواپیماهی نبامی آمریکایی گشوده است. 

تشدید احساسات ضدآمریکایی در منطقه برای مقامات آمریکایی موضوعی مهم و قابل تأمل 
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 المسلمین به خاطر نقش آنها در رخدادهای اخیر مصر، گیری اخوان نمود و قدرت می باشد.

گران و هم به عنوان معترضان دارای اهمیت وافری است. مسأله حکمرانی  هم در فرم حکومت

یک سازمان اسلامی در قالب متحد ایالات متحده مباحث زیادی را پس از تحولات کشورهای 

که آنها در قدرت بودند، سیاست خارجی ایالات  عربی موجب شده است، چون حتی زمانی

 کمک ر قبال مصر در پیش گرفت و نتایج مشابهی را نیز حاصل کرد.متحده رویه ثابتی را د

ها و پشتیبانی از مصر از سر گرفته شد و این کشور همچنان به ایفای نقش خود به عنوان 

  داد.-کننده منافع ایالات متحده در منطقه ادامه می بیمه
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