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 چکیده
 طور به اما ،اند تکرار شده ی متمادیها قرن طی ها های مربوط به ظهور و افول قدرتالگو هرچند

 ها قدرت سقوط و پیدایش لیدل»که  پرسش ی پاسخ به اینبرا یقاطع شواهدحتی امروزه نیز  یآور شگفت

منظور به نظم درآوردن الگوهای ظهور و سقوط  هایی که تا به امروز به در دست نیست. تلاش« ست؟یچ

 یها نظم (و افول) یدایشپ یان الگوهای تناوبیتنگاتنگ م یوندیپاست   های جهانی انجام شده قدرت

 یداًشد هر دوی آنها نیز که اند برقرار نموده های جهانی هژمون)و سقوط(  های ظهور جهانی با چرخه

گیری از ادبیات موجود در این زمینه و  رو، با بهره . مقاله پیشهستند یسراسر یها متأثر از امواج جنگ

ه ، در پاسخ به پرسش آغازین بالا این فرضیه را بگرایی گرایی و برون مفاهیم جدیدی ازجمله درونارائه 

اتخاذ رویکرد  بزرگ مستلزم های قدرت جهانی از سوی کسب منزلت هژمونی»است که  آزمون گذاشته

گرایی است. از سوی  گذار به رویکرد برون گرایی تا زمان ورود هژمون مستقر به مرحله افول و سپس درون

چرخه هژمونی و  شدن  کوتاه سوی هژمون مستقر منجر به گرایی از گرفتن رویکرد درون  دیگر، در پیش

 گردآوری یها داده وتحلیل یهتجز یبوده و برا یاز نوع اکتشاف پژوهش این« سقوط هژمون خواهد شد.

های پژوهش نیز ضمن تأیید فرضیه بالا، این  شده است. یافتهاستفاده  یدادیرو پس یا یاز روش علّ شده 

نظم جهانی نیست، اما تطویل یک نتیجه را درپی دارند که اگرچه گریزی از تکرار چرخه هژمونی و 

سوی هژمون درعین حفظ تعادل  گرایی از گرفتن رویکرد برون  چرخه هژمونی ممکن و منوط به در پیش

 المللی و افزایش قدرت اقتصادی، نظامی و هنجاری است. های بین میان افزایش تعهدات و مسئولیت

 .گرایی برون گرایی، درون جهانی، نظم ناوبیت الگوی سراسری، های جنگ چرخه هژمونی، کلیدی: های واژه
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 مقدمه 

ی اوج گرفتند اما جهان قله قدرت تا که یی استها ملت از یاریبس یها نمونه شامل خیتار

 ها قدرت سقوط و پیدایش لیدلپاشیدند.  هم از تاًینها و شده لواف و رکود متحملدر ادامه 

 و رشد یخیچرخه تار عنوان تتح مختلف یها دوران یط که است یپرسش نیا ست؟یچ

یقیناً علاوه بر . است شده پرداخته آن به ها، و بعدها چرخه نظم جهانی، قدرت زوال

اند  ای از زمان در اوج قرار داشته ها و رهبرانی نیز که در برهه گران و نویسندگان، ملتپژوهش

اهی به تاریخ نشان توان این جایگاه را حفظ نمود. اما نگ اند که چگونه می از خود پرسیده

اند به آن جامعه عمل  اند، نتوانسه بوده دهد حتی اگر آنها پاسخ این پرسش را یافته  می

(. شاید هم توان Mosser, 2009: 1بپوشانند؛ چراکه این چرخه همچنان ادامه دارد )

حطاط در کتاب ان 1نگلریاشپ اسوالد گونه که ها در برابر جبر تاریخ ناچیز است و یا همان ملت

و بنابراین  رندیم یم و کنند یم زنده رشد موجوداتنیز بسان  ها دولتغرب به آن باور دارد، 

ها گاهی اوقات همچون  متصور نیست. در این بین، قدرت برای هژمونی سرنوشتی جز انحطاط

یابند اما برخی دیگر  شوند و با مرگی طبیعی پایان می آرامی فرسوده می ها به برخی انسان

خلدون  (. ابنGündüz, 2016: 2) در آدمی حمله قلبی سریع و غیرمترقبه همچون حوین به

 بلوغ رشد، طبیعی قانون تابع اَندامگان ، همچون یکتمدن برجسته نماد مثابه را به دولتنیز 

 (644: 1666خلدون،  . )ابنداند می انحطاط و

 یمتماد یها قرن یط ها مربوط به ظهور و افول قدرت یالگوهاعلاوه بر این، اگرچه 

در دست  بالا پرسش یبرا یقاطع شواهدحتی امروزه نیز  یآور شگفت طور به امااند  تکرار شده

بریستول، نخستین متفکری بوده  دانشگاه پروفسور اسکاتلندی ،4موات نیست. احتمالاً روبرت

است.  های جهانی برآمده که در صدد به نظم درآوردن الگوی تناوبی ظهور و سقوط قدرت

-1811و  1789-1411وی در اثر خود با عنوان تاریخ دیپلماسی اروپا که طی دو جلد )

 خیتار در را بزرگ یها جنگ موج چهارهای این قاره پرداخته است،  ( به مطالعه جنگ1914
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 ساله یس یها جنگ ،(1119-1494) ایتالیا یها جنگاز یکدیگر تفکیک نموده است:  معاصر

-1791) یناپلئون یها جنگ و( 1716-1674) چهاردهم یلوئ یها جنگ ،(1618-1648)

 قرن یجهان جنگ دو در را یپنجم موج تر نیزمعاصر خیتارعلاوه بر این چهار موج،  (.1811

از  است، شده اثبات یتجرب لحاظ به که بندی . این دسته(1941-1914) دهد یم ارائه ستمیب

داده شده است،  حیتوضتغییرات پذیرفته و  نیز با انجام کمی سنده متأخرینو سوی چندین

(، 1977) 6(، فارار1961) 4(، کوئینسی رایت1987) 1بی نویسندگانی همچون آرنولد توین

 (.1988) 6( و جاشوا گلدشتاین1981) 1(، رابرت گیلپین1978) 4جورج مدلسکی

. است مستقر یجهان نظم یرانیدهنده و نشان ،بزرگ یها جنگ جاموا نیا از کی هر آغاز

 یجهان یاسیس نظام به که ینظم است، یدیجد یجهان نظم آغاز نیز موج هر انیپا

 نیبنابرا(. Bull, 1977: 21) دارد تعلق است آن از یبخش ها دولت نظام که یتر بزرگ

پنج  بر این اساس، با توجه به شناسایی .شود یم نییتع بزرگ یها جنگ امواج با یجهان نظم

 گریکدی از مدرن خیتار طول در توان یم را مشخص یجهان نظمج های بزرگ، پن موج جنگ

 نیدوره ب در که به رهبری اسپانیا (1119-1619) یبریا یجهان نظم نخست،: نمود کیتفک

-1716) یهلند یجهان نظم؛ دوم، داشت وجود ساله یس یها جنگ و یتالیاا یها جنگ

 نظم ؛ سوم،داشت وجود مچهارده یلوئ یها جنگ و ساله یس یها جنگ نیب که (1648

 یها جنگ و چهاردهم یلوئ یها جنگ نیب هک (1716-1811) هجدهم قرن یاییتانیبر یجهان

در فاصله  (1811-1941) نوزدهم قرن ییایتانیبر یجهان نظم ؛ چهارم،بودبرقرار  یناپلئون

تا به  1941آمریکایی ) معاصر یجهان نظم ؛ و پنجم،اول یجهان جنگ و یلئونپنا جنگ

 یالگو عنوان به نجا،یا ی درجهان نظم هریافت.  ظهور دوم یجهان جنگ با پایان که مروز(ا

کند، طرحی که  را طی می نزول و رکود ،رشدمرحله  سه که شود یم درک چرخه ای یتناوب
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2. Quincy Wright 
3. Lancelot Farrar 
4. George Modelski 
5. Robert Gilpin 
6. Joshua Goldstein 
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 نیلپیگ (،1961) تیرا (،1987{1944}ی )ب نیتو مانندنویسندگانی  یها هیفرض از چندان

 4(، مدلسکی و ویلیام تامپسون1978ی )دلسکم ،(1984) 1نیشتاوالر امانوئل (،1981)

 .ستین دور ( به1989)

های جهانی  پژوهش حاضر برآن است تا به تبیینی واقعی از علل ظهور و سقوط هژمون

 های مؤثر  رو، ابتدا با تدقیق در ادبیات موجود در این زمینه و گزینش بخش آید. از این نائل

)جستجوی منابع مادی و معنوی  6گرایی م جدیدی ازجمله درونهای پیشین، مفاهی مدل

مادی و معنوی قدرت در خارج  گرایی+جستجوی منابع )درون 4گرایی در داخل( و برون قدرت

یابد که علت  دست این پرسش مناسب به است تا بتواند به پاسخی خدمت گرفته از مرزها( را به

آزمون گذاشته  ت؟ در پاسخ، این فرضیه بههای جهانی در چیس اصلی ظهور و سقوط هژمون

 یکردبزرگ مستلزم اتخاذ رو یها قدرت یازسو یجهان یکسب منزلت هژمون»است که   شده

 ییگرا برون یکردتا زمان ورود هژمون مستقر به مرحله افول و سپس گذار به رو ییگرا درون

  مستقر منجر به کوتاههژمون  یازسو ییگرا درون یکردرو گرفتن یشدرپ یگر،د یسو است. از

 «شد. اهدو سقوط هژمون خو یشدن چرخه هژمون

ای )قدرت بزرگ(  توان برای نیل به هژمونی منطقه وتعدیل می فرضیه بالا را با کمی جرح

ها و تحلیل آنها  دلیل محدودیت در ارائه یافته و یا کسب قدرت متوسط نیز ارائه نمود که به

های جهانی و نسبت آن با  به ابعاد ظهور و سقوط هژمون تنها رو طی یک مقاله، مقاله پیش

های بالقوه  گرایی ازسوی هژمون جهانی مستقر و هژمون گرایی/برون اتخاذ رویکرد درون

های اسپانیا، هلند، بریتانیا و ایالات  قدرت وضعیتپژوهش حول  یها دادهپرداخته و بنابراین 

 شده یگردآور یها دادهاست.  آوری شده جمعهای زمانی خاص و رقبای آنها  متحده در برهه

 یرمرحله، تأث یندر اقرارگرفته است.  وتحلیل یهتجز ی موردبا روش علّنیز  درآمده نظم و به

( و یت)زور، ثروت و محبوب ینیام یرهای( بر متغییگرا /درونییگرا مستقل )برون یرهایمتغ
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3. Introversion 
4. Extraversion 
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مورد از طریق استدلال استقرایی ها(  وابسته )ظهور، تداوم و سقوط دولت یرهایبر متغ یتاًنها

 یریگ با بهره، پژوهش تغیرهایم یانموجود مپس از کشف قوانین  .ه استقرار گرفت یابیارز

 وجود ییچرا ی،قوه فهم فرد یزموجود و ن یشازپ های یهبر نظر یهو تک یاسیاز استدلال ق

نین ازآنجاکه پژوهش همچ .است گیری ارائه شده در بخش نتیجهاستنباط و  ای رابطه چنین

الملل است،  پردازی روابط بین سری مفاهیم جدید در راستای نظریه حاضر مبتنی بر یک

الملل و  های ساختاری روابط بین ویژه نظریه ها به تبیین نقش نظریه و به پیش از بیان یافته

 است. نیز چارچوب مفهومی پژوهش حاضر اشاره شده

 لالمل کارکرد نظریه در روابط بین .1

 به توصیف، که است مرتبط هم به های گزاره و تعاریف مفاهیم، از ای مجموعه نظریه،     

 هدف. پردازد می متغیرها میان روابط تعیین طریق از ها وضعیت یا وقایع بینی پیش و تبیین

 واقعیت فهم و تفسیر و محدود به معطوف نوعاً نظریه تدوین بنابراین است؛ و عمل نظریه، از

 سودمندگرایانه نگاه نوع این. است آن بر تأثیرگذاری و دادن نشان واکنش برای بلکه نیست،

 به نظریه گزینشی نگاه. است واقعیت از ارزش جدایی گرایانه اثبات ادعای نافی نظریه، به

 سراغ الملل بین روابط پردازی نظریه عرصه در بتوان دیگر جای هر از بیش شاید را واقعیت

 آن های ارزش و بوده( قدرت حسب بر) ها ارزش به آغشته آن های ظریهن که جایی گرفت؛

: 1981) کاکس رابرت که است اساس همین بر. شوند می عرضه نظری توجیهات لوای تحت

 در و کسی برای همواره نظریه: »دارد می عنوان الملل بین روابط انتقادی پرداز نظریه ،(148

 پردازی نظریه و الملل بین روابط دانش سیر العهمط منوال، همین به «است. هدفی راستای

 برای رشته این پردازان نظریه و اندیشمندان تلاش از نشان مجموع در عرصه، این در علمی

 خود متبوع...(  و تمدن منطقه، قاره، بعضاً و) کشور قدرت سطح بازیابی یا و ارتقا حفظ،

 روابط مطالعه نمودن علمی ایبر تلاش نخستین که نیست جهت بی منظر، این از. دارد

 و تنظیم راستای در و متحده ایالات در گرایی، واقع سلطه و اروپامحوری رغم به الملل، بین

 های اندیشه از آمریکایی پردازان نظریه گیری بهره واقع، در. پذیرفت صورت لیبرالیسم ترویج
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جهانی  جنگ فردای در مللال بین روابط رشته اولیه های بنیان به بخشیدن قوام برای لیبرال

 پذیرفت صورت ها دولت میان حاکم روابط و الملل بین نظام در بنیادین تغییر به امید با اول،

 سه طی متحده ایالات به اروپا از الملل بین نظام مرکزیت تغییر بر ناخواسته یا خواسته که

-ه مارکسیسمنظری شدن تبدیل با نیز 194۱ دهه خلال در. افتاد مؤثر آن از پس دهه

 تأسیس درپی که متمایزی فلسفی جنبش به( کمونیسم ایدئولوژی از برگرفته) لنینیسم

پس از جنگ  توانست شوروی جماهیر اتحاد بود، آینده در توسعه آن و سوسیالیستی دولت

 از اروپا شدن دور در واکنش به نیز ادامه در جهانی دوم به قدرتی بزرگ تبدیل شود.

 مکتب و انگلیسی مکتب ظهور شاهد الملل بین رشته روابط المللی، نبی تحولات مرکزیت

 تا داشتند تلاش که بود اروپایی اغلب و غیرآمریکایی عموماً اندیشمندان سوی از فرانکفورت

 و اروپا جهانی قدرت بازیابی برای را راه الملل، بین نظام در تحول امکان و ضرورت طرح با

 پررنگ حضور. آورند فراهم المللی بین معادلات در نکشورهای آ مؤثرتر آفرینی نقش

 توان می نیز را نحله فکری دو این پردازان نظریه میان در کانادایی و استرالیایی اندیشمندان

 تا آمریکایی والتز کنت ساختاری نظریه رئالیسم حال، این با. نمود توجیه پایه همین بر

 .نمود حفظ الملل بین روابط مطالعه علمی نجریا بر را سلطه خود همچنان سرد جنگ پایان

 یمتعدد های یهنظر یبازخوان یاشاهد ظهور  الملل ینرشته روابط ب یزن پس از جنگ سرد

نظام ینده تحولات آ بینی یشو پ یامور جار ییندر صدد تب یبه نحو یککه هر  بود

لازم  ینظر هاتیتوج یجادا یاز آنها در راستا یبخش بزرگ شک یکه ب برآمدند الملل ینب

 یختار یانپایه قدرت دول متبوع ارائه دهندگان آن است. دو نظر یحفظ و ارتقا ایبر

ها  مثال ینبتوان بارزتر ید( را شا1996) 4ینگتونهانت یها تمدن یزستو ( 1989) 1یامافوکو

 یداًشد یامپ یلدل به حساب آورد که البته به یزیتجو های پردازی یهنظر از این دست

غیرآمریکایی و  یشمندانجامعه اند یاز سو ،متحده یالاتا یبرتر حفظبر  یان مبنآشکارش

 مورد انتقاد قرار گرفت. بعضاً آمریکایی

                                                           
1. Francis Fukuyama 
2. Samuel P. Huntington 
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تلاش  ینتر و منسجم ترین یجد توان یماما را  1یمرمرشا ی جانتهاجم یسمرئالیه نظر 

پس از  یایدر دنمتحده  یالاتو بسط قدرت ا تداوممنظور  به الملل یندر رشته روابط ب یعلم

 تداوم یبرا ینظر یدرواقع چارچوب یتهاجم یسمرئال یهشمار آورد. نظر به ردجنگ س

 .دهد ارائه میها  هژمون یگرحال، ممانعت از ظهور د ینمتحده و در ع یالاتا یهژمون

 یحتوض» یتهاجم یسمرئال یهاست، نظر ( عنوان داشته16: 169۱) یمرهمانگونه که خود مرشا

چگونه رفتار  یندهاند و در آ چگونه رفتار کرده تهبزرگ در گذش یها قدرتکه  دهد یم

هست  یزن یزیحال تجو یناست، اما در ع یفیتوصیه نظر یکعمدتاً  ینخواهند کرد و بنابرا

راه  ینبهتر یهنظر ینعمل کنند، چراکه ا یهنظر ینا یطبق رهنمودها یدها با و دولت

متحده  یالاتمعطوف به ایدها عمدتاً با ینا .«کند یائه مپرمخاطره را ار یبقا در جهان ینتضم

که از نظر  استدر جهان امروز  یا و البته تنها هژمون منطقه یغرب کره یممثابه هژمون ن به

دور از  یگر و موازنه یتلازم است به هر نحو ممکن )در درجه اول احاله مسؤل یمرمرشا

 یهجنگ عل یبالقوه و حت هژمون یهه علدر موازن یمشرکت مستق یساحل و در درجات بعد

 یناز ا بخشیبه منزلت قدرت هژمون شود.  یا بزرگ منطقه یها قدرت یابی آن( مانع دست

 ااز آنها را ب یکه برخ استبالقوه  یا منطقه یها بزرگ و هژمون یها متوجه قدرت یدها امابا

در دام  ،لت قدرت هژمونبه منز یلنالملل و  واهی ارتقای جایگاه خود در نظام بین یدام

 تحلیلانداخته و باعث شده است تا علاوه بر  یثروت مل رفتو هدر یحاتیتسل یها رقابت

و  ی)قدرت سخت(، از وجهه فرهنگ یو نظام یو بالقوه اقتصاد بالفعل های یتاز ظرف یاریبس

 کاسته شود. یز)قدرت نرم( آنها ن یپلماتیکد-یاسیقدرت س

 الملل ری روابط بینهای ساختا . غایت نظریه2

 یسمرئال یهنظر یناز تدو یمرکه قصد مرشا یستباور ن ینعمدتاً بر اپیش رو،  مقاله

درگیرساختن آنها در و  ای جهانی و منطقهقدرت  یعاز توز یناراض بازیگران ییجته ی،تهاجم

 متحده  بالقوه ایالات  رقبای ینابود یبرا سازی ینههدف زمهای غیرضروری و نابرابر با  رقابت

                                                           
1. John Mearsheimer 
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 یها از قدرت یبرخ یپسا جنگ سرد برا یاست که در فضا یهمان اتفاق یقاًدق یناما ا است،

 یشپها  دهه ها دولت یبرخحتی را  یریمس یناز جهان رخ داده است. چن یبزرگ در مناطق

های رئالیسم تهاجمی حتی  جالب اینکه ایده بودند. یمودهپ یتهاجم یسمرئال یهنظر تدویناز 

هژمون دنبال شده است، در حالی که مرشایمر  های متوسط نیز در برابر قدرت قدرت از سوی

، های بزرگ جهانی ارائه نموده است. بنابراین آنرا برای توصیف و تبیین روابط میان قدرت

از وضع  یطلب و ناراضیدنظرتجد های دولتاز  یمدعا است که برخ ینپژوهش حاضر بر ا

 یبه هژمون یلدر صدد ن یتهاجم یسمرئال یهمطرح در نظر های یدهموجود با توسل به ا

که  یدر حال یابند؛ دست یتبه حداکثر امن یمرمرشا یبوده و هستند تا بنا بر ادعا یا منطقه

 ای از گوشه به رو مقاله پیش )که یخیتار واهد عینی/تجاربو هم ش ینظر های یلهم تحل

حتی هدف و  ینبه ا یلدر ن ها دولتاز دسته  ینا توفیقعدم  ید(، مؤاست پرداختهآنها 

 .است یتهاجم یسمرئال یهنظر یدهای، در صورت تداوم عمل براساس بای آنهاشروپافامکان 

پیش  یتهاجم یسمرئال یه، بر حسب نظرتجدیدنظرطلب های دولتاست که همه  دیهیب

انتخاب  خود المللی ای و بین بهبود جایگاه منطقه یرا برا یگرید یرهایو مس روند نمی

 یتهاجم یسمرئالیه نظر یدهایبا یها بر مبنا سال هک ینمانند چ دولتی یحتاند.  نموده

تواند  می بالقوهداد که  ییرخود را تغ مسیر 197۱دهه از  رفت، یم یشاز ارائه آن( پ یش)پ

 . باشد یزن ی جهانیهژمون یسو به آن یلن ساز ینهزم

جهان اسلام و عرب را در سر  یرهبر یکه سودا یزن یقذاف یبه رهبر یبیل دولت

 یسمرئال یهنظر های یافتخود اساساً منطبق با ره یدار زمام یدر دوره طولان پروراند، یم

 یا هسته یساتتأس یدنبه برچ با غرب، اقدام خسته از جدال که یو زمان کرد می عمل یتهاجم

 های داخلی، ظرفیت و تحلیل قدرت هژمون با حاصل یب های یآورد هم یلدل خود نمود، به

در انتظارش نبود. سرنوشت عراق تحت  یجز فروپاش یشده بود که سرنوشت یفضعتچنان 

براساس  خارجی یک دولت سیاست اتخاذ نمونه ینبارزتر توان یرا م ینحس صدام ییروا فرمان

 .شمار آورد بهآن  یرناپذ اجتناب یامدهایو پ یتهاجم یسمرئال یهنظر رهنمودهای
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 قدرت، یرکه مس اند یدهعق ینبر ا یرانو ا یکه کره شمال رسد ینظر م بهروزه همچنین ام 

است که  یدر حال ین. اگذرد یم مستقربا هژمون  فعال و مواجهه یتهاجم یسمرئال یهنظر از

 عشده و قاعدتاً حامل اهداف و مناف ینتدومستقر اساساً از منظر هژمون  یتهاجم یسمرئال

تنها نظریه  نه .ه استبالقوی ها هژمون های بزرگ یا دیگر قدرت و نه جهانی ایالات متحده

در  ناخواسته الملل، خواسته یا بین ساختاری روابط های تمام نظریه رئالیسم تهاجمی، بلکه

گونه که در ادامه  دارند. همان جهت اهداف و منافع هژمون )مستقر یا جایگزین( گام برمی

 یها نظم (و افول) یدایشپ تناوبی یان الگوهایاتنگ متنگ یوندیپ این مقاله بحث شده است،

 هر دوی آنها نیز وجود دارد که های جهانی هژمون)و سقوط(  های ظهور جهانی با چرخه

عبارت بهتر، پیدایش هر چرخه نظم  . بههستند یسراسر یها متأثر از امواج جنگ یداًشد

جنگ فراگیر بیرون آمده است. جهانی با ظهور یک هژمون جهانی مقارن بوده که از دل یک 

برپایه  یکدیگردر رابطه با  میان افراد و چیزهامقررات  یا یباتترت معنای نظم در اینجا به

(. در این معنی، Oxford Dictionary, 2010خاص است ) ای ، الگو و شیوهمراتب سلسله

یا ابتدایی زندگی نظم جهانی به الگوها یا مقررات فعالیت بشر اشاره دارد که اهداف آغازین 

المللی نیز در قالب  (. نظم بینBull, 1977: 19سازد ) اجتماعی بشر را در کل برآورده می

الملل را برآورده  ها یا جامعه بین الگوهای فعالیت که اهداف آغازین یا ابتدایی جامعه دولت

محور و  انسان یشترب یجهان (. بنابراین، نظمBull, 1977: 8شود ) سازد، تعریف می می

مفهوم نظم  الملل، یندر روابط ب؛ اما دارد یدتأکبشریت  و بر روابط میان است محور یارهس

درنظر گرفته ها  از دولت یا جامعه یا نظام یکها در  دولت یانم ینظم یطور کل به المللی ینب

 (.Jackson and Sørensen, 2010: 302شود ) می

اهمیتِ  یشو افزایردولتی غ یگرانباز یرتکثا وجود ها ب در میان بازیگران جهانی، دولت     

نظم  تنها شوند و نه مناسبات بشری خارج از دولت، کماکان بازیگر اصلی محسوب می

 نفسه یمعاصر ف یها ها است. دولت بر دولت یمتک یتاًنها المللی، بلکه نظم جهانی نیز ینب

 هستند یاسیو س یاقتصاد ی،قحقو یها و هنجارها نظم ییرو تغ توسعه و اساس حفظ، یهپا

 جهان از حد یشب های گویی یشبرخلاف پ و دهند، یم یلموجود را تشک المللی یننظم ب که
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 Sutchدهد ) شدن نوید می یجهان عنوان تحترا ها  ملت-دولت یانقراض احتمال یانه کهگرا

and Elias, 2007: 144-145; Weiss, 1998: 1-3 ،)یحاک یوستهپ یشواهد تجرب 

ها و  . علاوه بر این، نظمبوده است یالملل ینها در سه بعد ذکرشده نظم ب دولت یتمرکز از

آیند و به  شمار می ها به هنجارهای اجتماعی و فرهنگی نیز تا حد زیادی برآیند رفتار دولت

ها  های بشری امروزه اغلب برپایه تضادها و شباهت ها و تمدن همین دلیل است که فرهنگ

المللی، منشأ نظم  ها علاوه بر نظم بین شوند. بنابراین، دولت بندی می دسته ها میان دولت

معنای منسوخ شدن  هژمون که ظهورش به شوند. در این میان، دولت جهانی نیز محسوب می

نظم پیشین و سرآغاز یک نظم جدید است، بیشترین تأثیر را بر ترتیبات، مقررات، الگوها و 

الملل و عناصر نظام جهانی دارد. توانایی  بازیگران در نظام بین های جدید رفتاری میان شیوه

الگوی زیست  دولت هژمون در تنظیم هنجارهای اجتماعی و فرهنگی فراگیر جهانی و تدوین

المللی، منجر به  بشر، در کنار برقراری نظم حقوقی، اقتصادی و سیاسی میان بازیگران بین

مللی و سلطه همزمان بر آنها از سوی قدرت هژمون ال سازی نظم جهانی با نظم بین گام هم

 خواهد شد.

های جهانی  آمیز هژمون الملل معاصر طی دو قرن گذشته گویای تلاش موفقیت نظام بین

تنها نظم  الملل به نظام جهانی بوده است. بنابراین نه در گسترش سلطه خود از نظام بین

جهانی و ساختار نظام جهانی نیز در جهت الملل، بلکه نظم  الملل و ساختار نظام بین بین

هژمونی و رود؛ چراکه این ساختارها تا حد زیادی طی فرآیند نیل به  منافع هژمون پیش می

اند. با وجود این، با افزایش قدرت جامعه مدنی در دنیای  تحکیم قدرت هژمون پدید آمده

ش از گذشته فراهم شده المللی بی معاصر، امکان ایجاد شکاف میان نظم جهانی و نظم بین

است و بنابراین چنانچه از توان قدرت هژمون برای تأثیرگذاری فرهنگی و اجتماعی در 

سطح جهانی در حد زیادی کاسته شود، میان این دو نظم فاصله افتاده و الگوی تناوبی 

کاهش یا افزایش این فاصله بیش از هرچیز تابعی از  تر خواهد ساخت. هژمونی را کوتاه

تواند با حرکت در مسیر اجماع جهانی  کرد خود هژمون است؛ به این نحو که هژمون میعمل

  المللی و جهانی را کاهش یا افزایش دهد. بشری یا برخلاف آن، فاصله میان نظم بین



  های جهانی ا با ظهور و سقوط هژمونگر گرا/برون نسبت میان سیاست خارجی درون 41
 

  

گونه استدلال نمود که ساختارگرایان  توان این در مجموع، باتوجه به آنچه گفته شد، می     

الملل و تأکید بر جبر ساختاری و اعتقاد به تحمیل نوع و قواعد  ظام بینبا محور قراردادن ن

، عملاً در راستای تقویت جایگاه هژمونی الملل ینساختار نظام ببازی میان بازیگران از سوی 

 یلکه به تحل 1ساختارگرا یسممارکسدارند. این استدلال اگرچه در ظاهر به  جهانی گام برمی

مطرح شد،  4آلتوسر ییبار توسط لو نخستین یو برا پردازد یم یسمدر مارکس ییجبرگرا

 یسممارکسنزدیک است اما در ماهیت از یکدیگر متمایز و از برخی لحاظ، مغایر هستند. 

اجتماعی،  یدر نهادها دولت و بازتولید آن ازسوی جهانی داری سرمایه ی صرفاً بر نظامساختار

فارغ از  الملل ینساختار نظام بکه  د، درحالیی داخلی تأکید دارو حقوق یاسیس ی،اقتصاد

پیرامون، در هر زمینه و -تولید و مرکز-اصطلاح کار های محدود طبقاتی و نوع روابط به بحث

اقتصادی و سیاسی که برقرار شود، در جهت خواست و منافع قدرتی پیش  شرایط حقوقی،

 یسممارکسهای  عملی نظریهتر اینکه نتیجه  رود که آنرا شکل داده است. از همه مهم می

 6پولانزس های استدلال که ازگونه  ی، یا انفعال و تسلیم در برابر ساختار است، یا آنساختار

آید، باید با استقبال از بحران و ایجاد چالش در برابر قدرت هژمون، برای حرکت فوری  برمی

صبر و  یاستس اگر ما تنها(. »Wilkes, 2017: 50سوی سوسیالیسم استفاده نمود ) به

جای آن باید  بهبلکه  یافت، یمنخواهدست  "روز بزرگ" آنبه هرگز پیشه سازیم، انتظار را 

 (.Poulantzas, 1976: 133« )باشیمصبح  اولیه ها در ساعات تانک منتظر حضور

های  رگرا نیز همچون دیگر نظریهساختا یستیمارکسهای  بنابراین پیداست که نظریه

و ساختارهای  جهانی به تقویت هژمون عملاً معطوف جهانی، الملل و نظام ساختاری روابط بین

 های یستمارکسهای ساختارگرا از سوی  که نظریه زمانی ویژه برآمده از آن هستند، به

 یختگیگس در انتظار ازهم ها نباید صرفاً شود که طی آن انسان نحوی تعبیر می به گرا عمل

از چالش در برابر قدرت هژمون برای نیل  ه این ترتیبو بصبر کنند  ینظام ساختار یینها

 کره شمالی، های شوروی سابق، چین در عصر مائو، شود. تلاش به سوسیالیسم استقبال می
                                                           
1. Structural Marxism 
2. Louis Althusser 
3. Nicos Poulantzas 
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های مسلمانی همچون عراق، لیبی و ایران در مقابله با هژمونی  کوبا، ونزوئلا و حتی دولت

گرا توجیه نمود. اما  ختاری عملتوان بر حسب منطق مارکسیسم سا ایالات متحده را می

هایی از این دست یا به حذف رقبای  گونه که در این مقاله نشان داده شده است، تقابل همان

گر،  مزاحم هژمون مستقر منجر خواهد شد، یا با قربانی شدن دولت چالش های بالقوه و قدرت

گذاری خواهدنمود. یعنی  المللی جایگزین را پایه نفع دولتی تمام خواهد شد که نظم بین به

های ساختاری  های نظریه ها در مقابل هژمون برحسب آموزه در هر صورت، چالش دولت

نهایتاً در راستای  تهاجمی و مارکسیسم ساختاری، های رئالیسم ویژه نظریه الملل به روابط بین

 گر. منافع هژمون مستقر یا هژمون جایگزین خواهد بود و نه دولت چالش

 مفهومی پژوهش . چارچوب9

، 1گرایی، که از کارل یونگ گرایی/برون اساس پژوهش حاضر را مفهوم محوری درون

 یا ییگرا دروندهد.  شناسی شخصیت به عاریه گرفته شده است، تشکیل می پرداز روان نظریه

در را  خویش ی و منبع قدرتفرد انرژ یک سازد یاست که مشخص م یحی، ترجییگرا برون

ی و انرژ یافتدر یحترجگرایی، به  گرایی/برون بنابراین، دوگانه درون ند؟ک کجا جستجو می

 گردد. انگیزش از درون یا بیرون یک فرد بازمی

که برحسب روش برخورد در  ینوع نگرش»عنوان  به ییگرا دروناز دیدگاه یونگ،  

)تمرکز بر  «شود یم یاننما یروان یذهن یاتمحتو یقاز طر یدر زندگفرد  یریگ جهت

که برحسب شدت علاقه بر  ینوع نگرش»عنوان  به ییگرا (، و برونیدرون یروان های یتفعال

-Jung, 1995: 414شود ) یم یفتعر )جهان خارج( «شود ی مشخص میجسم خارج یرو

گرایی نوعی رفتار است که ویژگی اصلی آن گرایش در زندگی  عبارت بهتر، درون (. به415

 گرا درون افرادتمرکز بر فعالیت ذهنی و درونی یک شخص(. به انرژی و منابع درونی است )

بیرونی  4محرکه یقوا به که شود  یم سبب امر نیا و هستند درپی رضایت درونی خود

 . کنند دایپ ازین یکمتر

                                                           
1. Carl Jung 
2. Stimulation 
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 و یخوددار یبرا یشتریب یآمادگ و هستند یذهن و یدرون دگاهید یدارا گرا درون افراد

(. درمقابل، Eysenck, 1991: 89) دهند یم نشان خود از شیخو نفس بر تسلط

 شود که ویژگی آن تمرکز بر علاقه و هدف مثابه رفتاری در نظر گرفته می گرایی به برون

از خارج خود  یکسب خشنود یهاول یتوضع ییگرا برونبیرونی است )جهان بیرون(. درواقع، 

 و یاراد افعال که باشد ای دازهان به خارج امور و ایاش به افراد توجهبنابراین چنانچه  و است

 یابیارز جهینتو نه  باشد یخارج عوامل و امور مناسبات معلولآنها  یاساس اعمال ریسا

گرایی صرف، اما  گرایی یا برون درون (.84: 167۱ ،یاسیس) دنشو یم خوانده گرا برون ی،ذهن

واحد در نظر گرفته  مثابه یک پیوستگی سختی قابل اطلاق است و این دو مفهوم اساساً به به

تواند از  ها در طیفی میان این دو در نوسان هستند. بنابراین هر فردی می ند و انسانشو می

تر  که یک وجه آن برجسته گرایی برخوردار باشد، در حالی گرایی و برون هر دو وجه درون

 است.

ها در قبال  گرایی به رفتار دولت گرایی و برون پژوهش حاضر، با تعمیم دو مفهوم درون

کند که ضمن مصروف داشتن توجه خود به  گرا تعریف می الملل، دولتی را دورن نظام بین

ها و  منظور الگو قرارگرفتن برای دیگر دولت داخل و تلاش برای ایجاد تحولات دورنی به

 بزرگهای  قدرت دیگر توجه الملل و جلب بین در نظام آمیز هیجانی و تنش ها، از رفتارهای  ملت
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شود که منابع قدرت مادی و معنوی  گرا خوانده می کند. در مقابل، دولتی برون پرهیز می

الملل،  کند و ضمن استقبال از ماجراجویی در نظام بین خود را در بیرون مرزها جستجو می

کند. برای مثال، آلمان  مندی تعبیر می شدت انعکاس جهانی رفتار و اعمالش را به قدرت

گرا و  های برون ترتیب جزو دولت توان به جنگ دوم جهانی را می زمان پیش و پس از

بندی نمود. از آنجا که این دو اصطلاح از نوسان مفهومی و عملیاتی بالایی  گرا دسته درون

شوند. از این  های نزدیک به آنها یکسان فرض می برخوردار هستند، به اشتباه با برخی واژه

گرایی و  حمایت ،یخودبسندگگرایی، انزوا باجهات یی در برخی گرا درونمنظر، اگرچه 

4طلبی توسعه ،1گرایی با مداخله گرایی و برون یی؛خودکفا
 یپوش هم یاتیعمل نظر از 6ایپو تعهدو  

کار برد.  توان آنها را معادل هم به ، اما به این معنا نیست که میدارد سازش و قیتلف تیقابل و

ها درواقع تنها ابزار یا پیامدهای  ؛ برخی از این واژهیقنه بسنده است و نه دق یفتعار ینا

شناسی شخصیت انسان نیز  شوند. کما اینکه در نوع گرا تلقی می گرا یا برون رفتارهای درون

افراد با گراها  برونیا دوستان کم  یو دارا یو خجالت یرگ افراد گوشهبا گرا  درونافراد 

گرا  گرا و برون های درون شوند. دولت نمی همانند فرض یاددوستان زی و دارای معاشرت

طلب یا خواستار وضع  های تجدیدنظر همچنین نسبت همیشگی و مستقیمی با دولت

و درپی  دولتی تجدیدنظرطلب حال تواند در عین گرا می موجود ندارند؛ چراکه یک دولت درون

 نفع خود باشد.  حفظ وضع موجود به گرا، دولت برون یک و یا هدف تغییر وضع موجود باشد

                                                           
1. Interventionism 
2. Expansionism 
3. Active Engagement 
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در پژوهش حاضر با مفهوم  ییگرا /برونییگرا مفهوم درون یانتفاوت عمده اما م یک

 /ییگرا درون یفنقطه از ط یکها که در  وجود دارد: برخلاف انسان یشناس مشابه آن در روان

الملل پیوستاری است  ینب یاستدر س ییگرا /برونییگرا دورن یف، طگیرند میقرار  ییگرا برون

الملل(  ترین سطح )یعنی نظام بین ترین سطح )یعنی فرد( آغاز شده و در بیرونی درونی از که

تواند بدون  بزرگی نمی از این منظر، هیچ قدرت یابد و قابل برش یا پرش نیست. پایان می

 به های داخلی، کسب پشتوانه های کوچک و سپس متوسط و گرایی قدرت طی مراحل درون

 گرایی/ یابد. قدرت هژمون راهی جز طی نمودن تمام طیف درون منزلت هژمونی دست

هایی  های موفق در عرصه جهانی درطول تاریخ، دولت گرایی از ابتدا تا انتها ندارد. دولت برون

شان در درجه نخست برآمده از فردگرایی و کارگزاری انسانی بوده و جامعه  اند که قدرت بوده

های انسانی اقدام به تأسیس دولت نموده و با  تجمیع اراده مدنی متشکل از افراد در آنها با

گرایی روی آورده و گام در مسیر هژمونی جهانی و  این پشتوانه درونی به سیاست برون

الملل را در جهت اهداف و منافع خود بنا  ای گذاشته و توانستند ساختار نظام بین منطقه

 نمایند.

شود این است که چرا در جهان واقعی برخی  پرسشی که احتمالاً در اینجا مطرح می

گرایی، یعنی بدون توجه به  گرایی/برون ها بدون پیمودن مسیرهای ابتدایی طیف درون دولت

یابند؟ در پاسخ به  اند به منزلتی بالاتر دست منابع قدرت درونی اعم از فرد و جامعه، توانسته

ینکه هرم جهانی قدرت، مسیر این پرسش باید سه نکته مهم را یادآوری نمود. نخست ا

یابی به منزلت هژمونی جهانی است که براساس شواهد تاریخی تدوین شده  طبیعی دست

هایی که بدون طی فرآیندهای این مسیر به جایگاه قدرت  است و بنابراین وجود دولت

رخی اند، دور از انتظار نیست. دوم اینکه گاهی اوقات ب ای نائل شده متوسط یا بزرگ و منطقه

منظور صعود در هرم  کنند و نه به میدنبال  ءبقا یبراصرفاً قدرت را  یاستقواعد سها  دولت

که  طبلد یم یاسیس یقدر منابع و انرژ محور همانءبقا یخارج یاستس». جهانی قدرت

در واقع ترس از  .نیازمند آن است بزرگ یها قدرت گرایانه و برون بلندپروازنه های یاستس

 سیاستهای به یادی راز اتتوجه وشود  یرونیب یدهایمنجر به اغراق تهد واندت یم یسرنگون
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 یامدهایکه پ یکردنوع رو (. اینHill, 2003: 246« )معطوف نماید یو خارج یدفاع

ه آن صرفاً که دغدغ و همگرا نامیدقدرت  یاستس توان یدارد را م همراه یستمیک بهس

گردد.  ی بازمیمشکلات داخل به شأ آن نیز عمدتاً گویی به نیاز بقاء دولت است که من پاسخ

مندی را خارج از مسیر هرم جهانی قدرت دنبال  هایی که قدرت بنابراین، اغلب دولت

از هر دو سو در  صرفاً برای بقای حاکمانشان که یا از دورن و یا از بیرون و معمولاً کنند، می

سوم  الملل. در سیاست بین یگر بازیگرانجنگند و نه برای رقابت با د تهدید قرار دارند، می

ای عمدتاً  های منطقه الملل و نظام نظمی، پیچیدگی و آشوب در نظام بین اینکه مفاهیم بی

متأثر از رفتارهای همین دسته بازیگرانی هستند که قدرت را در مسیری خارج از طیف 

نظمی و آشوب در  ع بیعبارت بهتر، منب به کنند. گرایی جستجو می گرایی/برون طبیعی درون

هایی هستند که خارج از قاعده هرم جهانی قدرت و بدون  الملل همان دولت سیاست بین

گیرند و عمدتاً نیز در  گرایی را درپیش می لحاظ نمودن سطوح درونی قدرت، سیاست برون

شواهد تجربی و تاریخی متعدد  شوند. المللی پس زده می نهایت ازسوی چرخه نظم بین

 تناوبی بر الگوی اند تأثیری عمیق گاه نتوانسته ها هیچ گونه قدرت هنده آن است که ایند نشان

هژمونی و نظم جهانی بگذارند و بعضاً تنها در کاهش یا افزایش طول یک چرخه نقش 

به  یا) یدوران-یخطصورت  های نظم جهانی اساساً به همین دلیل نیز چرخه اند. به داشته

گر،  ای، چراکه بسیاری از متغیرهای مداخله شوند و نه دایره تعریف می مارپیچ( تر یقدق یرتعب

کنند، انطباق  های بقاءمحور که خارج از هرم جهانی قدرت عمل می ازجمله رفتار دولت

 سازد.  ها را برهم ناممکن می چرخه

های نظم و هژمونی جهانی همچنین حاوی این نکته  فهم مارپیچی/دیالکتیکی چرخه

های فراوانی میان آنها  المللی اساساً غیرخطی بوده و شباهت های نظم بین ستماست که سی

نکته  سازد. های آتی را ممکن می پذیری نسبی چرخه بینی ای که پیش برقرار است؛ ویژگی

که در  گرایی را باید باتوجه به تحولات شگرفی گرایی/برون های درون مهم دیگر اینکه شاخص

ها  ملت-گیری دولت مدنی از زمان شکل جوامع المللی و تقویت بین تالملل، معادلا بین حقوق

 و ارزیابی قرارداد. است، مورد محاسبه تا به امروز روی داده
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پیشین، تلاش برای برقراری اتحاد فرهنگی، قومی، نژادی و یا زبانی در یک  های در دوره 

ثابه رویکردی داخلی و م المللی به بین حتی ازطریق جنگ، در عرف منطقه جغرافیایی خاص

که امروزه حتی اظهارنظر درخصوص قوم یا اقلیتی خاص در  شد، درحالی گرا تلقی می درون

 سوی از تعبیر شود. گرایی طلبی و بنابراین برون تواند به جاه می مرزهای یک دولت همسایه

– دانکثیری از شهرون شناختن حق رأی برای جمع  رسمیت  تشکیل پارلمان و یا به دیگر،

دولت را  گرایی یک توانست اوج درون ای از تاریخ می در برهه -پوستان آمریکا مثلاً سفید

نمودن صدای مخالف یا  ترین تلاشی برای خاموش بگذارد اما امروزه بعضاً کوچک نمایش

گرایی یک دولت  تواند به ضعف درون ها برای ارتقای جامعه مدنی می حتی عدم تلاش دولت

توجهی به  معنای بی گاه به گرایی هیچ اً باید خاطرنشان ساخت که درونتعبیرشود. ضمن

 بود. تمامیت ارضی یا دفاع مشروع منطقی نخواهد

 وتحلیل آنها  های پژوهش و تجزیه . یافته6

است که هر گفتار به مطالعه نسبت میان  های پژوهش طی پنج گفتار ارائه شده یافته

 با زمانی مشخص های های بزرگ طی بازه ا از سوی قدرتگر گرا/برون اتخاذ رویکردهای درون

های جهانی در یک دوره خاص تاریخی اختصاص دارد. در  ها و نظم ظهور و سقوط هژمون

هر گفتار، علاوه بر تدقیق در شرایط قدرت هژمون از دوره پیش از ظهور تا زمان افول، 

اند  این موقعیت بازمانده های خواستار کسب هژمونی که از رسیدن به وضعیت دیگر قدرت

گرایی با  است تا بتوان به الگویی از رابطه میان درونگرایی/برون نیز مورد مطالعه قرار گرفته

 یافت. های جهانی دست ظهور و سقوط هژمون

 و نظم ایبری )به رهبری اسپانیا( یتالیاا یها جنگ. 6-1

 نیمهو  شانزدهم قرن طیاسپانیا  جهانی (، به هژمونی1119-1619جهانی ایبری ) نظم     

 ( بیرون آمد.1494-1119ایتالیا ) های اشاره دارد که از دل جنگ قرن هفدهم نخست

کم از سه قرن پیش از آن دنبال نمود. در اواخر قرن  داستان هژمونی اسپانیا را اما باید دست

 های شمالی های مسیحی مستقل و پراکنده سرزمین ها و امیرنشین دوازدهم، پادشاهی
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)شامل اسپانیا، پرتغال و آندورای امروزی( با  اروپا یجنوب غربواقع در  یبریا یرهجز شبه 

حاصل با  های انفرادی بی آوردی های درونی و نیز پرهیز از تکرار هم کنارگذاشتن رقابت

های  شان را درعوض سیاست های موجود جوامع ، امکانات و فرصت1حکومت مسلمان اندلس

از ابتدای قرن  و سپس ی معطوف نمودندبازرگان طریقثروت از سمت تحصیل جنگی، به

 سالهای و بین جنوب نمودند سمت به یشرویپ بهشروع تدریج  در اتحاد با یکدیگر به سیزدهم

( را از امارت غرناطه) 4گرانادا جز امارت کوچک به های ایبری بخش اغلب 141۱-1414

ازطریق  و آراگون یاکاست یحیمس ادشاهیپاتحاد دو تصرف حاکمان مسلمان خارج  نمودند. 

تحت  یها دامنهنیز بر  1474در سال  4دوم آراگون یناندفرد و 6یاکاست یکم یزابلایاازدواج 

رشد تدریجی قدرت درونی پادشاهی متحد  جزیره ایبری افزود. در شبه یحیانسلطه مس

شکیل پادشاهی و تندلس اکامل  منجر به سقوط 1494در سال ، نهایتاً آراگون-یاکاست

 (. O'Callaghan, 1983: 141-142) شد یکپارچه ی مقتدر وکشور اسپانیا در قامت

گرا و  قدرت اسپانیا در آن زمان بیش از همه متأثر از کنارگذاشتن سیاست خارجی برون

یبری اهای مسیحی مستقل و پراکنده شمال  سوی امیرنشین گرایی از اتخاذ رویکرد درون

اسپانیا این قدرت را در بعد  نباشت منابع کافی برای سلطه بر اروپا گردید.بود که منجر به ا

اندلس و دیگر  آوردی با حکومت ی درعوض همثروت حاصل از بازرگانواسطه  اقتصادی به

 های مسیحی ایبری و برقراری در بعد نظامی ازطریق اتحاد نظامی پادشاهی همسایگانش،

 احترامی واسطه به با یکدیگر، و در بعد هنجاری ی جنگجا ادگی میان آنها بهپیوندهای خانو

دست  گیر اندلس برانگیخته بود، به جهت بازپس که در میان دول اروپایی و مسیحیان به

بخشی و  در اینجا بود که انباشت منابع قدرت، اسپانیا را به تکاپو برای تنوع آورده بود.

 (،1494گیر اندلس ) ل بازپسهمان سادر گسترش حوزه نفوذ خود انداخت. به این ترتیب، 

                                                           
1. Al-Andalus 
2. Emirate of Granada 
3. Isabella I of Castile 
4. Ferdinand II of Aragon 
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یا موفق به کشف دنیای جدید کاست یکم یزابلایملکه ا گذاری یهسرما با 1کلمب کریستف

(، میراثی که با Liss, 1992: 316) نهاد شد و مستعمرات اسپانیا را در قاره آمریکا بنا

 زبان در یییانفر اسپان یلیوناز پانصد م یشبشکل سکونت   گذشت شش قرن هنوز هم به

ها دوری  نیل به هژمونی علاوه بر قرن با وجود این، اسپانیا برای است. یکا مشهودآمر این قاره

 فاتحان اندلس، و نیز اتحاد علیه از نبرد با دیگر دول اروپایی و تمرکز بر منابع درونی قدرت

ظور تثبیت من گرایی به گرفتن رویکرد برون تا لحظه تاریخی مناسب برای درپیش بایست می

 1494در سال  ، پادشاه فرانسه4چارلز هشتمبرتری خویش صبرنماید. این لحظه تاریخی را 

که در سراشیبی سقوط قرارگرفته بود، برای اسپانیا رقم  6به امپراتوی مقدس روم لهبا حم

 زد.

م در ومقدس ر یامپراتور یهتجز پروراند، که سودای هژمونی را در سر می چارلز هشتم

گرفتن سیاست  را فرصتی مناسب برای تحقق این آرزو ازطریق درپیش قرن پانزدهماواخر 

گرایی را  نیاز انباشت قدرت ازطریق رویکرد درون آنکه پیش گرا تلقی نمود، بی خارجی برون

 فرانسه ویژه های اروپایی به رایانه قدرتگ توسعه یخارج یاستسبه این ترتیب،  گذرانده باشد.

 ,Mallettگرفت )  نام( 1949-1119)ایتالیا  های شد که جنگ نبردهایی لهبروز سلس منجر به

آرایی آن در  سوی تعداد زیادی از دول اروپایی و صف (. اما تشکیل اتحاد ونیز از22 :2012

گرا را برای این کشور دشوارساخت.  برابر ارتش فرانسه، امکان تعقیب سیاست خارجی برون

 ییر مرکزیتو تغ یتالیاا های جمهوریبر  یااسپان یها بسبورگهامجموع این شرایط، به تسلط 

 منجرشد و نظم جهانی ایبری را رقم زد.  جزیره ایبری شبهبه  وممقدس ر یامپراتور از قدرت

در اوج خود قرارداشت. طی این  1188تا  1119نظم جهانی ایبری به رهبری اسپانیا از 

 یافت. دست یخ اروپا تا آن زمانتار یمپراتورا ترین یعوسو  ینتر به مهمها، اسپانیا  سال

 گرفت و پیش آمیزی را در گرای موفقیت های اوج خود سیاست خارجی برون اسپانیا در سال

 هایش برای کسب برتری و پذیرش نمودن تلاش  فرانسه را وادار به متوقف 1119در سال 
                                                           
1. Christopher Columbus 
2. Charles VIII 
3. Holy Roman Empire 
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 از قدرت سیاسی/ گیری بر بهره علاوه ها، اسپانیا سال طی این ایبری نمود. جهانی نظم 

هنجاری، اقتصادی و نظامی برای تنظیم روابط دول اروپایی، با تکیه بر ناوگان پیشرفته 

 داد. ویژه در قاره آمریکا ادامه  اش به تلاش برای کسب مستعمرات بیشتر به تجاری و جنگی

اطلاعات  دانش و ،بها فلزات گرانتجارت و  در کناریایی گران اسپان اکتشافدر این راستا، 

در  یمحور ینقش که وارد کشورشان نمودندبه همراه خود  یدجد دنیایاز نیز را  یارزشمند

جنبش  یریگ به شکلمنجر  که نحوی قدرت جهانی اسپانیا برعهده داشت؛ به و دانش یشافزا

آن دوره با  یفرهنگ ییامروزه از شکوفاو  شد 1به نام مکتب سالامانکا یبانفوذ یفکر روشن

 (. Thomas, 2010: 16شود ) یم یاد 4یااسپان ییعصر طلاعنوان 

 6ها دست به اتحاد زدند و اتحادیه ایبری با پرتغالی 118۱ها همچنین در سال  اسپانیایی

(. به این ترتیب، هژمونی اسپانیا درپی اتخاذ Fausto, 1999: 40را تشکیل دادند )

ی قدرت، در اوج قرارداشت تا اینکه زمان توجه به منابع درون گرا و هم سیاست خارجی برون

در جریان حمله به  4آرمادا یاییاسپانبزرگ ناوگان پاشیدن  درپی ازهم 1188از سال 

 :Martin and Parker, 2002ید )طوفان شد ی دراثراطلس شمال یانوساق درانگلستان 

این حادثه باعث شد تا تعقیب سیاست  ( شد.1188-1618(، وارد مرحله چالش )10

های اروپایی اجازه یابند  گرا ازسوی اسپانیا با محدودیت مواجه شود و قدرت جی برونخار

 مردم هلند چالش کشیده شده هژمونی اسپانیا، با به دربرابر آن دست به موازنه قدرت بزنند.

متحد  یابرابر حکومت اسپان در (،1116-1198) 1دوم یپفلپادشاهی  نیز در اواخر دوران

وفادار  یاپس به دولت اسپان ینکه از ا داشتنداعلام  6اوترخت یهاتحادو با تقویت  شدند

گرا در ابتدای قرن  . کاهش توان اسپانیا برای تعقیب سیاست خارجی بروننخواهند بود

 و  نیز علاوه بر فرانسه، انگلیس ی راعثمان یریگ در حال اوج یامپراتورهفدهم حتی 

                                                           
1. School of Salamanca 
2. Spanish Golden Age 
3. Iberian Union 
4. Spanish Armada 
5. Philip II 
6. Union of Utrecht 
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بود. در این  وازنه علیه قدرت هژمون انداختههای ایتالیا به صرافت مقابله و م جمهوری

اصلاحات  بود، با احیای جنبش اسپانیا که درگیر نبرد با فرانسه شده یامپراتورشرایط، 

 یمذهب یها باتلاق جنگ به یک،کاتول یسایو تفرقه در کلدر ابتدای قرن هفدهم  یپروتستان

 یترانهرا در سراسر اروپا و مد گری یمجبور بود تا نظام یجه اسپانیادر نت نیز کشیده شد.

به  1188که باتوجه به ضعف قدرت نظامی/بازرگانی دریایی از سال  ، درحالیگسترش دهد

 این امپراتوری مالیاتی نظامی و درآمدهای توانکاهش  ، که بهپرتغال و هلند ییجداو  بعد

 بود. تا اینکه بروز  گرایی را برایش ناممکن ساخته برون  تداوم رویکرد بود، امکان  منجر شده

( نمود و 1618-1619(، هژمونی اسپانیا را وارد مرحله افول )1618-1648) ساله یجنگ س

گرای  خارجی برونپایانی بود بر رویکرد سیاست  1619در سال  1نهایتاً نیز معاهده پیرنه

به و هم  ساله( یجنگ س در تداوم) یافرانسه و اسپان 1619–1661به جنگ اسپانیا که هم 

 سیادت اسپانیا بر اروپا خاتمه داد.

 و نظم هلندی ساله سی یها جنگ. 6-2

گیری  به شکل هفدهم، قرن ینآغاز یها در سال گرایی یا در تداوم راهبرد بروناسپانضعف 

 که به نوبه خود به بود  های اروپایی منجر شده بر برابری نسبی قدرت نظم آنارشی مبتنی

 جهت ییاروپا بزرگ دول وپا دامن زد. در این شرایط، تلاشدر ار یزرقابت و ست یشافزا

در ( را 1618-1648ساله ) نفع خود، جنگ سی ید بهجد های یمرزبند یینو تع قدرت یتتثب

 یجنگساله، در وهله نخست  جنگ سی (.Wilson, 2010: 787رقم زد ) یمرکز یاروپا

شمار  بهم وندپاره مقدس رچ یدر امپراتور یککاتول و پروتستان مختلف یها دولت یانم

 یهابسبورگ برا -استمرار رقابت فرانسه هو ب ی خود خارجمذهب از شکل آمد که در ادامه می

نزدیک شد که باتوجه به حضور پررنگ فرانسه در این جنگ و شوق دیرینه اروپا  رب سلطه

-نسهفرا به کشمکشاسپانیا،  منزلت هژمونی ازطریق جانشینی قدرت این کشور برای کسب

 در ایتالیا های این درحالی بود که فرانسه از زمان شروع جنگ .بود مشهور شده هابسبورگ

                                                           
1. Treaty of the Pyrenees 
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گرا در ازای رهاکردن  گرفتن سیاست خارجی درون  حاضر به درپیشگاه  هیچ 1494سال 

مثابه قدرت  ظهور این کشور به  بود و بنابراین اساساً زمینه  گرا نشده سیاست خارجی برون

بار هژمونی را برای جمهوری هلند  گرایی فرانسوی این نبود. به این ترتیب، برون هژمون فراهم

 شمالی مذهب پروتستان های های خودمختار سرزمین در آن زمان، حکومت ارمغان آورد.  به

 این آمدند. یمشمار  به هابسبورگ بزرگ یاز امپراتور بخشی ،1هلند هابسبورگ تحت نام

بودند   نظامی محدودی برخوردار بودند، توانسته یایی و تواناز وسعت جغراف که ها حکومت

طلبانه ارضی معمول در اروپا، رویکردی  های توسعه تقریباً یک سده، فارغ از سیاست طی

گرایانه برپایه تحصیل حداکثری ثروت از طریق بازرگانی را دنبال نمایند. علاوه بر این،  درون

، از هابسبورگ یامپراتوریز قرارداشتن زیر پرچم ها از یکدیگر و ن استقلال این حکومت

جمله امپراتوری هابسبورگ نسبت به افزایش قدرت اقتصادی  از اروپایی های حساسیت قدرت

که  ، پادشاه اسپانیادوم یناند، فردساله سی جنگشروع از  یشپتا اینکه  کاست. آنها می

 بر مردم یمور گرایی یککاتول شد، با تحمیل نیز محسوب میم وامپراتور مقدس رمان  همز

 ازجمله در قلمرو خود یمذهب در ایجاد یکسانی یسع سراسر امپراتوری هابسبورگ،

 دلیل که هژمونی اسپانیا به عبارت بهتر، درست زمانی بههای خودمختار هلند داشت.  سرزمین

 منابعبود،    گرا با چالش مواجه شده خارجی برون کاهش توان این کشور در تعقیب سیاست

 در رفت. گرایی روبه اضمحلال می توجهی به ضروریات درون آن نیز درپی بی قدرت درونی

با تشکیل  و شدهمتحد  یکدیگر باپی این سیاست  های خودمختار هلند در مقابل، حکومت

، گامی مهم در مسیر انباشت 6پروتستان یهاتحادسپس  و (4های متحد جمهوری هلند )استان

امپراتوری که یک فرانسه کاتولگرایی برداشتند. در این میان،  ق درونمنابع قدرت ازطری

وارد اتحاد  ها انجناح پروتست در سودای کسب هژمونی، با، دید را در موضع ضعف می  اسپانیا

و  . به این ترتیب، جمهوری هلند با تکیه بر منابع قدرت اقتصادیشد ها  علیه هابسبورگ

 بود، در کنار فرانسه وارد جنگ  گرا کسب کرده جی دروننظامی که با پیمودن سیاست خار
                                                           
1. Habsburg Netherlands 
2. United Provinces 
3. Protestant Union 
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 یهعل یامشقبا اسپانیا در جنگ بود،  1619علیه اسپانیا شد، اما برخلاف این کشور که تا 

ساختار  ،ساله یس جنگ .داد یانپا 1با معاهده صلح وستفالی 1648را در  ها هابسبورگ

 ضعف  از یواضح یها ناقشه، نشانهماین . در طول دهه آخر دگرگون ساختقدرت اروپا را 

، برخوردار شد بلند یهلند از اقبال بروزیافت، جمهوری مقدس روم یامپراتور یا واسپان شدید

نائل نیامد اما همچون  هژمونی منزلت اش مبنی بر کسب و فرانسه نیز اگرچه به آرزوی دیرینه

گرفتن   پیش هلند با در جمهوری این جنگ، متعاقب سوئد توانست بر قدرت خود بیافزاید.

برخوردار شد که به عصر  یاز دوره رونق و توسعه بزرگ گرا، سیاست خارجی نسبتاً برون

 ترین بزرگ عنوان این کشور به که 1648-1674های  یعنی سال، معروف است 4هلند ییطلا

 . (Boxer, 1977: 18مطرح بود )درجه اول جهان  یو اقتصاد یاییقدرت در

هابسبورگ -( اگرچه تا حدی متأثر از جنگ فرانسه1648-1716ند )چرخه هژمونی هل

 یهسرما یعانباشت سرویژه به  گرایانه ایالات هلند به های درون های آن به سیاست بود، اما پایه

بازرگانان  یسو ازنیز که غالباً گشت  می و ابتدای سده هفدهم باز سده شانزدهم یطی تجار

 اساساً در  سرمایه ین. اشد ها می وارد این سرزمینبنادر  یگرآنتورپ و د طریق مهاجر از

 شد، یم گذاری یهسرما یبه هند شرق پیشرو های تجاری یأتبالا مانند ه یسکبا ر یها شرکت

 مشابه یها شرکت ادغام شدند. 6هلند یهند شرق یزود در کمپان یلیخ هایی که تشرک

شدن   صنعتی و شرق وجود داشت. یهروستجارت در  مختلف مانند های ینهدر زم نیز دیگری

 ینا یط یدر دستمزد واقع یشو افزا یرکشاورزیکار غ یروین یعمنجر به رشد سرنیز  یعسر

در جمهوری کار  یروین عرضه 164۱تا  117۱ یها سال طی که طوری به ه بود؛شد یدوره زمان

 deشد ) می یز محسوبانگ واقعاً شگفت یرشد که داشت افزایشسالانه سه درصد هلند 

Vries and van der Woude, 1997: 668-670.)  به این ترتیب، هلند درواقع

  الهامرانی و تجارت، انباشت سرمایه و در ادامه،  های کشتی گیری از مهارت توانست با بهره

 که همراه ییگرا یمل در ایجاد مستعمرات و نیز سوارشدن بر امواج گرفتن از پرتغال و اسپانیا
                                                           
1. Peace of Westphalia 
2. Dutch Golden Age 
3. Dutch East India Company 
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فرانسه اقدام  یابد. پدید آمده بود، به منزلت هژمونی دست یااستقلال از اسپان یبا تلاش برا

برای جنگ با اسپانیا، تنها این فرصت را برای جمهوری هلند پدیدآورد که چرخشی 

هژمونی  گرایی در سیاست خارجی داشته باشد. گرایی به برون شده از رویکرد درون حساب

های  اسپانیا و نیز هژمونی بریتانیا و ایالات متحده در سدههلند اما برخلاف هژمونی گذشته 

 یها ائتلاف بعد، بیشتر اقتصادی بود تا نظامی و به همین دلیل این کشور از بدو هژمونی،

بود   نداشته گرایی دست بر از تعقیب سنت برون فرانسه که یتا جلو ی را تدارک دیدمختلف

اً فاقد مرحله اوج بود و از همان ابتدا در مرحله از این رو، هژمونی هلند اساس .یردرا بگ

 داشت.  ( قرار1648-1674چالش )

گاه در حدی نبود که امکان تنظیم مناسبات دول اروپایی بدون  قدرت نظامی هلند هیچ

گیری از توان دیگر بازیگران را داشته باشد، واقعیتی که امکان اتخاذ سیاست  نیاز به بهره

حال، هلند باتوجه  نمود. در عین وکمال را ازسوی این کشور سلب می گرای تمام خارجی برون

های اروپایی و رشد مستمر آن توانست براساس  به برتری اقتصادی نسبت به دیگر دولت

 در مرحله چالش حفظ نماید. 1674گرایانه، چرخه هژمونی را تا سال  رویکردی نسبتاً برون

از کل  یمیحدود نبود که  هزار تن 168 بالغ بر هلند یاییدر یبازرگان، حجم 167۱در سال 

میان، مستعمرات  (. در اینBlanning, 2008: 96شد ) می را شامل کالا در اروپا ونقل حمل

سزایی در پیشرفت اقتصادی و تجاری هلند برعهده  نقش به هلند یهند شرق یکمپانو 

 یز از نیمه دوم قرن هفدهم بهویژه بریتانیا ن های اروپایی به داشتند. درمقابل، سایر قدرت

 مندی از مزایای آن درجهت رشد اقتصادی خود برآمده دنبال افزایش قدرت دریایی و بهره

سوی هلند را  گرایانه از تدریج امکان تعقیب سیاست خارجی برون بودند، وضعیتی که به 

گ محدود ساخت. تا اینکه اقدام لوئی چهاردهم، پادشاه فرانسه، در آغاز جن تر می سخت

-1674هلند )-های دریایی انگلستان ( و تا حدودی نیز جنگ1674-1678هلند )-فرانسه

نیز  قرن هفدهم یاندر پا( نمود. 1674-1716(، هژمونی هلند را وارد مرحله اوفول )1614

 های ینههز یشبه افزا این کشور ناچار د،هلن یهند شرق یکمپان قدرتهمزمان با تضعیف  که

 باعث یریت در اداره مستعمرات هلندسوءمدبود، و فرانسه  انگلستانابت با رق یبرای نظام
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گرا را  و مجموع این شرایط، تداوم سیاست خارجی برون شد یانمکرر بوم یها شورش یجادا 

( و انعقاد 17۱1-1714) یااسپان ینیجانش های جنگ یانپابرای این کشور ناممکن ساخت. 

عنوان  به هلند یجمهور یانی بر نقشپا ( عملا1716ً آوریل 11) 1نامه اوتریخت موافقت

دلیل فقدان برتری  بودن چرخه نظم هلندی به با وجود کوتاه .رفت شمارمی بهبرتر  یگرباز

مستردام آنقش دلیل برتری نسبی هلند در تجارت دریایی،  مطلق نظامی این کشور، به

 ماند. یبه قوت خود باق ی تا پایان قرن هجدهممرکز تجارت جهانیکی از عنوان  به

 و نظم بریتانیایی قرن هجدهم لوئی چهاردهم یها جنگ. 6-9 

( که چرخه هژمونی هلند را از مرحله 1674-1678جنگ محدود فرانسه با هلند )

گرفت که در  گرایی فرانسه قرارمی چالش به مرحله افول کشاند، در چارچوب سنت برون

 اما این افتاد. خارجی لوئی چهاردهم اتفاق در سیاست مدت گرایی کوتاه دوره درون امتداد یک

 1494های ایتالیا در سال  گرایی فرانسه که از زمان شروع جنگ استثنا نتوانست سنت برون

سلطنت درواقع، دوران  هایی ادامه داشت را متوقف و یا حتی تعدیل نماید. با فرازونشیب

، طی در دوره اول .است یمتقسقابل قف و تو یشرفتبه دو دوره پ در فرانسه چهاردهم یلوئ

بر رویکرد  و تکیه لوئی چهاردهم توانست با بسیج امکانات داخلی ،1686تا  1661های  سال

 یابد و دست یالملل ینمناسب ب یتبا وضع یمناسب داخل یتوضعسویی  گرایی، به هم درون

ها  در همه عرصهباً آورد که طی آن، فرانسه تقریفرانسه فراهم  یبرا یری رانظ یب یطشرا

گرایی غیرضروری و نابهنگام  بروناز  یناش یضعف نسب ،در دوره دوم. اما بود یابو کام یروزپ

 یالملل ینائتلاف ب یک یریگ شکل منجر به که یطولان یها یریها و درگ جنگاز طریق شروع 

افروختن بر .(4۱8: 1686زاده،  نمود )نقیبکشور تنگ  ینعرصه را بر ا شد،فرانسه  یهعل

( 17۱1-1714یا )اسپان ینیجانش یها و جنگ( 1688-1697)ساله با انگلستان  جنگ نه

 1494واقع سومین تلاش فرانسه برای نیل به هژمونی از سال  ازسوی لوئی چهاردهم، در

 . اقداماتبود  گرایی درپیش گرفته شده بار نیز بدون رعایت تقدم رویکرد درون که اینبود 

                                                           
1. Treaty of Utrecht 
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فرانسه  در داخل بلکه را برانگیخت ها دیگر قدرت تنها حساسیت چهاردهم نه لوئی طلبانه جنگ

گذاشتن بر مشکلات داخلی ازجمله شورش مردم گرسنه و  فکنی و سرپوش نیز به برون

 خشونتبدون ( که 1688) انگلستان 1انقلاب باشکوهمقابل،  شد. در خواهان تعبیر می آزادی

ی پادشاه منظا یگزینجا را سلطنت مشروطه عنوان تحتیک دموکرات و نظامی یدرس یروزیپ به

 های آتی شد. ساز هژمونی انگلستان طی دهه مطلقه نمود، زمینه

با دگرگونی نظام سیاسی حاکم بر انگلستان، شهروندان را به  انقلاب باشکوه انگلستان،

 و یمتحک انقلاب، ینا یدستاوردهامنبع نخست قدرت این کشور تبدیل نمود. ازجمله 

قدرت پارلمان بود که عملاً دست خاندان سلطنتی را از قدرت سیاسی کشور کوتاه گسترش 

 این انقلاب اگرچه از .کرد ریزی یهپادر جهان معاصر مدرن را  یدموکراس یننخستنمود و 

 ییان انگلیسیو روستا مالکان خردهضرر  و به بورژوازی مارکسیست، انقلابی پردازان سوی نظریه

کم توانست با توانمندسازی طبقه متوسط شهری و احقاق حقوق  اما دست د،شو معرفی می

-سیاسی و اجتماعی شهروندان این کشور، اروپای مدرن و درپی آن، بسیاری از دولت

به این ترتیب، انقلاب  سمت حکومت قانون و حکمرانی مردم سوق دهد. های جهان را به ملت

 مردم برآمده از رأی گرایی، دولت درون تعریف برای جدید باشکوه انگلستان با خلق معیارهایی

مفاهیم مبهم رهبری کاریزما و رعایای  و مشارکت واقعی شهروندان در حکمرانی را جایگزین

 با صدور اعلامیه 1689 دسامبر 16در  پارلمان انگلستانبردار نمود. در این راستا،  فرمان

و محافظت از  یفتعرین، به ل قوانابطا یحتو  یبپادشاه از حق تصو، ضمن منع 4حقوق

 ,Horwitzنمود ) در این کشور اقدام یانب یشناخت حق آزاد یترسم بهی و حقوق شهروند

1977: 12.) 

در  ید،متفکر بزرگ، جان لاک، به ثمر رس یها یشهاند ایهبر پ کهانقلاب باشکوه  یجنتا

 که نوعی بیان (1776ژوئیه  4) 6دهمتح یالاتاستقلال ا یهاعلامها در  سوی آمریکایی ادامه از

 
                                                           
1. Glorious Revolution 
2. Bill of Rights 
3. United States Declaration of Independence 
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 مورد تقلید (1789اوت  46) 1حقوق بشر و شهروند فرانسه  یهاعلامو  از حقوق بشر است کلی

تدریج در دیگر جوامع نیز متحول  گرایی به گرفت و به این ترتیب معیارهای درون قرار

نی قدرت و بسیج گردید. بر پایه این شرایط بود که انگلستان توانست با تکیه بر منابع درو

های هژمونی آینده خود را فراهم آورد. در این میان، سیاست خارجی  امکانات داخلی، پایه

سوی بریتانیا را تسهیل و تسریع  های کسب هژمونی از گرایانه لوئی چهاردهم نیز زمینه برون

 ینیدادن به جنگ جانش یانبه جهت پا 1716 یلآور 11که در  4نمود. پیمان اوترخت

فرانسه،  انگلستان یا،اسپان یکشورها ییدبه تأ و دیدمنعقد گرمیان اسپانیا و فرانسه  یااناسپ

 و سودای چهاردهم ییلو های یطلب بر جاه یانی بود همپا ید،هلند رس یپرتغال، و جمهور

هم هژمونی سیاسی و نظامی جمهوری هلند. در مقابل، تسلط بر اروپا و  یفرانسه برا

 یلتشکرا  یرکب یتانیایمتحد بر یپادشاه ،اسکاتلند در اتحاد با 17۱7ال در سانگلستان که 

دهنده اروپا و جهان  اش، به قدرت نظم های درونی ه بود توانست با آزادسازی ظرفیتداد

گرایی به  آمیز از درون در یک تغییر جهت موفقیت یرکب یتانیایبربه این ترتیب،  تبدیل شود.

 4رفبندر هانو ،یافت مالکیت یترانه،مد ورود بهدروازه  مثابه به ،6لطارقا جبل تنگهبر  گرایی، برون

 6بندر دانکرک یلیتعطاشراف داشت را از آن خود نمود و با  1یکبالت یایدر برکه آلمان 

، قدرت دریایی این کشور به اتحادش با پرتغالو نیز بنادر انگلستان  فرانسه و رونق یافتن

و  8هودسون یجخل ،7مانند ترنو ییها ینسرزم نیزن در ماوراء بحار انگلستا باره اوج گرفت. یک

 ی،تجار ی،ارض سایلاز م یاریدوره بس یندر ا یبترت ینبه ا دست آورد. را به 9یآکاد

 گیری سزایی در شکل که نقش به یافت یانپانفع بریتانیا  بهدر اروپا  ینیو جانش یمستعمرات

                                                           
1. The Declaration of the Rights of Man and of the Citizen (French: Déclaration des droits de 

l'homme et du citoyen) 
2. Treaty of Utrecht 
3. Strait of Gibraltar 
4. Hanover 
5. Baltic Sea 
6. Dunkirk 
7. Terre Neuve 
8. Hudson Bay 
9. Acadie 
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شدن  به خدمت گرفته (. در ادامه نیز با414: 1686ده، زا این کشور ایفا نمود )نقیب هژمونی

گرا، هژمونی بریتانیا تا اوخر قرن  نیروهای داخلی درجهت تداوم سیاست خارجی برون

 یمزجازسوی  بخار ینماش اختراعهجدهم در مرحله اوج خود قرارداشت. در این مرحله، 

 یانجمن سلطنت یوردهادستاهمراه با دیگر  178۱ی، در سال دانشمند اسکاتلند ،وات

شد  یتانیابر یتجارت خارج بالایرشد بریتانیا و برزو انقلاب صنعتی متعاقب آن، منجر به 

تا اینکه بروز برخی وقایع ازجمله بروز  ی را درپی داشت.سلطنت یاییدر یروین گسترشکه 

این کشور در مستعمره مهم  یزدهس استقلال(، اعلام 1716-1766) 1ساله جنگ هفت

در برابر  های اروپایی گانه دولت های پنج ، شکست ائتلاف1786یکای شمالی در سال آمر

 سوی از 1798در  یرلندا خواهان یسرکوب آزادو  1791-1814های  ارتش ناپلئون بین سال

گرایی را برای بریتانیا مشکل ساخت و هژمونی  ارتش بریتانیا، تداوم سیاست خارجی برون

دلایلی همچون توجه به پیوستگی  چالش نمود. با وجود این، بهاین کشور را وارد مرحله 

شکل برخورداری سیاست خارجی   گرایی در این امپراتوری )به برون گرایی/ طیف درون

ثبات و توازن نسبی در ابعاد قدرت نظامی،  های مردمی(؛ گرایانه بریتانیا از پشتوانه برون

به تقدم و تأخر در  این کشور رقبای بالقوه توجهی اقتصادی و هنجاری بریتانیا؛ و نیز بی

آنها برای جانشینی  تمامی گرایی که منجر به عدم آمادگی گرایی/برون اتخاذ رویکرد درون

هژمون شده بود، هژمونی بریتانیا در این چرخه نظم و هژمونی جهانی وارد مرحله افول نشد 

گسترش مستعمرات با ایرلند، ساله، اتحاد  پی شکست فرانسه در جنگ هفت و این کشور در

مجدداً چرخه دیگری ، 1814ناپلئون در سال  ویژه شکست بهو  یانوسیهو اق یقاآفر یا،در آس

 از نظم و هژمونی جهانی را برقرارساخت.

 و نظم بریتانیایی قرن نوزدهم ناپلئونی یها جنگ. 6-6

ه هژمونی، درطول ها و شرایط مناسب برای نیل ب رغم برخورداری از ظرفیت فرانسه علی

 گاه موفق به کسب این منزلت نشد که علت اصلی آن به هیجانات و اقدامات تاریخ هیچ

                                                           
1. Seven Years' War 
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 گردد. می درت جهانی )اروپایی( بازق فرمانروایان این کشور برای قرارگرفتن در رأس شتابزده

( که زمینه لازم برای صعود این کشور در مسیر 1789-1799حتی پس از انقلاب فرانسه )

گرا و انباشت قدرت فراهم  خارجی درون طریق دنبال نمودن سیاست مونی جهانی ازهژ

گرایی در سیاست خارجی، مانع از تحقق آن  با تداوم سنت برون بناپارتبود، ناپلئون  آمده

های اروپایی علیه این  بر پنج ائتلاف متشکل از قدرتبناپارت رغم پیروزی ناپلئون  شد. به

با و  ائتلاف ششم توانست ارتش ناپلئون را شکست دهد، 1791-1814های  کشور طی سال

در اروپا  یدینظم جد (،1811تا ژوئن  1814نوامبر ین )کنگره ودر توافق فاتحان جنگ 

 یتانیا،برمیان پنج قدرت  قوا موازنهاصل  یهبر پا که پدیدارشد کنسرت اروپاتحت عنوان 

های  (. اغلب دیپلمات16-14: 1694زاده،  فرانسه قرارداشت )نقیبپروس و  یش،اتر یه،روس

شان در اروپا تمرکز داشتند اما  های متبوع حاضر در کنگره وین بر حدود سرزمینی دولت

 قصد اش بود و یاییو توسعه قدرت در یمتحک در اندیشه یتانیابرگرایانه  خارجی برون سیاست

چیره پرتغال و هلند  یا،اسپانفرانسه، چون ها هم دولت یگرد یبر متصرفات استعمارداشت 

شد، اما درعمل ضامن برتری  اگرچه شکلی از موازنه قدرت محسوب می کنسرت اروپا .شود 

سیاست خارجی  مراتب قدرت جهانی بود. بریتانیا و نگهدار این کشور در رأس سلسله

شد، چرخه هژمونی و نظم  گر اعمال می گرایانه بریتانیا که در قالب نیروی موازنه برون

نمود. تا اینکه از زمان   در مرحله اوج حفظ 1811-1871های  ریتانیایی را بین سالب

 ،1871 یهژانو 18آلمان در  یامپراتور یسو اعلام تأس زبان های آلمانی سرزمین یکپارچگی

های گزاف همراه شد و به  گرایانه برای بریتانیا با صرف هزینه برون تعقیب سیاست خارجی

ع جنگ جاد مرحله چالش در چرخه هژمونی بریتانیا شد که تا شرواین ترتیب، باعث ای

در ادامه نیز سودای هژمونی آلمان که منجر به تحمیل طول انجامید.  جهانی اول به

های قدرت در بریتانیا،  های جهانی اول و دوم به جهانیان شد، با تضعیف زیرساخت جنگ

ور را ناممکن ساخت و در فردای گرا ازجانب این کش امکان تداوم سیاست خارجی برون

جنگ جهانی دوم نظم جهانی جدیدی پدید آمد که چرخه هژمونی را از بریتانیا به ایالات 

 نمود. متحده منتقل
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هایی از رویکرد  گرفتن بخش آلمان تا پیش از آخرین دهه از قرن نوزدهم، با درپیش 

 سال پروس در-یشاتری ا هفت هفته جنگهایی بسیاری نائل شد.  گرایی به موفقیت درون

 یهاتحادیش و تشکیل اتر یتمحور هب 1آلمان یونکنفدراس، منجر به فروپاشی 1866

 یننخست ،6یسمارکبدر ادامه نیز  به رهبری پروس شد. 4یآلمان شمال یونکنفدراس

های  سری جنگ و انجام یک یآلمان گرایی یمل بر امواج با سوارشدن ،آلمان یخصدراعظم در تار

 یگذار با تاجروز بر قدرت و نفوذ پروس افزود تا اینکه  روزبه در اروپای مرکزی، محدود

 آلمان یامپراتور، 1871 یهژانو 18در  آلمان امپراتورعنوان  پادشاه پروس به یکم، یلهلمو

 آن دوران خاص توان باتوجه به شرایط تا به اینجا را می بیسمارک . این حرکتشد متولد

 از چراکه بیسمارک گرا تفسیر نمود؛ درون ب رویکرد سیاست خارجیخاص آن دوران در قال

زبان و تجمیع توان  های آلمانی طریق سه جنگ محدود درواقع درپی اتحاد درونی سرزمین

گنجید. صِرف تشکیل امپراتوری  طلبانه آن دوران نمی های جاه آنها بود که در عرف سیاست

شد که باتوجه به ظهور  وری محسوب میمح آلمان اما چالشی برای نظم بریتانیایی

 قدرت موازنه کشور در سیستم این جذب امپراتور آلمان قادر به طلبانه  های توسعه سیاست

 متعاقب تشکیل امپراتوری آلمان نیز گویای این واقعیت بود. نبود. رویدادهای

 دست انمجارست -یشاتربه اتحاد با امپراتوری  1871بیسمارک که توانسته بود در سال 

 از 189۱را تشکیل دهد، در مارس  4گانه با حضور ایتالیا اتحاد سه 1884یابد و در سال  

های  یطلب جاه های وی را مانع چراکه امپراتور آلمان سیاست برکنارشد؛دوم  یلهلموسوی 

گرایی نابهنگام و  خود تشخیص داده بود. از این مرحله به بعد، آلمان با اتخاذ رویکرد برون

ویژه در عرصه  با بریتانیا به یحاتیتسل های کشور را در مسیر رقابت و ظرفیت جا، منابع هناب

جنگ جهانی  پی آن، و دراول  یجنگ جهان نهایت نیز و در یایی اختصاص داددر یروین

 با خود را نیز نمود که اگرچه به هژمونی بریتانیا خاتمه داد اما آلمان دنیا تحمیل دوم را به

                                                           
1. German Confederation 
2. North German Confederation 
3. Otto von Bismarck 
4. Triple Alliance 
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ها سیاست  وط کشاند و چرخه هژمونی را به دولتی تقدیم نمود که برای دههورطه سق به

 گرایی را پیشه ساخته بود. درون

 ویکم جهانی و نظم آمریکایی قرن بیستم و بیست یها جنگ. 6-4

بریتانیا در آمریکای شمالی که در طول سده هجدهم، گسترش  گانه یزدهمستعمرات س

درپی  177۱های آغازین دهه  بودند، از سال تجربه کردهرفاه و بهبود وضعیت اقتصادی را 

حقوق سیاسی کامل و کسب استقلال از بریتانیا برآمدند که با مخالفت شدید این کشور 

 1776 یهژوئ 4در آغاز و  1771 یلآور یکا درانقلاب آمر یها جنگهمراه شد. با وجود این، 

شد  قلال آمریکای شمالی از بریتانیایکا و اعلام استاستقلال آمر یهصدور اعلاممنجر به 

(Maier, 2010: 27 قانون اساسی ایالات متحده آمریکا نیز که در .)1788ژوئن  41 

 در مسیر گرایی، نقطه عطفی رویکرد درون گذاشتن بر استلزامات تصویب رسید، با صحه به

اساسی این قانون  ییرتغ یرقابلغ یمحورها شود. نیل این کشور به هژمونی محسوب می

رهبران استقلال و ی. درواقع، از آنجاکه فدرال و نظام ی؛انتخابات ؛ نظامقوا عبارتند از تفکیک

بر  یتانیابر ی غیردموکراتیک دولتو اقتصاد یاسیاز کنترل س متحده یالاتا گذاران یانبن

ده تلاش نموند تا در قانون اساسی ایالات متحبودند،  یناراض متسعمرات و امور ارکان تمامی

 را -پوستانیدسف ابتدا تنها برایالبته - آزادی و برابری ،هرگونه استبداد مطلقهضمن نفی 

استقلال  یهدر اعلام جای ممکنتا  داشتندتلاش  یکاآمر گذاران یانبندر اولویت قراردهند. 

را  یدجد ینظام حکومت ی این کشور،در سند قانون اساس نیزو  یکامتحده آمر یالاتا

و اجازه ندهد  شودگروه  یافرد یک قدرت گرفتن  مانعکه  یندنما ریزی ایهپ یا گونه به

 یانعلاوه حفظ وحدت م ه. بگردددار  خدشه وندانشهر یو اجتماع یفرد های یآزاد

 یها دغدغه جزو یزن یالتیا یها سلطه دولت فدرال بر دولت یو نف گانه یزدهمستعمرات س

 یاز اصول و بندها یا موارد بخش عمده ینا ت،همین جه و به بود آمریکا رهبران استقلال

  (.148: 1686)بجورنلوند،  است دادهاختصاص  خود بهرا  یسند قانون اساس
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گرایی قرارداشت  نخستین رویکرد در سیاست خارجی ایالات متحده نیز بر محور درون

 انپای در متحده، ایالات جمهور رئیس نخستین ،1واشنگتن جرج خداحافظی خطابه با که

 واشنگتن، جرج. رسمیت یافت ،1979مجریه در مارس  قوه بر ریاستش ساله هشت دوران

 قاره های در سایر بخشمتحده  ی ایالاتجمهوری نوپا که نمود ایراد زمانی را این سخنرانی

 بود و سردمداران آمریکایی سهیم سرخپوست قبایل و فرانسه اسپانیا، کبیر، بریتانیای با آمریکا

به رقابت میان  زیادی ایالات متحده و امنیت بلافصل آینده آن، تا حد استقلال که دریافتند

 جمهوری این ها در گرایش وجود رغم بنابراین به .دارد بستگی اروپایی بزرگ های قدرت

  پیش در را طرفی بی سیاست های اروپایی، قدرت میان منازعه در واشنگتن فرانسه، به نسبت

نهادهای موجود  منظور ایجاد و تقویت بهریکایی دریافته بودند که گرفت؛ چراکه رهبران آم

 که برای یافت به آن درجه از قدرت و انسجام دست وقفه باید به حفظ زمان پرداخت و بدون

توجه  (.646-644: 1686زاده و تویسرکانی،  جمعه )امام تسلط بر سرنوشت خود الزامی است

 ده در طول جنگ داخلی این کشور نیز مشهود بود،گرایی در ایالات متح به رویکرد درون

های شمالی طرفدار اتحاد و لغو  ایالت یروزی ائتلافبا پ 1861که پس از پنج سال در  جنگی

 یانپا ی،دار برده اقتصاد ویژه به مستقل یاراتاخت خواهان های شورشی داری بر ایالت برده

 (. McPherson, 2007: 2-16) گرفت

تا این سیاست های پس از جنگ داخلی نیز تداوم یافت و  ی در سالگرای رویکرد درون

آمد،  شمار می به، راهنمای سیاست خارجی این کشور های نخستین جنگ جهانی دوم سال

 المللی، بین های درگیری از رویکردی که براساس آن تمرکز بر امور داخلی و جدایی

باشت منابع قدرت را برای این کشور و ان بود آمریکا متحده ایالات خارجی سیاست سرلوحه

های نخستین قرن  و سال های پایانی قرن نوزدهم بر این اساس، در دهه ارمغان آورد. هب

  پیش در با متحده ایالات با یکدیگر بودند، جنگ درگیر اروپایی بزرگ های بیستم که قدرت

 صنعتی و اقتصادی کری،ف امور داخلی و توسعه تقویت به سیاسی و اقتصادی، لیبرالیسم گرفتن

                                                           
1. George Washington 
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 مشغول بود.

گرایی انگلستان و اتخاذ رویکرد  پی کاهش توان برون جنگ جهانی اول نیز که در 

گرایی نابخردانه ازسوی امپراتوری آلمان صورت پذیرفت، تنها به تضعیف هرچه بیشتر  برون

و کوتاه در آن  صورت محدود ای به ایالات متحده، که به که هیچ لطمه اروپا انجامید، درحالی

 یخگر تار و پژوهش یاسیل سیکارشناس مسا ،1ینک یفرجننیاورد. وارد بود،  شرکت کرده

 ینقطه عطف ،جنگاین : »در این رابط اظهارداشته بود 4یفرنیاجهان در دانشگاه چاپمن کال

 یجترو یبرا المللی ینو شروع تعاملات ب یبه قدرت جهان نیل مسیرمتحده در  یالتا یبرا

واقع  (. جنگ جهانی اول درDaily Mail, 1 April 2017) «رود یشمار م به یکراسدمو

  های اروپایی کمک نمود. به ایالات متحده دربرابر قدرت تر یعهرچه سر یرشد و ترق به

 ایالات متحده پیش را از نیز نتوانست اروپا 1949پس از  یرکود اقتصاد همین دلیل حتی

کرد،  وپنجه نرم می های رایش سوم آلمان دست طلبی پا که با جاهها، ارو در این سالاندازد. 

درپی داستان تکراری مماشات رهبران بریتانیا با آلمان و ناتوانی  1969نهایتاً در سپتامبر 

گرا، درگیر نبردی بزرگ شد که پیامدهای آن برای  لندن از تعقیب سیاست خارجی برون

الملل،  بین بارزترین اثر این جنگ در نظام بود. تر از جنگ جهانی اول اروپا بسیار مخرب

طور  آمریکا و به به المللی و تغییر مرکز معادلات جهانی از اروپا نظم بین چرخه دگرگونی

بار برخلاف گذشته، امکان بازگشت به  مشخص از بریتانیا به ایالات متحده بود. واشنگتن این

فرض در آن برهه  اگر ایالات متحده نیز بهگرایی را نداشت. به این معنی که  رویکرد درون

زمانی راغب به ایفای نقش رهبری جهانی نبود، معادلات منتج از رعایت یا عدم رعایت تقدم 

 رجی ایالات متحده و دول اروپایی،گرایی سیاست خا گرایی/برون گیری درون و تأخر در جهت

گونه که از فهم  همان شد. مینحوی پیش رفته بود که این نقش به ایالات متحده تحمیل  به

 های فراوان و رغم وجود شباهت به آید، و هژمونی جهانی برمی نظم تناوبی مارپیچی الگوهای

 میان برای برقراری انطباق کامل تلاش های جهانی گوناگون، های تکرارپذیر میان نظم ویژگی

                                                           
1. Jennifer Keene 
2. Chapman University in California 
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 ممکن نیست. ها چرخه

های اول، سوم و  برخلاف چرخهنظم جهانی معاصر به سرکردگی ایالات متحده نیز 

چهارم ولی مشابه چرخه نظم هلندی قرن هفدهم، از همان ابتدا وارد مرحله چالش شد. با 

ی با تقویت احزاب و نیروهای کمونیست در شورو اتحاد جماهیر، جهانی دوم جنگ پایان

به  ی، بلوک شرق را در برابر بلوک غربشرق یاروپا یدر کشورهاویژه  سراسر جهان و به

گرا، در  کاملاً برون گرفتن یک سیاست خارجی رهبری ایالات متحده شکل داد و با درپیش

با وجود این، کلیت نظم جهانی پس از جنگ جهانی  هژمون مستقر ظاهر شد. 1نقش هماورد

ای  دهنده منطقه و چند قدرت نظم دهنده جهانی نظم بر مدار استقرار یک قدرت دوم همچنان

المللی از  های پیشین، به بسط جامعه بین ت و تنها تفاوت مهم آن با نظمدر گردش بوده اس

 از معاصر متأثرکه نظم جهانی  نحوی گشت؛ به قلمروی محدود اروپایی به سراسر جهان بازمی

ای در اروپا، آسیای جنوب  منطقه های حضور هژمونی جهانی در آمریکای شمالی و هژمون

 معاصر و معادلات قدرت این منظر در تحلیل نظم جهانیاست. از   شرقی و اوراسیا بوده

دهنده  مثابه هژمون اوراسیا و یک قدرت نظم جماهیر شوروی را باید به مربوط به آن، اتحاد

 گرفت. نظر سنگ با هژمونی ایالات متحده در ای و نه قدرتی هم منطقه

رانسه در وضعیت شوروی در الگوی نظم جهانی معاصر تا حد زیادی شبیه وضعیت ف

مثابه هژمون جهانی از همان ابتدا  نظم هلندی قرن هفدهم بود که طی آن جمهوری هلند به

های این دولت درمقابل قدرت  گرای فرانسه و هماوردی دلیل سیاست خارجی برون به

هژمون، در مرحله چالش قرارگرفت. اتحاد جماهیر شوروی نیز در نظم جهانی پس از جنگ 

هژمون  برابر قدرت در همان نقشی را ایفا نمود که فرانسه در قرن هفدهمجهانی دوم دقیقاً 

و  1648ه که پس از پیمان وستفالی برعهده داشت. اتحاد جماهیر شوروی همچون فرانس

جهانی  دوم در فردای جنگ نظامی خود بیافزاید، بود بر قدرت هژمونی جمهوری هلند توانسته

 هژمون جهانی قدرت چالش کشیدن در صدد به بود،  به پشتوانه فتوحاتی که کسب نموده

                                                           
1. Antagonist 
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گرایی برای انباشت منابع قدرت را طی نکرده بود و  شرط برون که پیش درحالی برآمد؛

همین دلیل از ابعاد اقتصادی و هنجاری قدرت، که لازمه نیل به هژمونی جهانی است،  به

حاصل و  هماوردی بی ای شوروی طی یک بهره بود. بر این اساس، قدرت هژمون منطقه بی

گرایی نابهنگام اگرچه توانست هژمونی جهانی ایالات متحده را از همان  اتخاذ رویکرد برون

 تنها در نیل به هژمونی جهانی موفق نبود بلکه با هدر ابتدا وارد مرحله چالش نماید اما نه

ای  ی منطقهجریان رقابت با ایالات متحده، از منزلت هژمون هایش در رفت منابع و ظرفیت

تنها  ایالات متحده اما برخلاف جمهوری هلند در نظم جهانی قرن هفدهم، نه نیز ساقط شد.

فرد به مرحله اوج  از مرحله چالش وارد مرحله افول نشد بلکه در یک چرخش منحصربه

عبارتی الگوی تناوبی هژمونی و نظم جهانی را از نو آغاز نمود که یکی  هژمونی بازگشت و به

 بدون خدشه وارد گرا، گرفتن سیاست خارجی برون  پیش توان در ده دلایل آنرا میاز عم

خارجی  آمیز سیاست موفقیت عبارت بهتر، تداوم گرایی دانست. به نمودن بر استلزامات درون

 درونی قدرت در های جنگ سرد، مدیون ارتقای منابع ایالات متحده درطول سال برونگرای

های سیاسی فردی و اجتماعی و رشد اقتصادی  تنها آزادی دوران، نهاین کشور بود. در این 

های سیاسی  گرا نشد بلکه بر سطح رفاه و آزادی در این کشور فدای سیاست خارجی برون

دیگر علت بازگشت هژمونی ایالات متحده از  )ازجمله برابری سیاه و سفید( نیز افزوده شد.

فردی جستجو نمود  المللی منحصربه ختار نظم بینمرحله چالش به مرحله اوج را باید در سا

سوی ایالات متحده به لطف انباشت کافی منابع  های پایانی جنگ جهانی دوم از که در سال

این کشور با ایجاد  بود.  ریزی و اجرا شده گرایی، طرح قدرت طی یک دوره طولانی درون

 ( توانست1944)ژوئیه  1تون وودزویژه رژیم پولی و مالی بر المللی متعدد به های بین رژیم

 رغم بهرهبری خود شکل دهد، ساختاری که معاصر را تحت  الملل ساختار نظام بین

 الملل، به بینروابط از  یبخش بزرگسایه خود را بر همچنان  ی بسیار در جهان،اه یندگرگو

 ن جنگ لحاظ نظامی نیز چه در دورا حفظ نموده است. از ی،پول و اقتصادی ویژه در عرصه 

                                                           
1. Bretton Woods system 
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است. علاوه بر این، ایالات   از آن، برتری نظامی از آن ایالات متحده بوده و چه پس سرد

نیل به هژمونی استفاده های پیشین از قدرت هنجاری تنها برای  متحده برخلاف هژمون

ویژه در چرخش شگرف معکوس از مرحله چالش به اوج  نکرد بلکه برای تداوم هژمونی و به

های قدرت نرم و فرهنگی و معرفی  خدمت گرفتن مؤلفه تفاده نمود؛ با بهخوبی اس نیز به

مداری به دیگر  پذیری و سیاست داری، حکمرانی، جامعه مثابه الگوی مردم ایالات متحده به

ها و طی مدیریت تعدادی از رؤسای  ها در برخی دوران  ها. حتی با اینکه این تلاش ملت

اما افکار عمومی جهانی درمجموع  است، اً معکوس شدهجمهور ایالات متحده متوقف و بعض

سازد.  ها متمایز می ملت-نگاهی ویژه به ایالات متحده دارد که آنرا نسبت به سایر دولت

ای در این تصویرسازی  شک برتری سیاسی، نظامی و اقتصادی این کشور نقش عمده بی

به توان این کشور در  تحده منوطم داشته اما محدود به آن نبوده است. تداوم هژمونی ایالات

و اقتصادی فراوان است. با  های مالی هزینه گرایی است که نیازمند صرف رویکرد برون حفظ

 و گرایی جانبه ای همچون یک طلبانه گرایی با رویکردهای جاه آمیختن برون  درهم وجود این،

چرخه هژمونی معاصر به  گیرانه، احتمال ایجاد ائتلاف علیه ایالات متحده و ورود جنگ پیش

و در جریان  4۱۱6مرحله چالش و نهایتاً افول را تقویت خواهد نمود؛ کما اینکه در سال 

 یافت. بروز دست  این از هایی جنگ عراق نشانه

 گیری نتیجه

های هژمونی  همانی میان چرخه های تاریخی، برقراری این بنا به ماهیت مارپیچی چرخه

ها ازجمله تقدم و تأخر در مراحل آنها، عادی و  ود برخی تفاوتممکن نیست و بنابراین وج

های هژمونی جهانی  لحاظ فلسفه دیالکتیکی تاریخی طبیعی است. در این مقاله، چرخه به

منظور تعیین  های سراسری، به راستا با الگوهای تناوبی نظم جهانی و متأثر از امواج جنگ هم

 گیری آنها مورد مطالعه قرارگرفت. ر چگونگی شکلگرا د گرا/برون نقش سیاست خارجی درون

اند  هایی توانسته سال گذشته تنها قدرت 1۱۱در  آید، های پژوهش برمی چه از یافته چنان

 های آزادسازی ظرفیت به از تاریخ اقدام خاص دست گیرند که در یک برهه جهانی را به رهبری

 اقتصادی، که به شکل انباشت قدرت اییه اند، ظرفیت گرایی نموده بالقوه خود درقالب برون
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حدممکن پرهیز از مداخلات بیرونی  گرایی و تا یک دوره درون هنجاری طی نظامی و بعضاً

علت کاهش منابع درونی  است که به ایجاد شده است. لحظه تاریخی مناسب نیز زمانی بوده

تعهدات جهانی و خوردن تعادل میان توان اقتصادی/نظامی هژمون مستقر با  قدرت و برهم

های حفظ هژمونی، چرخه هژمونی و نظم جهانی رو به فول گذاشته و امکان تعقیب  هزینه

گرا بدون  حال، قدرتی وهم گرا از هژمون مستقر سلب شده و در عین سیاست خارجی برون

در آروزی کسب هژمونی به جنگ با هژمون رو به زوال  گرایی، رعایت استلزامات درون

گرا، قدرتی که  شدن دولت وهم تیجه آنکه با فروپاشی هژمون مستقر و قربانیخیزد. ن برمی

گرا به انباشت کافی منابع قدرت دست یافته است،  پیشتر با اتخاد سیاست خارجی درون

سوی هژمونی سوق داده خواهد شد و چرخه جدیدی از نظم و هژمونی جهانی  ناخواه به خواه

توان هژمون مستقر در تعقیب سیاست  فظ هژمونی در گرواز این به بعد، ح پدید خواهدآمد.

از آنجاکه  های بالقوه است. با وجود این، منظور ممانعت از ظهور هژمون گرا به خارجی برون

 خارجی تعقیب سیاست دهد، هم پیوسته را تشکیل می طیفی به گرایی، گرایی/برون درون

اجتماعی  اقتصادی و سیاسی، وجه به شرایطو ت درونی قدرت نمودن منابع  گرا بدون لحاظبرون

بود. در چهار چرخه اول از پنج چرخه نظم و هژمونی  مناسب در داخل ممکن نخواهد

گرایی ظاهر گردید که قربانی صعود اسپانیا )چرخه اول(،  جهانی، فرانسه در نقش قدرت وهم

نی شد و تنها در های سوم و چهارم( به هژمونی جها هلند )چرخه دوم( و بریتانیا )چرخه

که موقعیت نسبی این کشور بهبودیافت. این نقش را در  چرخه دوم از نظم جهانی بود

 پیش موجود، برای هر چرخه نظم و طبق یک الگوی از چرخه پنجم، آلمان برعهده داشت.

های پژوهش  یافته است.  نظر گرفته شده هژمونی جهانی، سه مرحله اوج، چالش و افول در

توان  میکه  است  هایی را در آن استخراج نموده یید نسبی این الگو، تفاوتحاضر ضمن تأ

نخستین دگردیسی این الگو  گرایی توجیه نمود. گرایی/برون پایه همان استدلال دورن آنها بر

 ی که فاقد مرحله اوج هژمونی بود؛خورد، نظم چشم می در چرخه نظم جهانی هلندی به

 برخوردار بود اما فاقد  وان اقتصادی و قدرت دریایی بالاییچراکه جمهوری هلند اگرچه از ت
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مطلق جمهوری  نیروی نظامی مقتدر به ویژه در خشکی بود و بنابراین عدم اقتدار نظامی

وکمال ازسوی  گرای تمام از همان بدو هژمونی مانع از تعقیب سیاست خارجی برون هلند،

ژمونی بریتانیا در چرخه سوم نظم این کشور شده بود. دومین اختلاف، به عدم افول ه

جهانی و عبور از مرحله چالش این چرخه به مرحله اوج چرخه چهارم نظم جهانی بدون 

گردد که علت آن به تعادل نسبی قدرت دو کشور بریتانیا و  تغییر هژمون مستقر بازمی

به رهبری معنی که فرانسه  شود. به این گرا مربوط می خارجی برون فرانسه در تعقیب سیاست

 گرایی مستمر این کشور را زمانی به بار برخلاف سه چرخه گذشته، سنت برون ناپلئون این

کار برد که چرخه هژمونی بریتانیا  مثابه هژمون مستقر به شکل جنگ وسیع علیه بریتانیا به 

گرایی بالایی برخوردار  در مرحله اوج قرارداشت و قاعدتاً، هم قدرت هژمون از ظرفیت برون

بود و هم اینکه هیچ قدرت بالقوه دیگری فرصت انباشت منابع کافی برای تغییر رویکرد از 

های ناپلئونی چرخه نظم  بود. به همین دلیل اگرچه جنگ گرایی را نیافته گرایی به برون درون

و هژمونی جهانی را متحول ساخت، اما جایگزینی جز خود بریتانیا برای استقرار نظم جدید 

 ت.وجود نداش

هژمونی ایالات متحده نیز مشابه چرخه نظم هلندی قرن هفدهم، با مرحله چالش آغاز      

شد اما همچون چرخه نظم بریتانیایی قرن هجدهم، دوباره به مرحله اوج بازگشت، اگرچه 

دلیل  شروع چرخه نظم آمریکایی با مرحله چالش به بار بدون تغییر چرخه هژمونی. این

ای  جماهیر شوروی در رأس بلوک شرق با ایالات متحده بود، مرحله هماوردی شدید اتحاد

که اتحاد جماهیر شوروی  شود. در حالی می که از آن عمدتاً تحت عنوان نظام دوقطبی یاد

صرفاً نقش هژمون منطقه اوراسیا را داشت که اگرچه سودای هژمونی جهانی را در سر 

جهت عدم رعایت استلزامات طیف  ایش بهه پروراند اما درپی تحلیل منابع و ظرفیت می

 تر ای پایین نشد بلکه به مرتبه  تنها به هژمونی جهانی نائل گرایی، سرانجام نه برون گرایی/ درون

ایالات متحده نیز برخلاف جمهوری هلند در نظم جهانی قرن هفدهم، از مرحله  سقوط کرد.

 جهانی را تناوبی هژمونی و نظمعبارتی الگوی  چالش به مرحله اوج هژمونی بازگشت و به
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ها و تحلیل  شد در بخش یافته تاریخی ارائه-حال باتوجه به شواهد عینی از نو آغاز نمود. 

و معناداری  به این معنی که رابطه مستقیم درستی فرضیه پژوهش را پذیرفت؛ توان  آنها، می

های نظم و  چرخه های جهانی با گرا ازسوی قدرت گرا/برون اتخاذ رویکردهای درون میان

 یهتوج سهحداقل های جهانی برقرار است.  هژمونی جهانی و بنابراین ظهور و سقوط هژمون

 یکردرو ذاتخا ینکها نخست نمود. عنوان یا رابطه ینچن وجود چرایی یبرا توان ی را میمنطق

جاری انباشت منابع اقتصادی، نظامی و هنها عملاً به آنها امکان  دولت یاز سو ییگرا روند

ی را اثربخش میزان حداکثرای خاص با  منظور فعیلت بخشیدن به آنها در لحظه قدرت به

گرایی، با  درون رعایت استلزامات بدونگرا  برون سیاست خارجی نگرفت یشدرپ ماا دهد. می

صورت  بهداشتن تدریجی توان بالقوه نظامی و اقتصادی، مانع از امکان آزادسازی آنها  مصروف

سوی  گرا، از خارجی برون سیاست ینکه،ا دومشود.  خاص می تاریخی های حظهی در لجهش

یت حساسبا  تر( کوچکو تر  بزرگ یها سطح و چه قدرت هم یها )چه قدرتدیگر بازیگران 

جامعه جهانی تدارک دیده شده  توسطمقابله با آن  یها راه ینبنابرازیاد دنبال گردیده و 

 گرا چندان جهانی برای مواجه با دولت برون عمومی کارنمودن اف  اینکه آماده است، کما

 با تکیه بر منابع داخلی و انباشت آنها ملی درمقابل، افزایش تدریجی قدرت سخت نیست.

مثابه  داشتنشان و یا تحریک دیگر بازیگران، مانع از شناسایی این ظرفیت به مصروفبدون 

سازی این ظرفیت در  ین امکان آزادشد و بنابرا سوی جهانیان خواهد فوری از مشکل یک

 هژمونی سوی شدن به  که امکان سوق داده جایی داشت، تا وجود خواهد لحظه تاریخی خاص

بود  بدون قصدمندی نیز وجود دارد. سوم و مهتر از همه اینکه هیچ دولتی قادر نخواهد

گرایی  ات درونشود و عدم رعایت استلزام بدون ایجاد اجماع داخلی به قدرتی باثبات تبدیل

داخلی محروم باشند بلکه بخش بزرگی از امکانات  ها از پشتیبانی تنها دولت شود نه باعث می

المللی، متوجه شناسایی و سرکوب تهدیدهای داخلی نمایند.  عوض ارتقای بین خود را در

خارجی دولتی  و چنانچه سیاست دهد گرایی طیفی پیوسته را تشکیل می برون گرایی/ درون

 هرچه در این طیف پیش برود از میزان موفقیتنشود،  شروع گرایی الیه نقطه درون منتهی از

 هایی که این تصمیم برای شکل دشواری توان به آن کاسته خواهد شد که نتیجه آنرا می
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ی حتی یکی از دلایل افول هژمون نمود.  همراه دارد، مشاهده جامعه داخلی، منطقه و جهان به

ی بر راذگ سوی هژمون، به قمیت افزایش سرمایهقدرت از  هی به ابعاد درونیتوج تواند بی می

طورکامل  گرایی یک طیف به گرایی/برون که درون  گرا باشد. در حالی سیاست خارجی برون

 کار بست.  گرایی به گرایی را به قیمت رهانمودن درون توان برون پیوسته بوده و نمی

چرخه نظم و هژمونی کنونی به رهبری ایالات  فرضیه پژوهش پیامدهای مستقیمی بر

های  بینی آینده نظم جهانی مستقر و رفتار قدرت توان از آن برای پیش متحده دارد و می

است، ایالات  گونه که مرشایمر در نظریه رئالیسم تهاجمی تجویز نموده همانبرد.  بزرگ بهره

ای است و بنابراین  های منطقه ونمتحده برای تداوم جایگاهش نیازمند ممانعت از ظهور هژم

مندی را برای رقبایش افزایش  های قدرت گرایی، هزینه گرفتن رویکرد برون با درپیشباید 

گرایی در سیاست خارجی ایالات  عدم تداوم برون دهد تا فرصت ظهور را از آنها سلب نماید.

سو  د نمود. درواقع، از یکتر خواه آمریکایی را کوتاه جهانی متحده یقیناً چرخه نظم و هژمونی

ایالات متحده  هژمونی تواند گرایی است که می جانبه گرایی ویرانگر در قالب راهبرد یک برون

 سطح ارتقای تواند با که می گرایی است را وارد مرحله چالش نماید، و ازسوی دیگر عدم برون

 جورج بوش در جنگهای بالقوه، نظم جهانی آمریکایی را براندازد. رویکرد  قدرت هژمون

های دونالد ترامپ، نماد  گرایی ویرانگر و برخی از تصمیم ای از رویکرد برون عراق، نمونه4۱۱6

شوند.  گرایی در سیاست خارجی ایالات متحده محسوب می توجهی به رویکرد برون بی

در تنها  تدوین نمود و نه« 1نخست آمریکا»از شعار  الهام بادولت خود را  ترامپ، راهبرد

صحه گذاشت.  نیز بر آن خود جمهوری در روز تحلیف و در دروان ریاست کارزار انتخاباتی بلکه

در  این کشورعدم مداخله  یهتوج یبرا سوی رهبران آمریکایی از 1911در سال این شعار 

 معنای به متحده یالاتا یاسیدر گفتمان سگرفت و  قراراستفاده  مورد اول یجنگ جهان

درستی در زمانی  آمریکا به شعار نخست است. و عدم مداخله ییانزواگرا های یاستس اتخاذ

 بخشی به   گرایی برای تنوع گرفتن رویکرد درون مطرح شد که این کشور ملزم به درپیش

                                                           
1. America First 
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 در بود، منظور نیل این کشور به منزلت هژمونی های درونی به منابع قدرت و ایجاد ظرفیت

تداوم هژمونی ناگزیر به پذیرش تعهدات گسترده که ایالات متحده امروزه برای  حالی

مستلزم صرف  که است المللی در هر نقطه از جهان بین حساس در معادلات و مداخله فرامرزی

 بنابراین، تطویل چرخه هژمونی های هنگفت و اتلاف منابع اقتصادی این کشور است. هزینه

های بزرگی  برابر دیگر قدرت ود دردر حفظ برتری خ دولت این توانایی متحده منوط به ایالات

کنند. با وجود این،  است که از هیچ کوششی برای تصاحب حایگاه این کشور فروگذار نمی

و  ازحد منابع داشتن بیش دلیل مصروف های جهانی نهایتاً به براساس شواهد تاریخی، هژمون

 یلتطوبنابراین،  کنند. سقوط می جهانی است که های اقتصادی درپی افزایش تعهدات ظرفیت

 یازسو ییگرا برون یکردرو گرفتن یشبه درپ مشروط ، اماممکن ی اگرچهچرخه هژمون یک

 یشو افزا یالملل ینب های یتتعهدات و مسئول یشافزا یانحفظ تعادل م ینهژمون درع

 در هر صورت، چرخه هژمونی از حرکت باز است. یو هنجار ینظام ی،قدرت اقتصاد

بود که اولاً  میان قدرتی مستعد هدایت چرخه نظم جهانی آینده خواهدایستد و در این  نمی

های  ظرفیت رو با اجماع دموکراتیک و تکیه بر های گذشته و پیش دهه باشد طی توانسته

 قدرت دست یافته داخلی به انباشت منابع اقتصادی، نظامی و هنجاری انسانی و اجتماعی

کنونی در مراحل اوج و چالش قراردارد، ضمن پرهیز  چرخه نظم که باشد، و ثانیاً تا هنگامی

باشد. چنین   های غیرضروری، منابع قدرت خود را تحلیل نبرده از ایجاد تنش و حساسیت

گرایی در مرحله افول  گرایی به برون بود با تغییر جهت تدریجی از درون قدرتی قادر خواهد

نتهای مرحله افول هژمونی ایالات های قدرت خویش در ا هژمونی، با آزادسازی همه ظرفیت

بینی  توان پیش های تاریخ می سازد. با تکیه بر درس متحده، نظم جهانی آینده را مستقر

نمود که بازهم دولتی متوهم پیش خواهد افتاد و بدون توجه به رعایت تقدم و تأخیر طیف 

ساز  نی طمع خود و زمینهافول، قربا  برابر هژمون روبه گرایی، با هماوردی در گرایی/برون درون

 کسب هژمونی ازسوی قدرتی خردگرا خواهد شد. 

گرایی، توزیع کنونی قدرت جهانی و مناسبات  داشتن استلزامات رویکرد درون  لحاظ با

 شدن چین و روسیه و هژمونی آلمان توان احتمال قربانی الملل، می ها در سیاست بین قدرت
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 در نظر گرفته گرایی طیفی پیوسته گرایی/برون که درون اآنج علاوه بر این، از بود. را متصور

های بزرگ و متوسط  است، امکان تعمیم فرضیه پژوهش به ظهور و سقوط قدرت  شده

داشت. بنابراین از پیامدهای غیرمستقیم درستی فرضیه پژوهش  جهانی نیز وجود خواهد

لب ارتقای جایگاه خویش متوسطی اشاره نمود که در ط های قدرت توان به احتمال سقوط می

 گرایی در نمودن رویکرد درون گرا را بدون لحاظ الملل، سیاست خارجی برون در نظام بین

هایی از  شمالی نمونه اند. ایتالیا و ژاپن بین دو جنگ جهانی و عراق، لیبی و کره پیش گرفته

 تقایی در سلسلهآید، هرگونه ار آیند. طبق آنچه از فرضیه پژوهش برمی شمار می این دست به

گرا است، اما چنانچه این سیاست  مراتب قدرت جهانی نیازمند اتخاذ سیاست خارجی برون 

گرایی استوار نباشد، تلاش برای ارتقا، یا به قیمت  گرایی/برون تر طیف درون بر مراحل پایین

تاریخ برای هر ملتی، لحظاتی خاص در  بود. خواهد ثبات سقوط تمام خواهدشد و یا بسیار بی

 گرایی/ آید که امکان تنظیم مسیر آینده کشور برای پیشرفت براساس طیف درون پدیدمی

نظم  تواند دوران گذار میان دو چرخه شود. این لحظات تاریخی می گرایی فراهم می برون

بود  لحظات در همین ای، جنگ، کودتا، انقلاب و غیره باشد. المللی، تغییر هژمون منطقه بین

 به های داخلی، به مؤلفه گرایی و اصالت دادن رویکرد برون کردن به ژاپن با پشت و که آلمان

بخشیدن   و با ارزش گرایی برآمدند گرایی/برون دورن های زیرین طیف در لایه قدرت جستجوی

به اندیشه، خلاقیت و خواست فردی و اجتماعی و ایجاد اجماع دموکراتیک میان این 

مندی گذاشتند. با وجود این، توقف  ن هیاهو قدم در راه قدرتتدریج و بدو ها، به خواسته

هایی که  گرایی ازسوی دولت گرا و بازگشت به رویکرد درون باره سیاست خارجی برون یک

خطرافتادن  شود؛ چراکه امکان به اند، توصیه نمی پشتوانه را اتخاذ نموده گرایی بی رویکرد برون

توانند با توقف  ها می د دارد. این دسته از دولتبقای آنها ازسوی بازیگران رقیب وجو

، با کاهش تنش و شده طی گرایانه خود و حرکت تدریجی در خلاف مسیر های برون سیاست

 های مردمی از دولت، زایش پشتوانهالمللی و اف ای و بین های منطقه بنابراین کاهش حساسیت

رایط برای تدوین راهبردهای اساسی یابند تا در ادامه، ش به سطح قابل قبولی از امنیت دست

 گرایی فراهم آید.  گرایی/برون کشور از ابتدای طیف درون
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