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  چکیده
 دو دستاوردهای اما شد، آغاز خاصی برهه در زمان هم جنوبی کره و ایران در خودروسازی صنعت

 ایران به پنجمین خودروساز جهان تبدیل شود، اما توانست کره. نیست قیاس قابل عرصه این در کشور
 یک همواره خودروسازی عرصه در ویژه به شدن صنعتی راه آغاز از ایران ناکام ماند. در این عرصه کاملا

 ورود برای بستر ندرت به و داشته( همکاران و نورث داگلاس نظریه با منطبق) محدود دسترسی نظام
 در چند هر جنوبی کره اما. نموده است فراهم رقابت گیری شکل و اقتصادی فعالیت به خصوصی بخش
 بالغ آن از پس و پایه به شکننده محدود دسترسی از تدریج  به داشته محدود دسترسی نظام یک ابتدا

 کره دولت. گرفت قرار باز دسترسی سیاسی نظام به گذار حال در سرانجام و گردید منتقل
 این در قوی خصوصی بخش گیری شکل برای را لازم فضای توانست بجا و مناسب های باسیاستگذاری

 و سیاسی های نظام که است تصوری چنین مبنای بر روند این. با دیگران فراهم نماید رقابت و عرصه
 دشوار اقتصادی های فعالیت به افراد ورود محدود دسترسی نظام در. اند وابسته یکدیگر به کاملا اقتصادی

 باز، سیاسی نظام در مقابل، در. دارد خود کنترل و انحصار در را اقتصادی های فعالیت عمده دولت و است
 مقتدر ناظر یک عنوان به دولت و کنند رقابت شوند، اقتصادی های فعالیت وارد توانند می راحتی به افراد
جنوبی،  بنابراین براساس تئوری داگلاس نورث و همکارانش مهمترین علت موفقیت کره. کند می عمل

گذار از نظم دسترسی محدود به نظم دسترسی باز و مهمترین علت عدم موفقیت ایران در این زمینه 
 وجود و استمرار نظم دسترسی محدود قبل و بعد از انقلاب است.

 انحصار. رقابت، گذاری،سیاست باز، دسترسی نظام محدود، دسترسی امنظ های کلیدی: واژه
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 مقدمه

پژوهشگران در زمینه ناکامی ایران در عرصه صنعت خودرو به علل متعددی اشاره 

های دولت، انحصاری بودن فعالیت در این عرصه، نبود رقابت، نبود  نظیر دخالت .کنند می

زمینه تحقیق و توسعه، نبود نظارت جدی بر گذاری نکردن در  بخش خصوصی، سرمایه

های  ریزی و سیاست المللی و ضعف برنامه های بین فعالیت خودروسازان، جنگ، تحریم

منسجم همه اینها از علل موفق نبودن ایران برشمرده شده است. از سوی دیگر، 

ست های دولت از خودروسازان، سیا گرا، حمایت های کره به وجود دولت توسعه موفقیت

گذاری هنگفت در  های شخصیتی رهبران و نخبگان کره، سرمایه صادرات محور، ویژگی

بخش تحقیق و توسعه و غیره نسبت داده شده است، اما به نظر نویسنده این مقاله بسیاری 

ویژه خودروسازی در ارزیابی خود از  از پژوهشگران و متخصصان عرصه صنعت به

های صنعتی ایران و کره از یک نکته غافل شدند و همگی در این غفلت  با هم  سیاستگذاری

مشترکند. نقطه اشتراکشان در این است که همه آنها صنعت خودرو را جدا از سایر صنایع و 

در نظر آنها در پیوند با  صنایع را نیز جدا از اقتصاد در نظر گرفتند و در نهایت اقتصاد نیز

سیاست قرار ندارد. همه علل مطرح شده از سوی آنها در شکست اولی و موفقیت دومی خود 

ها، تورم و نوسانات قیمت ارز و غیره را به  معلول یک علت اصلی است. اگر جنگ و تحریم

اما نزدیک عنوان مثال عامل شکست قلمداد کنیم رژیم شاه هیچ یک از اینها را تجربه نکرد، 

به دو دهه خودروسازی در قبل از انقلاب ره به جایی نبرد. حال آنکه رژیم پهلوی بهترین 

به بعد از  1960المللی داشت و در آن دوره به ویژه دهه  روابط دیپلماتیک را با جامعه بین

گرا یا  تحریم، تورم نفسگیر و نوسانات قیمت ارز خبری نبود و اگر وجود دولت توسعه

ت صادرات محور را به دور از علل اصلی به عنوان عامل موفقیت کره قلمداد کنیم باز سیاس

چرا این اتفاق در فیلیپین و بسیاری از کشورهای آسیایی و هم نقیض آن وجود دارد. 

 ها به یک کشور صنعتی و توسعه یافته تبدیل نشدند. آمریکای لاتین نیفتاد و این کشور

اصلی را در جای دیگر جستجو کرد. علت اصلی در هردو کشور رسد باید علت  به نظر می

یک چیز است. در ایران وجود و ادامه نظم دسترسی محدود و در کره جنوبی گذار از نظم 
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دسترسی محدود به نظم دسترسی باز است. براین مبنا سیاست و اقتصاد در پیوند نزدیک با 

دهند و با  قدرت ائتلافی را تشکیل می یکدیگر قرار دارند. در نظم دسترسی محدود نخبگان

ها  کنند. ائتلاف مسلط برای اینکه رانت تولید رانت و توزیع آن از بروز خشونت جلوگیری می

را در انحصار خود نگاه دارد اجازه فعالیت به اعضای جامعه و در واقع غیر عضو ائتلاف را 

عالیت در عرصه اقتصادی قطعا دهد. وقتی فضا برای فعالیت سیاسی بسته باشد اجازه ف نمی

بخش خصوصی نباشد  گیرد و طبعا ماند. به همین دلیل بخش خصوصی شکل نمی بسته می

تاز  معنی خواهد بود. دولت یکه وری هم بی رقابتی در کار نخواهد بود و به دنبال آن بهره

نظم  دهد. اما در ها را به خود اختصاص می طور انحصاری همه فعالیت میدان است و به

تدریج طی چند سال از نظم دسترسی محدود گذار و به  جنوبی به دسترسی باز که کره

دسترسی باز ورود پیدا کرده است فضا برای فعالیت سیاسی باز شده و گشودگی در فضای 

سیاسی گشودگی در فضای اقتصادی را به دنبال داشته است. توازنی که بین این دو برقرار 

 های مناسب صنعتی و اقتصادی کمک کرده است.  سیاستشده است به حاکم شدن 

 چهارچوب تئوریک

ها توسعه سیاسی را   ها نظریه برای توسعه عرضه شد. برخی پس از جنگ جهانی دوم ده 

بر توسعه اقتصادی مقدم داشتند و برخی دیگر بر این نکته پای فشردند که ابتدا باید توسعه 

سیاسی گام برداریم. برخی دیگر از  اقتصادی محقق شود و پس از آن در مسیر توسعه

یافته غربی دیدند. کسانی مثل کارل  برداری از کشورهای توسعه ر الگومتفکران چاره درد را د

های سیاسی را نتیجه بسیج  دویچ و دانیل لرنر نظریه بسیج را مطرح کردند. اولی دگرگونی

های سنتی را محو کند و به توسعه منجر  های قدیم و ارزش تواند وفاداری داند که می می

داند و  وسعه در غرب تنها راه را پیمودن مسیر غرب میشود دومی نیز با ملاک قراردادن ت

(. 40: 1379ها می بیند ) بدیع،  علت عقب ماندگی را در اصرار جوامع شرقی بر حفظ سنت

 داند .  نشینی ، فراگیر شدن آموزش و نشر اطلاعات را در این مسیر راهگشا میلرنر، شهر
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نظریه کارکردگرایی توسعه را مطرح کلمن . برخی دیگر مثل گابریل آلموند و جیمز .اس

 ,Almond & Powell)کردند کاری که بعدها با پیوستن پاول به آلموند تکمیل گردید 

1966: 12 - 14). 
کنند. نقطه توسعه نظریه وابستگی ساختاری را مطرح می  Tبرخی دیگر از متفکران

 Tنیافتگیسعهپردازان وابستگی در یک نکته محوری است. تومشترک همه این نظریه

های اقتصادی، سیاسی، فرهنگی واجتماعی این جوامع ندارد ارتباطی با ساخت و یا ویژگی

بلکه علت اصلی ارتباط تاریخی و مستمر کشورهای توسعه نیافته با کشورهای توسعه یافته 

(. برخی دیگر به این مسئله از منظر رابطه میان دمکراسی و توسعه 92: 1384است )ساعی،

تواند بستر را  پردازان معتقدند دمکراسی می اقتصادی نگریستند. یک دسته از این نظریه

یابد زیرا توسعه  کند. از این منظر، دموکراسی بر توسعه تقدم می برای توسعه اقتصادی هموار

اقتصادی نیازمند قواعد، سازوکارها و نهادهایی است که در یک نظام دمکراتیک بهتر فراهم 

، اما برخی دیگر براین باورند که وجود نظام (przeworski, 2004: 14)شود  می

توسعه  نیافته یا در حال دمکراتیک نه تنها کمکی به توسعه اقتصادی در جوامع توسعه

  ((Przeworski, 2004: 18کند بلکه برای توسعه زیانبار است.  نمی

توان به توسعه  دولت میهای  برخی دیگر، مثل پیتر ایوانز معتقدند که از طریق دخالت

پردازان توسعه در مطالعات  ای که  همه  نظریه ،  اما نکته(Evans, 1995: 12-13)رسید 

نیافتگی و در پی آن ارائه راه حل  های توسعه اند و در شناسایی ریشه خود از آن غافل بوده

هایی را در  آل ها و ایده ها، آرمان بدان توجه نداشتند مسئله خشونت بوده است. همه نظریه

چگونگی دستیابی به آن ناکام ماندند، اما در این ذهن خود داشتند با این حال در کشف 

نورث به همراه سه تن از همفکرانش یعنی جان  میان یک استثنا وجود دارد. داگلاس سی

جوزف والیس، استیون بی وب و باری ار وینگاست، آن نقطه کور را شناسایی کرده  و 

باورند که هیچ ارتباط های نخست را برای شکستن این طلسم برداشتند. آنها بر این  گام

خطی بین توسعه نهادی و توسعه اقتصادی وجود نداشته و با در نظر گرفتن مسئله خشونت 

(. این دیدگاه در مسیر شناسایی 18-17: 1395وارد این عرصه می شوند )نورث و دیگران، 
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های  مشود: گذار جوامع از نظا های توسعه میان دو مسئله توسعه تمایز قائل می موانع و راه

های دسترسی باز مسئله دوم توسعه است؛ چنین امری در بیشتر  دسترسی محدود به نظام

گرفتن منطق نظام  نظریات مربوط به توسعه توصیه شده است، اما مسئله اول، در نظر

دسترسی محدود است. اصلاحاتی نظیر ایجاد مستقیم نهادهای نظام دسترسی باز مثل حق 

های دسترسی محدود به سبب  د، نهادهای حکمرانی خوب در نظاممالکیت، قواعد بازار آزا

ماند و در مواردی مشکل  نادیده گرفتن منطق چنین نظامی در تحقق توسعه ناکام می

های دسترسی محدود، کنترل خشونت  سازد. درمنطق همه نظام تر می خشونت را وخیم

وسعه نیز محوری است رود و به همین دلیل این امر برای ت امری محوری به شمار می

 (. 492-491: 1395)همان، 

نورث و همکارانش معتقدند همه جوامع باید مسئله خشونت را حل کنند و بین دو راهی 

 1کنند، تمایز قائل شوند. نخستین راه نظم دسترسی محدود که جوامع این مسئله را حل می

است.  2دسترسی باز شود. دوم نظم است که بیشتر کشورهای در حال توسعه را شامل می

   .(North et al, 2011:2)  این نوع نظام در کشورهای توسعه یافته جهان حاکم است

به نظر نورث محققان در عرصه توسعه به دنبال آن هستند برای توسعه در کشورهای 

اقتصادی و اجتماعی غرب را در این کشورها به کار ببندند  توسعه نیافته نهادهای سیاسی

مین نظم طبیعی نیستند. تأه این کشورها در اغلب موارد قادر به تضمین ک در حالی

های مختلفی مثل  درکشورهای توسعه نیافته رهبران بالقوه برای سلطه بر یکدیگر از روش

کنند. بر این اساس  ی و انتخابات استفاده میخشونت، تهدید و در برخی مواقع صندوق ر

از تجربیات کشورهای جهان اول برای توسعه در  استفاده از ابزارهای توسعه  برآمده

 .(North et al, 2007: 2)کشورهای جهان سوم نامناسب است 

البته ناگفته نماند کسانی مثل دارون عجم اوغلو و جیمز ای رابینسون در کتاب چرا 

خورند مشکل کشورهای توسعه نیافته را در اندک سالارانی دانستند که  ها شکست می ملت

                                                           
1 limited access orders 
2 Open access orders 
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دهند. از  شوند و به بهانه حفظ امنیت همه منابع را به خود اختصاص می بر جامعه حاکم می

کننده هستند که یک کشور فقیر باشد یا مرفه  نظر این دو، گرچه نهادهای اقتصادی تعیین

کنند یک کشور چه  ها و نهادهای سیاسی هستند که تعیین می و سعادتمند، اما این سیاست

 . (Acemoglu & Robinson , 2012: 56)داشته باشد  نهادهای اقتصادی

نورث و همکارانش به خوبی توانستند بسیاری از جوانب مسئله را در نظر داشته  اما

است. دهند که در طول تاریخ بشری سه نوع نظم اجتماعی ایجادشدهباشند. آنها توضیح می

شود که قبل از اختراع خط حاکم بوده است. در  نظم نخستین، شامل جوامع شکارچی می

اینجا ضرورتی برای پرداختن به آن نیست. دومین نظم اجتماعی، نظم دسترسی محدود 

است که طی ده هزار سال اخیر حاکم بوده است. این نوع نظم اجتماعی مشکل خشونت را 

کند. بنابراین نوع دوم نظم سیاسی  آن بین فرادستان حل می از طریق ایجاد رانت و توزیع

کند.  برای تولید رانت، اقتصاد را به منزله ابزاری برای حل مسئله خشونت دستکاری می

توان نظریه سیاسی و  یید رابطه مستقیم بین دولت، رانت و حفظ نظم میتأبنابراین با 

وم، دسترسی باز است که بر مبنای رقابت، ای جدید تلفیق کرد.  نظم س اقتصادی را به شیوه

کند. در این  ها است و حکومت قانون انسجام جامعه را حفظ می دسترسی باز به سازمان

جوامع  استفاده از رقابت و نهادها به نفع مقامات سیاسی خواهد بود تا حاکمیت قوانین 

سازمانها در برابر  اساسی را مد نظر قراردهند که شامل کنترل سیاسی تثبیت شده بر همه

خشونت عمده است  این نوع نظم سیاسی از سیصد سال پیش آغاز شد و اکنون جوامع 

 .(North et al, 2006: 4-5)برخوردارند غربی از چنین نظمی 

 بررسی دلایل موفقیت کره جنوبی در عرصه صنعت خودرو

یعنی پس از جنگ با کره شمالی یکی از فقیرترین  1953کره جنوبی در سال 

رسید. یعنی تقریباً سه درصد تولید  دلار می 79کشورهایی بود که تولید ناخالص ملی آن به 

داد. کره با این آمار در دسته کشورهای  ناخالص ملی مکزیک را در آن زمان تشکیل می

رسید. اما  درصد می 78سوادی به  گ جهانی دوم نرخ  بیگرفت. پس از جن آفریقایی قرارمی

طی پنجاه سال کره به همراه ژاپن به عضویت سازمان همکاری اقتصادی و توسعه درآمد. 
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دهد و تولید ناخالص ملی آن به سی هزار  امروز، کره یازدهمین اقتصاد جهان را تشکیل می

 .(IDIC, 2014: 2)دلار آمریکا می رسد که دو برابر مکزیک است 

فرضیه ما براساس تئوری داگلاس نورث و همکارانش این است که کره جنوبی با اینکه 

های نخست تشکیل این کشور دارای نظم دسترسی محدود بوده، اما به در آغاز راه و در سال

تدریج به سبب علل بیرونی و درونی از نظم دسترسی محدود شکننده به پایه، و از آنجا به 

بالغ منتقل شد، شرایط آستانه ورود را کسب کرده و توانست روند دسترسی باز  نظم محدود

را آغاز کند. هر چند این روند هنوز کامل نشده است. مبنای بررسی موفقیت کره جنوبی با 

طور که نورث و  محوریت وجود نظم دسترسی محدود و انتقال از این نظم است. همان

ر چند قرن اخیر دو نظم کلی یعنی نظم دسترسی محدود طور کلی د  اند به همکارانش گفته

و نظم دسترسی باز در جهان حاکم بود؛ در نظم دسترسی محدود با تولید رانت و 

 کنند. محدودکردن دسترسی مسئله خشونت را حل می

کند تا با دسترسی باز به نهادها و  اما نظم دسترسی باز از حاکمیت قانون استفاده می

خصی، رقابت و بازار آزاد را ایجاد کند. همچنین در آراء نورث و همکارانش ش های غیر فرصت

از تئوری توازن دوگانه سخن گفته شد. براساس این تئوری جوامع در دراز مدت باید در باز 

بودن توازن داشته باشند. همچنین جوامعی که دارای دسترسی محدود در اقتصاد هستند 

سی محدود داشته باشند. عکس این  نیز متصور است. گرایش دارند در سیاست نیز دستر

جوامعی که دارای دسترسی باز در یکی از اینها هستند تمایل دارند در دیگری نیز دارای 

ها به طور قابل . اگر یکی از این نظام(North et al, 2009: 20-24)دسترسی باز باشند 

ای فاقد توازن  باشد چنین جامعه های سیاست یا اقتصاد بازتر ای در یکی از حوزه ملاحظه

کنند. با این وجود ممکن  است. نیروهای مختلف برای بازگرداندن توازن اعمال فشار می

است برخی از جوامع طی مدت انتقالی توازن نداشته باشند اما در درازمدت توازن حفظ 

ین نکته، خواهد شد. توسعه به دسترسی باز هم دراقتصاد و هم در سیاست نیاز دارد. سوم

موضوع انتقال از نظم دسترسی محدود به نظم دسترسی باز است. جوامعی که انتقال از نظم 

کنند باید شرایط آستانه ورود را کسب کنند که عبارت است از  دسترسی محدود را آغاز می
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حاکمیت قانون برای نخبگان، نهادهای دائمی و سرانجام اینکه نظامیان باید در کنترل دولت 

. (North et al, 2006: 52-60)داشته باشند و در امر سیاست دخالت نکنند  قرار

دستیابی به این شرایط برای توسعه سیاسی و اقتصادی بسیار اساسی است. این شروط برای 

داشتن یک دموکراسی غنی و بازار شکوفا و پررونق نیز ضروری است؛ علاوه براین، انتقال 

ائتلاف مسلط، انگیزه لازم برای گسترش منافع به بخش افتد که اعضای  زمانی اتفاق می

ای از شهروندان را بر مبنای شهروندی داشته باشند. پاسخ اجمالی ما به مهمترین  گسترده

های اقتصادی انتقال از نظم  علت پیشرفت و توسعه کره در خودروسازی و نهایت همه حوزه

در چند مرحله، گذار کره جنوبی  1945دسترسی محدود به نظم دسترسی باز است. از سال 

 به نظام دسترسی باز محقق شد:

نظام دسترسی محدود شکننده: آزادی از حاکمیت ژاپن، اشغال  1948 -1945از سال  .1

 ( و تشکیل دو کره،1945به وسیله آمریکا و اتحاد شوروی )

 نظام دسترسی محدود پایه: )دمکراسی انتخاباتی ولی با گرایش 1960 -1948از سال  .2

(، انحصار 1953-1950کره ) ، جنگ«1952-1948» اقتدارگرایانه، اصلاحات ارضی

سازی با رویکرد جایگزینی واردات، وابسته به کمک  خشونت در دست دولت، صنعتی

 امریکا، 

-1960نظام دسترسی محدود پایه / بالغ: دمکراسی انتخاباتی ) 1987 -1960از سال  .3

(، صنعتی 87-1960( رژیم اقتدارگرا )3-1961)نظامی  ( حکومت72-1963و  61

 ها، شدن صادرات محور با مرکزیت چائه بول

 کنترل ،1987 دمکراتیک ورود: گذار آستانه شرایط با بالغ نظام 1997-1987از سال  .4

مدنی بر قوای  آمیز، کنترل شدید اجتماعی خشونت های دولتی، افول جنبش خشونت

مدنی، تقویت حاکمیت قانون، آزادسازی  های جامعه نظامی، گسترش سازمان

 ها در بازار و مخاطرات اخلاقی،  اقتصادی، قدرت چائه بول
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تاکنون؛ گذار به نظام دسترسی با : تحکیم دمکراسی، بحران مالی و  1997از سال  .5

ها و نظام مالی، آزادسازی اقتصادی، کنترل  ، اصلاح چائه بول997تغییر دولت در سال 

  .(451: 1395ران، فساد )نورث و دیگ

شود که سبب شد با عبور از  دو رویداد مهم در کره به عنوان نقطه عطف مهم قلمداد می

های سیاسی فراوان به طور تدریجی به نظام دسترسی محدود بالغ تبدیل شود  فراز و نشیب

به بعد دنبال کند. نخستین رویداد مهم،  1997به نظام دسترسی باز را از سال  گذار و

است. اصلاحات  1960اصلاحات ارضی و دیگری انقلاب دمکراتیک دانشجویی در سال 

گیری روند سیاسی و اقتصادی بود. در سال  کننده در شکل ارضی یک عامل بسیار تعیین

شد اقتصادش مبتنی بر کشاورزی بود. هفت  زمانی که کره از استعمار ژاپن رها 1945

های قابل زراعت بودند و این در حالی  درصد ثروتمندان صاحب زمین، صاحب دو سوم زمین

درصد کشاورزان فاقد زمین بودند. اصلاحات ارضی در کره در دو مرحله انجام  58بود که 

وسط دولت کره و مرحله دوم؛ ت 1948شد. نخست؛ توسط دولت نظامی آمریکایی در سال 

انجام گرفت. سقف مالکیت زمین برای هر زارع سه هکتار در  1952تا  1950های  بین سال

سیصد و سی هزار هکتار زمین توزیع شد. اصلاحات  1952نظر گرفته شد و تا پایان سال 

 ,You) ارضی در کره جنوبی به کاهش نابرابری درآمد به طور چشمگیری کمک کرد 

2014: 204).   
اعتقاد برخی از پژوهشگران کره جنوبی به عنوان یکی از سه کشور آسیایی است که به 

که بخش بزرگی از مسیر  طوری در مسیر توسعه سیاسی و اقتصادی قرار گرفته است، به 

گذار به نظم دسترسی باز را طی کرده است. سیاست و اقتصاد در این کشورها بر مبنای 

خلاق فراگیر است. مسیر گذار البته ناتمام و شکننده نشان برابری و عدالت و یا معیارهای ا

محصول توسعه اقتصادی نیست بلکه ثمره دامنه  دهد و تغییر معیارهای حکمرانی صرفا می

 وسیعتری از تغییرات است که در اقتصاد سیاسی این کشور اتفاق افتاد. 

است در اقتصاد  رخ داده پژوهشگری به نام یو، پنج مورد از اصلاحاتی را که در این کشور

کند. نخست، اصلاحات ارضی سریع و جدی بود که در  و سیاست کره جنوبی شناسایی می
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محقق شد که نخبگان ملاک را از بین برد و  1950تا  1948های  دو مرحله بین سال

شرایط مناسبی برای استقلال دولت و همچنین گسترش شتابان آموزش را فراهم کرد. 

هایی که سیگمون رهی حاکم بود  روند تدریجی خدمات مدنی طی سالدومین اصلاح، 

(، رژیم پارک چونگ هی 1961-1960(. حکومت دمکراتیک چانگ میون )1948-1960)

، تقویت 1988و دوره گذار پس از دمکراسی سال  1979تا  1961های  در سال

هش یافت. سالاری را در بروکراسی به دنبال داشت و فساد بوروکراتیک کا شایسته

های طولانی جامعه مدنی به رهبری  ( که نیاز به تلاش1987 -1960سازی ) دمکراسی

جنبش دانشجویی داشت که از حمایت طبقه متوسط در حال رشد و طبقه کارگر حمایت 

های  شد. اصلاحات حکمرانی خوب برای تحکیم شفافیت و کنترل فساد به ویژه در دولت

-2003( و روه مو هیون )2002-1998کیم دائه جونگ )(، 1997 -1993کیم یانگ سام )

( و سرانجام اصلاح بخشهای مالی و عمومی توسط دولت کیم دائه جونگ پس از 2007

داری همپالگی و تحکیم شفافیت  با هدف پایان بخشیدن به سرمایه 1997بحران مالی 

به طور طبیعی اتفاق  کننده بود. هیچ یک از این اصلاحات ها و رقابت بازار تعیین بول چائه

کم  نیفتاد یا اینکه از سوی دیکتاتور خیرخواه داده نشد. هر یک از این اصلاحات دست

های جامعه مدنی به دست آمد و همین به نوبه خود به  بخشی از آن به واسطه تلاش

قدرتمند شدن جامعه مدنی کمک کرد. تجربیات تاریخی جامعه مدنی نشان دهنده اهمیت 

اری و عامل انسانی است. عامل انسانی و ظرفیت سیاستمداران و بازیگران شرایط ساخت

 . (You , 2015: 56) جامعه مدنی نقش مهمی در غلبه بر مشکل جمعی بازی کردند

 در بود.موفقیت موفق ارضی اصلاحات اجراء افتاد کره در که اتفاقی بنابراین مهمترین

 بستر شدن فراهم. گردید آن از مردم اکثر برخورداری و آموزش ارتقاء سبب ارضی اصلاحات

 استقرار و اقتصادی رشد موجبات دیده آموزش کار نیروی افزایش و عالیه تحصیلات برای

 .  کرد رافرام سالار شایسته بوروکراسی

 گشودگی در و کرد ایفا توسعه ریزی شالوده در ای کننده تعیین نقش ارضی اصلاحات

 عطف نقطه نیز 1960 سال در دانشجویی دمکراتیک انقلاب. کرد آفرینی نقش اقتصادی
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 آثارمهم از دیگر یکی. بود محدود دسترسی سیاسی نظام از حرکت مسیر در مهمی

 آن از که ای گونه به بود حاکمه طبقه از دولت استقلال برای کردن فضا باز ارضی اصلاحات

 و ارضی اصلاحات بنابراین نداشت؛ وجود دیگر یافته سازمان ویژه منافع یا ممتازه طبقه پس

 و کرد کمک اقتصادی فعالیتهای به دسترسی بازشدن به هم محور صادرات سازی صنعتی

 سیاسی گشایش برای افزونی روز فشارهای متوسط طبقه و آموزش گسترش طریق از هم

 .شد ایجاد

 به مختلف های حوزه در مدنی جامعه های سازمان 1987 سال دمکراسی گذار از پس 

. شدند پدیدار ها سال آن در غیردولتی های سازمان ها، اتحادیه صنفی های انجمن و آمد وجود

 تدریج به. داشت همراه به را بیشتر اقتصادی گشودگی برای تقاضاها سیاسی های گشایش

 نظام یک به ورود و کسب را باز دسترسی نظام به ورود آستانه به دستیابی شرایط کره،

 محور صادرات سازی صنعتی مناسب، سیاسگذاری گرفتن پیش در. کرد تجربه را باز سیاسی

 و محصولات سازی کیفی و وری بهره افزایش رقابت، پژوهش، بر مبتنی صنعتی های فعالیت و

 دسترسی با سیاسی نظام به ورود و محدود دسترسی سیاسی نظام تدریجی تحول سرانجام

 چند و داشت دنبال به خودروسازی صنعت ویژه به صنعت عرصه در را موفقیت کره باز

 آلمان و چین ژاپن، آمریکا، از پس جهان خودروسازان میان در جنوبی کره که است سالی

 گرفت. قرار پنجم مقام در

در زمینه درخشش کره در این صنعت صرفنظر از عامل گذار کره جنوبی از نظم 

عامل در پیشرفت صنعت خودروسازی دسترسی محدود به نظم دسترسی باز باید به چند 

مان است. از جنوبی اشاره کرد که محصول گشودگی در فضای سیاسی و اقتصادی تو کره

گذاری عظیم کره در بخش تحقیق و توسعه و تلاش  ثر در این زمینه سرمایهمؤجمله عوامل 

 د کرهده برای دستیابی به دانش فنی و انتقال آن به داخل کشور است. آمارها نشان می

درصد از تولید ناخالص ملی پی کشور  5/4نزدیک به  2013جنوبی به عنوان نمونه در سال 

درصد در  5/1های صنعتی کرده است. این رقم از تقریباً  را صرف تحقیق و توسعه در حوزه
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 the) رسیده است 2013شروع شد و به رقم بسیار قابل توجهی در سال  2000سال 

(globaleconomy.com. 
خودروسازان کره در زمینه طراحی و ساخت موتور و بدنه خودرو از مهندسان بهترین  

های خودروسازی جهان برای این منظور استفاده کردند. و زمانی که مهندسان  شرکت

شدند برای آنها مراکز پژوهشی در امریکای  خارجی حاضر به حضور در کره جنوبی نمی

 (.1396اده، کرد )حسن زسیس می تأشمالی یا اروپا 

سیس سایت تولید در کشورهای مختلف تأای  از جمله دیگر اقدامات خودروسازان کره

در  1998در ترکیه،  1997در ویتنام،  1996های هیوندایی در سال  است. از جمله سایت

در چک، مجددا سایت  2008در اسلواکی،  2006در آمریکا ،  2005در چین،  2002هند، 

، در برزیل در سال 2010چنین در روسیه در سال ، هم2009دیگری در آمریکا در سال 

سیس کرده است که در مجموع تأ 2014و در مجددا سایت دیگری در چین در سال  2012

 .دارنداین سایتها ظرفیت تولید چهار میلیون و چهارصد هزار دستگاه خودرو در سال را 

Kim, 2015: 2) )   
نکته قابل توجه این است که دولت کره با کنار گذاشتن سیاست جایگزینی واردات، 

بدیهی است سیاست  ((Heo et al, 2008: 2سیاست صادرات محور را در پیش گرفت 

توانست موفق عمل کند که محصولات از کیفیت لازم در حد صادرات محور زمانی می

د کالای خود را صادر کند. بنابراین با تولید استانداردهای جهانی برخوردار باشد تا بتوان

توان وارد بازارهای آمریکا یا اروپا شد. این امر برای خودروسازان کره  محصولات کیفی می

گذاری در زمینه تحقیق و توسعه و دستیابی به دانش و فناوری  فقط از راه سرمایه

دهد کره  ی نشان میا خودروسازی ممکن شد. آمارها در زمینه صادرات خودروهای کره

توانست با موفقیت کامل سیاست جایگزینی صادرات را به اجرا درآورد. براساس آماری که از 

درصد کل  69در دسترس محقق قرار گرفت حجم صادرات خودرو کره جنوبی  2013سال 

صادرات تولیدات این کشور را به خود اختصاص داده است. در همین سال ارزش صادرات به 

ه هفتاد و یک میلیارد دلار بوده است که سهم خودرو در این میان سیزده درصد دست آمد
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دهد و براین اساس صنعت خودرو در صدر دیگر صنایع از  کل صادرات ملی را تشکیل می

 . (Korean Automobile Industry, 2014: 5) گیرد این حیث قرار می

آمده است که  1کنندگان خودروی کره تولیددر همین منبع یعنی گزارش سالیانه انجمن 

بیشترین رکورد را در زمینه صادرات خودرو نشان  2012صنعت خودروی کره در سال 

هزار دستگاه رسیده است. این گزارش،  یک و هفتاد و و یکصد میلیون دهد که به سه می

مچنین ای و ه چنین دستاوردی را محصول ارتقاء کیفیت و اعتماد به تولیدکننده کره

داند که بین آمریکا و کره جنوبی منعقد شده است. اکنون دیگر  می 2آزاد توافقنامه تجارت

کره جنوبی سرگرم تحقیق و توسعه در زمینه تولید خودروهایی است که با طبیعت 

هایی که کمترین زیان را به  سازگاری داشته باشد. این تحقیقات در زمینه موتور و انرژی

 .(Automotive revolution, 2016: 3)ت زد متمرکز شده اسسا طبیعت وارد می

 بررسی علل ناکامی ایران در عرصه صنعت خودرو 

رسد  به نظر می بدیهی T صنعت عرصه فعالان و بیشتر اقتصاددانان نظر از

 در محققان همه تقریباً. نیست اقتصاد کل از صنایع دیگر و جدا از جدا امری گذاری سیاست

 خود مقایسه مبنای را جهان مطرح های شرکت خودروسازی آوردند عمل به که ای مقایسه

 خصوصی بخش نبود رقابت، نبود جمله از. رسیدند مشابهی نتایج به تقریباً و دادند قرار

 حدی در خودروسازان از حصر و حد بی جانبداری دولت، رویه بی های دخالت انحصار، واقعی،

 خارجی، مستقیم گذاری سرمایه فقدان شود، نقض خودروسازان نفع به قوانین همه که

 بودن پائین توسعه، و تحقیق بخش در گذاری سرمایه عدم کشور، به فنی دانش نشدن منتقل

 تورم، وری، بهره مسئله گرفتن نظر در بدون انسانی نیروی جذب و اشتغال وری، بهره

 دولت به مسایل این حل برای که هایی توصیه از اشاره نمود.  ها تحریم و ارز نرخ نوسانات

 را اساسی نکته چند نظران صاحب و محققان این که شود می استنباط چنین شود می ارائه

 های بخش دیگر و صنایع از جدا را سازی خودرو صنعت  آنها بیشتر اول آنکه. اند برده یاد از

                                                           
1
 KAMA   

2
 FTA 
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 خود که خواهند می مرجعی از را مسایل این حل اینکه، دوم گیرند. می نظر در کشور اقتصاد

 است حل راه از بخشی نه و مشکل، از بخشی خود و  است مشکلات این همه اصلی علت

   .(54: 1394 شجاعی، و اژدری)

 این شده واقع مغفول هم کشور برجسته اقتصاددانان بیشتر کارهای در که نکته، سومین

 بین تنگاتنگی ارتباط اینکه یا گرفتند نظر در سیاست از جدا امری را اقتصاد آنها که است

 به باید و دارند بنیادین و عمیق پیوندی سیاست و اقتصاد که حالی در. بینند نمی دو این

 خارجی نویسندگان میان در. شود نگریسته واحد پیکر یک عنوان به اقتصاد و سیاست

 توسعه کشورهای در اقتصادی نیافتگی توسعه شناسایی برای حدودی تا که بودند کسانی

. شدند وارد اقتصاد و سیاست میان پیوند این گرفتن نظر در با کردند و عمل موفق نیافته

 ,Acemoglu & Robinson)  هستند نظران صاحب این جمله از رابینسون و اوغلو عجم

 جان و وب.بی استیون وینگاست،. آر باری همکارانش و نورث داگلاس اما (.78-83 :2012

 به و اقتصاد و سیاست میان پیوند رویکرد با که هستند متفکرانی تنها تقریباً والیس جوزف

 North et)  پرداختند نیافتگی توسعه موضوع به خشونت مسئله گرفتن نظر در همراه آن

al, 2007: 3). توسعه که ایران  حال در کشورهای بیشتر در نویسندگان این اعتقاد به

می خشونت به دست منابع و ثروت کسب برای هاسازمان و یکی از این کشورها است افراد

 توسعه تا شود مهار باید خشونت آنکه حال کنند.می خشونت از استفاده به تهدید و زنند

 مواجه محدودیت با توسعه مسایل فهم برای نئوکلاسیک هایمدل آنها نظر از. شود محقق

 عظیمی حسین مثل اقتصاددانانی از توانمی ایران در(. 16:1395 دیگران، و نورث) شود می

 ایران در اقتصادی توسعه موضوع به توسعه و فرهنگ میان پیوند رویکرد با که کرد یاد آرانی

 .(685: 1391 عظیمی،) تاس نگریسته

 سیاستگذاری بررسی پرسش مطرح شده یعنی مهمترین علت ناکارآمدی در اکنون

 مسئله و اقتصاد و سیاست میان رابطهباید  خودرو صنعت عرصه در ایران اسلامی جمهوری

 اقتصاد در صرفا نباید را ناکارآمدی اصلی علت اساس براین. را در نظر داشته باشیم خشونت

 در آن های ریشه به باید بلکه ،کرد جستجو اسلامی جمهوری اقتصادی های سیاست و
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یعنی   خشونت مسئله گرفتن نظر در با همراه اقتصاد و سیاسی نظام  میان پیوند و سیاست

 دسترسی نظم قالب در که هایی که بالقوه توان اعمال خشونت را دارند، پرداخت گروه

 نظم داشتن سبب به که ایران است این محقق فرض بنابراین. گیرد می جای محدود

 نتوانسته دراقتصاد محدود دسترسی نظم آن همراه به و سیاست عرصه در محدود دسترسی

یابد. نظم دسترسی محدود به  دست اقتصادی و سیاسی توسعه به توانست نخواهد و است

این معنی است که در هر دو عرصه اقتصاد و سیاست به اعضای جامعه اجازه فعالیت داده 

شود. اگر دویست سال اخیر را در نظر بگیریم هیچگاه ایران از دسترسی محدود  نمی

دسترسی بالغ نیز تبدیل نشده است. پیروزی شکننده و پایه عبور نکرده و حتی به نظم 

نیز تغییری در ساخت قدرت در ایران ابجاد نکرد. پارتیشیا  1357انقلاب اسلامی در سال 

ها نوعی استمرار و پیوست در ساخت قدرت قبل و بعد  رکل معتقد است در بسیاری از زمینه

 . (Patricia Rakel, 2008: 24) از انقلاب در ایران وجود دارد

پژوهشگر دیگری معتقد است که نهادها و ساختار سیاسی مشابه قبل از انقلاب در نظام 

؛  به عبارت (Karega 2-1 :2002 ,)  سیاسی پس از انقلاب به قوت خود باقی است

های نظم  دیگر، همان نظم دسترسی محدود به قوت خود باقی است. یکی از ویژگی

بگان به فعالیت سیاسی از طریق تشکیل دسترسی محدود این است که برای ورود نخ

کند. در چنین نظمی امتیازات مختلف به افراد و  ها و نهادها محدودیت ایجاد می سازمان

توان انواع امتیازات را تصور کرد. به طور مثال: برخی  شود. می های قدرتمند داده می گروه

انحصارات صادرات  در فرضند. آور ازات انحصاری در تجارت به دست میها یا افراد، امتی گروه

طور   توانند به ها می ها داده شود. یا برخی کالای خاص یا واردات کالای خاص به برخی گروه

ها فقط بتوانند  انحصاری در یک عرصه اقتصادی فعالیت کنند. به عنوان مثال برخی گروه

 سیس کنند. تأبانک 

عرصه برای فعالیت بخش خصوصی  ای است که اقتصاد ایران به گونهلیلاز معتقد است: 

 27)ارتباط شخصی،  فراهم نیست و بخش مهمی از این اقتصاد را قاچاق تشکیل می دهد

براساس آخرین آماری که در دسترس محقق قرار گرفته است سالیانه هفده  (.1395شهریور 
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کشور و نیم میلیارد دلار کالا به صورت قاچاق وارد کشور و حدود هشت میلیارد دلار از 

     (. www.entekhab.ir)شود  خارج می

 در  است بدیهی ورود به فعالیت اقتصادی برای همه اعضا جامعه آزاد نباشد که زمانی

 داشت انتظار توان نمی دهد، می تشکیل را اقتصاد بدنه از بخشی که خودرو صنعت عرصه

 ترین محوری و مهمترین کند می تصور چنین محقق. باشیم داشته موفقی و کارآمد صنعت

 اقتصاد و سیاست در محدود دسترسی نظم وجود خودروسازی عرصه در ایران ناکامی علت

 بخش در گذاری سرمایه عدم رقابت، نبود خصوصی، بخش نبود مثل دیگر، علل و است

 های قدرت با متشنج و تیره مناسبات و مشترک های گذاریسرمایه فقدان و توسعه و تحقیق

 را ها کاستی این و است محدود دسترسی نظم وجود نتیجه زیادی حدود تا صنعتی بزرگ

 یادآور را نکته یک باید البته. رود می شمار به عمومی علل از دیگر، عبارت به ؛شمردیم بر که

 های قدرت با تیره مناسبات جمله از شده یاد عمومی علل همه است این فرض که شویم

 الزاما محدود دسترسی های نظام همه که چرا نیست؛ محدود دسترسی نتیجه صنعتی بزرگ

 سبب به غرب با اسلامی جمهوری متشنج مناسبات و ندارند تیره روابط المللی بین جامعه با

 آرامش و صلح  بر را غربی های قدرت  با چالش  که است آن بر حاکم انقلابی ایدئولوژی

 . است داده قرار خود تغییرناپذیر اصول از را استعمار با مباررزه و دهد می ترجیح

 قبل در ایران بر حاکم سیاسی نظام که اشاره کرد باید مطلب فوق شدن تر روشن برای

 به المللی بین جامعه با خوبی بسیار روابط اما بود، محدود دسترسی نظم دارای انقلاب از

به استنباط دو  تواند می اینجا در موضوع این طرح. داشت صنعتی بزرگ های قدرت ویژه

 دسترسی نظم دارای های نظام همه الزاما که است این نخست نکته.نکته منتهی شود. 

 جهان کشورهای با خوب روابط اینکه، دوم. ندارند تنش و چالش المللی بین جامعه با محدود

 و شود نمی منتهی اقتصاد و صنعت در موفقیت به خود خودی به صنعتی های قدرت ویژه به

داشت. ائتلاف مسلط با ایجاد سیاست و اقتصاد بسته در  نخواهد دنبال به اقتصادی توسعه

های سیاسی و اقتصادی را به دایره تنگی تبدیل کردند  پیوند با یکدیگر مشارکت در عرصه

که افراد خارج از این دایره را نه بدان راهی است و نه مجال فعالیت و رقابت دارند؛ بنابراین 
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فعالیت برای بخش خصوصی بسیار ناچیز است و درخور توجه نیست. زمانی که بخش  زمینه

خصوصی نتواند شکل بگیرد رقابتی هم در بین نیست. رقابت که نباشد و دولت همه 

وری، ارتقای کیفیت، اشتغال و نظارت نیز  های اقتصادی را در انحصار خود بگیرد بهره فعالیت

هم قانونگذار، هم مجری و هم ناظر خواهد بود. از یک سو، به معنی خواهد بود زیرا دولت 

ای جز استفاده از  های سنگین مصرف کننده داخلی چاره انحصار و از سوی دیگر وضع تعرفه

گذاری خارجی نیز فراهم  ماند. شرایط برای سرمایه کیفیت داخلی باقی نمی خودروهای بی

دیپلماسی خارجی را در دست داشتند نیست؛ چرا که همواره کسانی قدرت اصلی به ویژه 

المللی را در پیش گرفتند. حوادثی نظیر  جویی و دشمنی با جامعه بین که رویکرد ستیزه

و حمله به سفارت عربستان سعودی در دی ماه  1390حمله به سفارت انگلیس در سال 

و وقتی  که باز هم دولت نتوانست مانع این حمله شود و آن را به خوبی مدیریت کند 1394

المللی نیز المللی نیز در میان نباشد هیچ شرکت معتبر بینکه تعامل سازنده با جامعه بین

ای که نفع دراز مدت ایران در آن لحاظ شود، حاضر به تعامل با خودروسازی کشور به گونه

نیست. اکنون خودروسازان ایران بیشترین همکاری را با شرکت پژو فرانسه دارند. آمارها 

خود به واردکننده خودرو تبدیل شده است. صنعت خودروی این  دهد فرانسه اخیران مینشا

کشور در حال افول است. در پانزده سال اخیر از میان بیست کشور تنها کشوری که رشد 

منفی داشته، فرانسه بوده است. این کشور صادراتش در ده سال اخیر کاهش یافته، اما فقط 

سازی نیز  بدین ترتیب دانش فنی خودرو(. 1396 داشت )سلطانی،یش صادراتش به ایران افزا

هرگز وارد کشور نخواهد شد. و این در حالی است که کشور دارای منابع انسانی عظیمی 

رود. دانش فنی که منتقل نشود نتیجه  ها به شمار می است و بازار خوبی برای این شرکت

و توسعه است زیرا تحقیق و توسعه به گذاری در بخش تحقیق  منطقی آن فقدان سرمایه

توانند  فایده خواهد بود. براین اساس خودروسازان ما در بهترین وضعیت می تنهایی بی

های آمریکا را پیدا نکرده  خودروهایی مثل پراید را که پنجاه سال پیش اجازه ورود به خیابان

واگذار شد، تولید کنند و با و لیسانس آن به کره جنوبی  (3 : ق1395، رشتی است )میرخانی

 افتخار اعلام کنند در تولید پراید به خودکفایی رسیدیم.
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براساس تئوری نورث و دیگر دانشوران همسو با وی راه توسعه نمایان است. باید در  

عرصه سیاست گشایش ایجاد شود، روابط شخصی به روابط سازمانی تبدیل شود، قانون در 

دد، راه برای مشارکت مردم و نمایندگان واقعی آنها باز شود، میان نخبگان قدرت حاکم گر

های غیرمولد به تدریج حذف شود،  ها به عقل جمعی واگذار شود، رانت گیری تصمیم

آید، دولت به یک دولت  کرد آن به وجود  مدها و چگونگی هزینهآشفافیت در زمینه در

المللی حاکم گردد؛  با جامعه بین پاسخگو و قابل بازخواست تبدیل شود، رویکردهای تعاملی

 شود.  آنگاه است که  حرکت برای توسعه آغاز می

 

 گیری نتیجه

میلادی در شرایط نسبی مساوی قرار  1960دوکشور کره جنوبی و ایران در آغاز دهه 

های صنعتی به ویژه خودروسازی بسیار  داشتند، اما به تدریج فاصله بین این دو در عرصه

 چشمگیر شد. 

کره جنوبی به سبب داشتن نظم دسترسی محدود اما انتقال از نظم دسترسی محدود 

شکننده در آغاز به نظم دسترسی محدود پایه و سرانجام بالغ شرایط ورود به نظم دسترسی 

باز را کسب کرد. بنابراین مهمترین علت موفقیت خودروسازی و اقتصاد کره گذار از نظم 

دسترسی باز است. در ایران نیز به دلیل وجود نظم  دسترسی محدود و ورود به نظم

دسترسی محدود درزمان پهلوی و ادامه همین نظم پس از انقلاب اسلامی سبب گردید 

 ایران در صنعت خودروسازی ناموفق باشد. 
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