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 پژوهشیمقاله 

علیه های آمریکا تحریم تحلیل پیامدهای بشردوستانه

 با تأکید بر امنیت غذایی و تغذیه ایران
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 تیامنانداز از چشمرا  رانیا علیه جامعه کایآمر یهامیبشردوستانه تحر راتیثأتمقاله حاضر ساختار  :چکیده

ت که هایی مناسب برای این دو پرسش برآمده اسدنبال یافتن پاسخمورد ملاحظه قرار داده و به هیو تغذ ییغذا

ای واشنگتن علیه تهران چیست؟ و های هستههای تهدید امنیت غذایی در ایران متعاقب وضع تحریمنشانه

مقاله  مخاطره انداخته است؟های آمریکا علیه ایران چرا و چگونه امنیت غذایی و تغذیه ایرانیان را بهتحریم

طور عمده با ها که بهیافته است. بهره برده یاستنتاج یشناسبوده و از روش یلیتحل-از نوع توصیفی روشیپ

، نشان گالتونگ انجام پذیرفته است وهاناز ی هامیتحر "لوحانهساده هینظر"ذیل  و تحلیل کیفیشیوه استدلال 

 هامیکه تحر یمشکلات لیدلبههای گذشته )شامل مواد غذایی( طی سال بشردوستانه یاتیح یکالاهادهد که می

در عمل مشمول قوانین و کرده است  جادیا رانیا یالمللنیب یمبادلات مال و کالا ترابریو  بازرگانی یبرا

ها، قیمت مواد غذایی را تا دو برابر افزایش داد که بیشترین اند. این محدودیتها علیه ایران بودهمقررات تحریم

 میرژ کی نههزی ینه میانگینشود. کم( مربوط میوهیگوشت و م جات،یسبزتورم به گروه مواد مغذی )شامل 

صرف غذا  ندتوایم یرانایخانواده  کیاست که  یاز مبلغ شتریبرابر ب 3 ی نیزرانیخانواده ا کی یسالم برا ییغذا

 یی )بسیار زیاد، زیاد و متوسط(غذا یمستعد ناامن یرانیا ییو روستا یشهر یدرصد خانوارها. کنددخانیات و 

 است. افتهی شیافزا %7387و  %6687به  %71862و  %1818 از بیه ترتب 6331تا  6331نیز از سال 

 ها.امنیت غذایی، ایران، برجام، پیامدهای بشردوستانه تحریم واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

به  6ترامپدونالد  جمهوریریاست در دوران ویژهبه رانیا هیعل ی یکجانبه آمریکاهامیتحر

 یهاسازمان فعالیت ،ی کروناریگمبارزه با همه یها براتلاش، این کشوررفاه مردم  ران،یاقتصاد ا

 رسانده است.جدی  بیآس رانیکمک به پناهندگان افغان در ا یبرا ی جهانیهابشردوستانه و تلاش

ابراز کرده  با تهران 6+1 یابه توافق هسته دوباره واشنگتنورود  یخود را برا لیتما دنیبا دولت

گری روسیه و سه قدرت اروپایی طور غیرمستقیم با میانجیدر وین به با ایران 7076 لیاست و از آور

اما مذاکرات است، این  یدیموضوع کل یاهسته یهامیکه لغو تحر یدر حال برد.سر میه بهمذاکرا در

 مانده است. یباق رییتا به امروز عمدتاً بدون تغ تهراندر قبال  واشنگتن یهامیتحر استیس

و  وجود دارد رانیا برایکاغذ  یبر رو آمریکا اگرچه یهامیبشردوستانه از تحر یاهتیمعاف

 یهامیمشمول تحر و سایر اقلام بشردوستانه دارو ،اند که غذااعلام کرده یی بارهاکایآمر هایمقام

 یبرا ترامپ یو فشار حداکثر 7اوباماباراک کننده فلج یهامیکه تحر یمشکلات لیدلاما به ست،ین رانیا

 بشردوستانه یاتیح یکرده است، کالاها جادیا رانیا یالمللنیب یمبادلات مال و کالا ترابریو  بازرگانی

 اند.ها علیه ایران بودههای گذشته در عمل مشمول قوانین و مقررات تحریمطی سال

علاوه بر این، اعمال محدودیت بر فروش نفت که به کاهش شدید درآمدهای ارزی ایران و 

یی مواد غذا ویژه در بخشبه یواردات یکالاها متیق منجر شده است، نرخ ارز دیشد شیافزابنابراین 

که گستره آن تا  ی سنگینی را به دولت و ملت تحمیل نمودهتورم وارداتو داده  شیرا افزا و دارویی

 یتقاضا برا ،یواردات یگران شدن کالاهادر واقع با  .محصولات تولید داخل نیز امتداد یافته است

 گوی این نیاز نیست. ضمن اینکهتولید داخل پاسخ است، اما افتهی شیافزای داخل ییمحصولات غذا

 شدهقیمت تمام ،های تولیدی، تورم، دستمزدها و سایر هزینهواردات یهانهاده متیق شیافزا لیلدبه

 داشته است. نیز تقریباً متناسب با محصولات وارداتی افزایش یداخل ییمحصولات غذا

دهد و قرار می دیتهدهای گوناگون مورد شیوهبه ، حوزه مسایل بشردوستانه راهامیتحر اعمال

های اقتصادی وجود های بشردوستانه از پیامدهای ناگوار تحریمساختن موضوعراهی برای معاف

سازگار  میتحر میبا رژ یتوان به راحتیرا نم یبشردوستانه و حقوق بشر یهااستیاهداف سندارد. 

. با آسیب همراه خواهند بود جهیاند و در نتشده یطراح وادارساختن یبرا ی اقتصادیهامیکرد. تحر
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اجتناب از  یبرا راه علاجیهوشمند را  ایهدفمند  یهامیتحرگران، مداران و تحلیلسیاست یبرخ

تنها یک اقدام  هانوع تحریم اما این، کنندتلقی می فراگیر یهامیبشردوستانه تحر یامدهایپ نیبدتر

المللی تحمیل نمادین و ژست بشردوستانه در راستای تلاش برای فرار از بار مسئولیت بین

 آید.شمار میها بههای حقوق بشری و بشردوستانه متعاقب تحریمخسارت

س در معمولاً بر اسا ترین سطحترین و گستردهدر عام ها بر کشور هدفمیدوستانه تحربشر ریتأث

مقاله حاضر  شود.یم سنجیده ییو دارو یی، بهداشتیغذا صرفه بودن موادبهو مقرون دسترس بودن

مورد ملاحظه  هیو تغذ ییغذا تیامنانداز از چشمرا  رانیا علیه کایآمر یهامیبشردوستانه تحر راتیثأت

سب به این دو پرسش برآمده هایی منادنبال یافتن پاسخقرار داده و با نگاه به وضعیت امروز ایران به

ای واشنگتن علیه های هستههای تهدید امنیت غذایی در ایران متعاقب وضع تحریماست که نشانه

های آمریکا علیه ایران چرا و چگونه امنیت غذایی و تغذیه ایرانیان را تهران چیست؟ و تحریم

 مخاطره انداخته است؟به

 

 . ادبیات موضوع1

هایی که شود. دسته نخست، پژوهشها را شامل میدو دسته از پژوهشپیشینه مقاله حاضر، 

اند و دسته دوم، مطالعاتی که ها بر حوزه امنیت غذایی را به بحث گذاشتهطور مستقیم پیامد تحریمبه

 اند.ها در کشور را مد نظر قرار دادهوضعیت بشردوستانه متعاقب تحریم

ها بر قیمت مواد غذایی و که با هدف تعیین تأثیر تحریم (2022) 7پورقلیو امام 6مقاله حجازی

گیرد. ترین پژوهشی است که در دسته اول جای میامنیت غذایی خانوارهای ایرانی انجام شده، مهم

مشکلات ها و ( نیز اگرچه کاهش امنیت غذایی شهروندان ایرانی را یکی از چالش2021) 3ادکانیان

شمارد، اما بر های پسابرجام برمیویژه در دوره تحریمریکا علیه ایران بهی یکجانبه آمهامیاز تحر یناش

کننده آمریکا های فلجاین باور است که تدابیر دولت در ایران از بروز فاجعه غذایی متعاقب تحریم

المللی انستیتو بین( نیز در گزارشی که از سوی 2021) 6و براکمن 8جلوگیری کرده است. پربل

 
1. Jalal Hejazi 
2. Sara Emamgholipour 

3. Arik Adkanian 
4. Keith A. Preble 
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ها تحریم یانسان راتیکاهش تأثمنتشر شده است، معتقدند که  7)سیپری( لح استکهلمهای صپژوهش

از جمله در چارچوب برنامه جامع اقدام  هامیتحر ی، اجرا و هماهنگسازگاری شتریب تیتقو نیازمند

که شامل  ییغذا تیامن یمفهوم الگوی (6331)و همکاران  نسب یعیسم )برجام( است.مشترک 

ارائه کشور  ییغذا تیامن یسازمقاوم را با هدف است ییغذا تیامن یسازمقاوم ییااجر یهاشاخصه

ای علیه ی هستههامیپس از اعمال تحردهد که ( نیز نشان می6332های مقاله حیدری )اند. یافتهداده

 .است افتهیکاهش  یشهر یخانوارها ییغذا تی، امن6313سال  ایران در

گیرند که وضعیت بشردوستانه متعاقب هایی جای میمقالهدر دسته دوم ادبیات پژوهش، 

ای ( رابطه2022) 8و نیستیکو 3های مقدسی کلیشومیاند. یافتهها در کشور را مد نظر قرار دادهتحریم

اند. ( و کاهش قدرت خرید شهروندان در ایران یافته7070-7067های ها )سالدار میان تحریممعنی

بر سلامت های یکجانبه واشنگتن علیه تهران ا تدقیق در تأثیر تحریم( ب2020) 1لواسانی-مدنی

اصطلاح های بهی، ادعای هدفمندی آنها را مردود شمرده و بر این باور است که تحریمرانیکودکان ا

( 2020) 1های عبدلیاند. یافتههمراه بوده ترگسترده تیجمع علیه یجانب یهابیآس هدفمند آمریکا با

ویژه در به را رانینظام سلامت ا آمریکا، یصادو اقت یاسیس یهامیتحردهد که نشان می نیز آشکارا

( با سنجش 6333و همکاران ) ایخمرن. همچنین، خطر انداخته استبهعمیقاً  گیری کرونادوران همه

آثار  د.انها بر شیوع کرونا و چگونگی مقابله با آن در ایران به نتایج مشابهی دست یافتهآثار تحریم

قبال آن، در  یالمللنیو جامعه ب رانیتعهدات ا بر حق سلامت ایرانیان وها میبشردوستانه تحر

ها بر ( نیز تأیید شده است. گستره تأثیر تحریم2018) 2ساقیموضوعی است که در مقاله کوکبی

زیست اجتماعی رود و تقریباً همه ابعاد مسایل اجتماعی از حوزه سلامت و بهداشت بسیار فراتر می

( در رابطه با آثار مخرب 2021) 1دهد و این واقعیتی است که مدنیالشعاع خود قرار میرا تحت

                                                                                                          
1. Kolja Brockmann 
2. Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) 

3. Ali Moghaddasi Kelishomi 
4. Roberto Nistico 

5. Yasmin Madani-Lavassani 
6. Amir Abdoli 

7. Fatemeh Kokabisaghi 
8. Kaveh Madani 
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باعث شده  هامیتحرکند. به باور وی، سازگان ایران به آن اشاره میزیست و بومها بر محیطتحریم

 دیتول شود و تیریمدسازگانی آن های بومبدون توجه کافی به ظرفیتبقا  با هدفکشور است تا 

 ادامه یابد. ستیزطیمح به بهای تخریب بیشتر یاقتصاد

طور عمده در وهله گفته بههای پیشها در هر دو دسته پژوهشپیامدهای بشردوستانه تحریم

اند، در حالی که آثار اجتماعی و سیاسی آنها در انداز اقتصادی به بحث گذاشته شدهنخست از چشم

های اقتصادی نیست و مقاله پیش رو در صدد کاهش این شکاف در ادبیات وعکشور کمتر از موض

 ها است.تحریم

 

 . مبانی نظری2

 یاسیس راتییکه تغ فرض مبتنی استبر این پیش هامیمرسوم در مورد نحوه عملکرد تحر نظریه

 شتریب هامیاز تحر یناش یهرچه درد اقتصاد و بنابراین مرتبط است یبا مشکلات اقتصاد ماًیمستق

 شتریب( 7کننده )فرستنده( از طرف تحریم6بازیگر تحت تحریم )هدف یاسیس تیباشد، احتمال تبع

 کندیم تیهدا یاسیسسمت رهبران بهرا  هامیکشور هدف، درد تحر تیجمع نظریه، نیابرپایه است. 

ن مورد انتقاد قرار گرفته پردازاهیاز نظر یاریبس از سوی هینظر نی. اسازدناگزیر میرا  استیس رییتغ که

 حیرا توض یاقتصاد یهامیشکست تحر ای تیموفق ی،عوامل اقتصاد دارند کهاظهار می . آنهااست

. جستجو کرد یالمللنیو ب یداخل یاسیعوامل س را باید در جینتا یبرا یریگمیتصم دیکل و دهندینم

شناسایی ها میتحر 8لوحانهساده هینظر تحت عنوان را وضعیت نیا( 380 :1967) 3گالتونگ وهانی

 رایز، شودینم منجر یاسیس ریها لزوماً به تأثمیتحر یاقتصاد آثار کند و بر این باور است کهمی

های اقتصادی تنها، وضعیت بشردوستانه و تحریم وجود ندارد آنها میانتقال مستق سازوکاری برای

 کند.ترین اقشار را تنبیه مییفکشاند و بیش از همه، ضعوخامت میجامعه هدف را به

. شوندیبر هدف، موفق نم شتریب یاقتصاد یدردها لیلزوماً با تحم یاقتصاد یهامیتحر ن،یبنابرا

 یاسیس ازاتیاز امت بازیگر تحت تحریم ینسب گذرایارزشدر مورد  یزیچ یاقتصاد یهاعدم تقارن

 
1. Target 
2. Sender 

3. Johan Galtung 
4. Naïve Theory 
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 ترنییپا ایمسلط  تی. موقعدهدیه نمیاراهدف -فرستنده یارزش خالص رابطه اقتصاد ایمورد نظر 

متفاوت منافع  لیتنز یهامتقابل نرخ راتیدر معرض تأث تواندیدوجانبه م یاقتصاد روابطهدف در 

درک محاسبات  یبرا ییاقتصاد به تنهادر هر صورت، باشد.  یاسیس ازاتیامت یهانهیو هز یاقتصاد

 .(Whang, 2010: 561-562) ستین یهدف کاف

ها )در حدود یک سوم( که موفقیت نسبی تحریم 6ایاسسندگان رویکرد مطالعاتی اچحتی نوی

و تهدید به تحریم قایل هستند: نخست،  میتحرهایی بر اثرگذاری سیاست پذیرند نیز محدودیترا می

عمده  راتییتغ جادیندرت در اها بهمتحری محدود باشد، زیرا یاقتصاد یهامیتحر انتظارات از اعمال

و  فیضع یهدف از نظر اقتصاددوم، کشور  .شوندواقع میکشور هدف مؤثر  یهااستیر سد

های بالا و پایدار ناشی از متحمل هزینه هدفکه کشور سوم، درحالی. باشد داریناپا یاسیسلحاظ به

 چهارم، .از آن در امان باشد و یا کمترین آسیب را متحمل شودفرستنده  کشور شود،اعمال تحریم می

 یهامیتحرکم غیرخصمانه باشد و در سطح دوستانه یا دستفرستنده و هدف  مناسبات میان

اند، قرار داشته کشور فرستنده در رابطه دشمنی با برای مدت طولانیکه  ییکشورها هیشده علاعمال

نده های بازرگانی و مالی میان کشور هدف و فرستآمیز خواهد بود. پنجم، سهم تراکنشکمتر موفقیت

 یاقتصاد یهامیتحردرصد کل حجم تجارت خارجی کشور هدف بالا باشد. ششم،  71کم تا دست

و  هدف ی کشورتجار یتوجه شرکاقابل یالمللنیو بدون کمک ب یریگبا حداکثر سخت ،سرعتبه

و  کنندگاننیمأت ساختنتا فرصت جایگزین شونداعمال  ییهاتیمحدود نیچن بدون امکان دور زدن

کشور هدف از  یهااستیاز س تیدر حما یافکار داخل جیو بس تازه یاتحادها جادیا ،زارهای جدیدبا

هستند. هشتم چندجانبه  یهامیمؤثرتر از تحر جانبهکی یهامیتحرهای آنها سلب شود. هفتم، مقام

 ی)حت ترنهیهزفرستنده کم یبرا های بازرگانی هستند، زیراتر از تحریمی مالی موفقهامیتحراینکه 

 (.Hufbauer et al., 1990: 49-115) است یسودمند( و مؤثرتر از کنترل تجار

هنوز  ویژه در دنیای پسا جنگ جهانی دوم،رغم پیشینه طولانی اعمال سیاست تحریم بهبه

وجود دارد. منتقدان ها گی عملکرد و نیز میزان موفقیت تحریمدر مورد چگون یادیز یهابحث

 شوند،یم های هدفدر رفتار دولت یراتییتغ جادیندرت باعث ابه هامیکه تحر نندکیاستدلال م

هدف  هایکشور نشهروندا ،و اغلب کنندیم لیتحم های فرستندهدولت یهارا بر شرکت ییهانهیهز

 
1. The Hufbauer-Schott-Elliot Approach (HSE) 
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های جدی از انتقاد یکدر واقع ی (.Ozdamar and Shahin, 2021: 1652) کنندیمجازات مرا 

به وخامت وضعیت بشردوستانه در کشورهای است که  نیا یاقتصاد یهامیتحر استبه سی نهیرید و

ها و با استفاده از داده توان سراغ گرفت کههای متعددی را نیز میشوند. پژوهشهدف منجر می

هدف جوامع بر حوزه مسایل بشردوستانه را  یتوجهقابل مخربانبوه، اثرات  ینظرسنج یهاشیآزما

که  یزمان یحت ،اندهای فرستنده گزارش کردهخواست و نیات مورد انتظار دولتبرخلاف  تحریم

 Grossmanاند )دادهرا هدف قرار  های حاکمیتیرهبران و بخش اصطلاح هوشمند،ی بههامیتحر

et al., 2018: 1823.) 

ه ب یاندهیطور فزابه ها و در رأس آنها آمریکاهای واضع تحریمدولت ر،یاخ یهادر سال

را هدف  یو نخبگان اقتصاد یاسیس یدیکل رندگانیگمیاند که تصمآورده یرو« هوشمند» یهامیتحر

حال به اهداف نیو درع سازندرا محدود  یشهروندان عاد یکه درد اقتصاد دیام نیبه ا دهندیقرار م

 یهااستیس هعلی های مردمیمخالفت برانگیختنو  هااستیس ندهکنقانع رییتغ یعنی خود ترگسترده

 یدیکل یهاها را در بخشو شرکت یکه نخبگان اقتصاد ییهامیحال، تحر نی. با ادست یابنددولت 

کرده و مسایل  تیبه شهروندان سرا یطور کلبه یبا کند کردن رشد اقتصاد دهندیهدف قرار م

را بر  یترگسترده یهانهیزهوشمند تا چه حد ه یهامیتحر نکهی. اسازندبشردوستانه را نیز متأثر می

که  دید توانیم یدارد، اما به راحت یبستگ هامیتحر میرژ اتیبه جزئ کنندیم لیشهروندان تحم

ی و حوزه مسایل شهروندان عاد یاقتصاد تیهدفمند ممکن است بر وضع یهامیچگونه تحر

 (.Frye, 2018: 970) بگذارد ریتأث ویژه در زمینه تأمین غذا و داروبشردوستانه به

اثرگذاری ها بر وضعیت بشردوستانه کشور هدف، درهماز دیگر مشکلات سنجش آثار تحریم

های ناشی از از آنجا که تحریم و شوکهای داخلی است. در واقع های بیرونی با سیاستمتغیر تحریم

و  بر روی متغیرهای اقتصادی و در نتیجه بر رفاه خانوارها ، تأثرات مشابهیسیاستگذاری نادرست

مسایل های سیاستگذاری بر آثار تحریم و شوک تفکیک میان، گذارندبرجا می تأمین اقلام بشردوستانه

های سیاستی همزمان شود که شوکتر میله زمانی پیچیدهأنیست. این مس ممکن بشردوستانه در عمل

 (.60: 6332رخ دهد )نفیو، ها با گسترش دامنه تحریم

د تخصیص منابع را نها بتواناگر تحریم توان گفت کهممکن می ترین سطحاین همه در سادهبا 

وضعیت بشردوستانه ها بر ای بدتر از گذشته شود، تحریمد که وضعیت عدهنای تغییر دهگونهبه

تحریم بر در شرایط ها در تخصیص منابع گذاری، چراکه اولویتاندتأثیر منفی داشته جامعه هدف
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دولت  -خواسته یا ناخواستهخود-دخالت  ،ود و در بسیاری از مواردمبنای الگوی بازار نخواهد ب

کند و تخصیص منابع در چنین شرایطی دچار تغییر خواهد شد. پس اگر ضرورت پیدا می

توان می ،کاهش پیدا کرده باشد تحریم تحت هایهای مربوط به رفاه و امنیت غذایی در سالشاخص

رو  همین ها بوده است. ازدلیل اعمال تحریمکاهش رفاه به بخشی از کمدستکرد که  لالچنین استد

های مربوط به رفاه و امنیت غذایی، آثار تحریم را توان با بررسی روند زمانی شاخصدر عمل می

شاخص کلی  و کالری دریافتی خانواربه میزان ها در زمینه امنیت غذایی این شاخص. ارزیابی نمود

 (.33: 6332)حیدری،  ندارجاع دار امنیت غذایی کشور

 یی( و تواناایجغراف ایکشور ) کیبه در دسترس بودن غذا در  ییغذا تیامنانداز، از این چشم

طبق  اشاره دارد. یکاف ییمواد غذا نیمأاستطاعت و ت ،یدسترس ی( براایجغرافیا افراد در آن کشور )

طی  که انی به وضعیتی اشاره داردزم ییغذا تیامن متحد نیز ملل یجهان 6ییغذا تیامن تهیکم فیتعر

 یو مغذ منیا ،یکاف یبه غذا یو اقتصاد یاجتماع ،یکیزیف یدسترس هاانهمه مردم در همه زم آن،

فعال و سالم برآورده  یزندگ کبرای ادامه یآنها را  ییغذا یازهایو ن ییغذا حاتیداشته باشند که ترج

 (.Engler-Stringer, 2014: 2326سازد )

ویژه بر امنیت غذایی شهروندان حتی در ها برای ایران بهصیف، تأثیر بشردوستانه تحریمبا این تو

از نمونه بارز  کخوبی قابل احراز است. ایران یاصطلاح هوشمند نیز بههای بهرابطه با تحریم

به  ویژه نسبتمنظور تغییر رفتار تهران بهها بهها و نهادهای واضع تحریمسازی اهداف دولتمعکوس

های تحت تحریم ایران طی سال یاقتصاد شود، زیرا مشکلاتآمیز محسوب میای صلحبرنامه هسته

ی مردم با حاکمیت و رهبران منجر نشده است. با این همه، مسایل بشردوستانه همبستگبه گسست در 

ندان ایرانی اند و کاهش امنیت غذایی شهروها تأثیر پذیرفتهویژه در حوزه غذا و دارو از تحریمبه

های یکجانبه واشنگتن علیه تهران ویژه اقشار کمتر برخوردار یکی از پیامدهای ناگوار وضع تحریمبه

 آید.شمار میبه

 

 . روش پژوهش3

ی )با استناد به قوه فهم استنتاج یشناسبوده و از روش یلیتحل-از نوع توصیفی روشیمقاله پ

 
. Committee on World Food Security 
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های واشنگتن علیه تهران و تأثیر آن بر مسایل ژیم تحریمهای مربوط به رگران در درک پویشپژوهش

طور عمده با شیوه ها بهوتحلیل یافتهبهره برده و تجزیه ویژه در حوزه امنیت غذایی(بشردوستانه به

با توجه به ماهیت و موضوع  زیاستدلال و تحلیل کیفی انجام پذیرفته است. گردآوری اطلاعات ن

تاریخی و آمار و -های عینیای با تکیه بر دادهکتابخانه-از روش اسنادیمورد مطالعه با استفاده 

 تیامن یریگاندازهمنظور صورت پذیرفته است. به المللیداخلی و بین مراکز معتبرنهادها و  اطلاعات

انتخاب  ییغذا تیعنوان شاخص امنبه یاقتصاد یریپذبیخانوار، آس یهانهیهز یبا بررسیی نیز غذا

لحاظ ی بههاخانواده هاساس استوار است ک نیبر ا ییغذا یسنجش ناامن یروش برا نیا. شده است

 یهانهیکاهش هز یخود را قربان یمصرف یغذا تیفیو ک تیکم هستند تا مجبور ریپذبیآس اقتصادی

و این شاخص نیز در  بگذارد ریتأث ییغذا میرژ تیفیتواند بر کیم زین ییمواد غذا متیق خود کنند.

 ها لحاظ شده است.ررسی امنیت غذایی و تغذیه در کشور متعاقب تحریمب

 

 رانیا هیعل کایآمر ایی هستههامیبر تحر یمرور. 4

دنبال پیروزی انقلاب اسلامی ایران در سال طور مشخص آمریکا بهمناسبات تهران با غرب و به

یرانگر چندگانه و متنوعی علیه های اقتصادی ورو به تیرگی نهاد و در ادامه به وضع تحریم 6312

ایران منجر شد که همه ابعاد زیست اقتصادی، اجتماعی و سیاسی کشور و شهروندان ایرانی را از 

های ابتدایی های یکجانبه علیه جمهوری اسلامی ایران به ماهخود متأثر ساخته است. پیشینه تحریم

گیری به چندین دهه روابط هماهنگ گانکه بحران گروگردد، هنگامیپیروزی انقلاب اسلامی برمی

دستور  6312ماه جمهور وقت این کشور در آبان، رئیس6ایران و آمریکا پایان داد. جیمی کارتر

های آمریکایی و ممنوعیت واردات از ایران را صادر کرد های تهران در بانکمسدودکردن دارایی

(McGeehan, 1980: 164از آن زمان تا به امروز، هم .)های ه رؤسای جمهور این کشور تحریم

های اقتصادی، نظامی، اجتماعی یا سیاست خارجی ای را علیه تهران با هدف تضعیف بخشتازه

 یهامیتحر و تصویب قانون 6321اند که همه آنها تا پیش از سال جمهوری اسلامی ایران وضع کرده

تغییر نام داد(  6به قانون ایسا 6311که در سال  3های داماتو، موسوم به قانون تحریم7)ایلسا 6331 رانیا

 
. James Carter 

2. Iran and Libya Sanctions Act (ILSA) 
3. D'Amato 
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 شدند.بندی میدسته ذیل مفهوم تحریم اولیه

های فراگیری که کل اقتصاد ایران را در چارچوب مفهوم تحریم با این حال، نخستین تحریم

داری اوباما از سوی کنگره آمریکا با هدف در دوران زمام 6313ثانویه هدف قرار داد از سال 

های یکجانبه اولیه و ثانویه ای خود اعمال شد. تحریمرساختن تهران به محدودساختن برنامه هستهوادا

 6282(، 6311)دی  6232های المللی مندرج در قطعنامههای بینواشنگتن در این مقطع با تحریم

( شورای امنیت ملل متحد، 6313)خرداد  6373( و 6311)اسفند  6103(، 6311)فروردین 

پیمانان واشنگتن همراه گشت و های یکجانبه تعدادی دیگر از همهای اتحادیه اروپایی و تحریمتحریم

 6338ماه دی 72تداوم داشتند در  1+6شدن توافق ایران و ها که تا زمان اجراییبسیاری از این تحریم

 برچیده شدند.

و وعده انتخاباتی  6331ماه جمهوری آبانتا اینکه با پیروزی دونالد ترامپ در انتخابات ریاست

یابی به کاخ سفید، احتمال تغییر رویکرد سیاسی وی مبنی بر خروج واشنگتن از برجام در صورت راه

قوت گرفت. ترامپ و نزدیکانش از همان ابتدای استقرار در کاخ  1+6آمریکا در قبال توافق ایران و 

ران مبنی بر نقض برجام و کسب کردن تهمترصد فرصتی برای متهم 6331ماه سفید در بهمن

دستاویزی جهت خروج از آن بودند، اما تأیید مستمر پایبندی ایران به مفاد برجام از طرف آژانس 

آوردن دستثمر ساخت. ناکامی در بهها را بیاین تلاش (IAEA, 2018) 7المللی انرژی اتمیبین

امه موشکی تهران و مناسبات ایران با شواهد نقض برجام توسط ایران، ترامپ را به تمرکز بر برن

های مقاومت در غرب آسیا واداشت و با استناد به آنها، دولت جمهوری اسلامی ایران را ناقض گروه

طور رسمی خروج واشنگتن از برجام و بازگشت به 6332اردیبهشت  61روح برجام خواند و در 

(. ترامپ و دستیارانش تا آخرین Galbraith, 2018: 514های پیشابرجام را اعلام داشت )تحریم

که ها علیه تهران افزودند تا جاییروزهای حضور در کاخ سفید همچنان بر شدت و دامنه تحریم

های مراتب فراگیرتر و شدیدتر از مجموع تحریمهای پسابرجامی یکجانبه آمریکا بهتحریم

های چندجانبه اتحادیه اروپایی ها، تحریمهای یکجانبه دیگر دولتپیشابرجامی یکجانبه آمریکا، تحریم

 آیند.شمار میالمللی شورای امنیت ملل متحد بههای بینو تحریم

الملل معاصر در نظام بین هامیتحر مندترینفراگیرترین و نظام های پسابرجامی احتمالاًتحریم

                                                                                                          
1. Iran Sanctions Act (ISA) 

. International Atomic Energy Agency (IAEA) 
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 یهاتیتمام فعال باًیتقر واعمال شد  ایران هیعل دنبال خروج ترامپ از برجامآیند که بهشمار میبه

 ای یدور زدن قانون یممکن برا هایراه بسیاری ازو  گرفتیرا در بر م ایران یو مال یاقتصاد

ها اگرچه با خروج ترامپ از کاخ این تحریم ساخته بود.مسدود  تهران را ها از سویی تحریمرقانونیغ

مثابه ابزار فشاری ماه همان سال کماکان بهدنبال شکست در انتخابات آبانبه 6333ماه سفید در بهمن

جمهور جدید آمریکا با هدف ترغیب ایران جهت پذیرش شرایط در دست جو بایدن، رئیس

های کاخ سفید نسبت به اعمال ها و سختگیریواشنگتن در مسیر احیای برجام باقی مانده، اما پیگیری

ای مبنی بر تمایل بایدن و بخشی از را نشانهنتوان آبخشی از آنها با کاهش همراه بوده است که می

 هیأت حاکمه آمریکا برای بازگشت دوباره به برجام دانست.

 

 واسطه تورم افسارگسیختهها بهتحریم . پیامدهای بشردوستانه5

ی یکجانبه اقتصاد یهامیتحر ریثأت طی یک دهه گذشته تحت ی ایرانسخت اقتصاد طیشرا

 یهالیس و هااز جمله زلزله ی متعددعیطب یای. بلاوخامت نهاده است واشنگتن علیه تهران رو به

 یامدادرسان یبرا رانیا ن،ی. بنابرااندمتأثر ساختهو اقتصاد آن را  رانیدر چند سال گذشته ا زیبزرگ ن

 میلیون 1بیش از کشور با  این مدت پناهندگان دریطولان یازهاین رفع نیز و یعیطب یایدر بلا یفور

به ( 6806فروردین  66)ایرنا، کنند یم یزندگ رانیکه در حال حاضر در ا ستانیعمدتاً افغان یوپناهج

در ایران  یاقتصاد یهامیتحر بشردوستانه ریثأتبنابراین، درک دارد.  ازین فوری بشردوستانه یهاکمک

دقیق در ها ممکن نیست و نیازمند تتنها از طریق شناخت وضعیت وخیم اقتصادی ناشی از تحریم

تر از ملاحظات اقتصادی صرف است. با این همه، کاهش ارزش ریال و تورم ابعادی گسترده

ها همچنان بزرگترین دلیل وخامت وضعیت انسانی در کشور محسوب افسارگسیخته متعاقب تحریم

نشان داده شده  6ی تحت تحریم در نمودار شماره هاسال یط رانینرخ تورم در ا راتییتغشود. می

 است.
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 7076-7066های : تغییرات نرخ تورم در ایران طی سال6نمودار 

 (Ng, 2022منبع: )

 یاقتصاد یهامیتحر اتیدر ادب یانسان تیو امن یبر سلامت عموم یاقتصاد یهامیتحر اثرات

از جمله  هدف یسلامت در کشورها یمنف یامدهایبر پ آمریکا یاقتصاد یهامیاثرات تحر ژهیوبه

 یهااز بخش یکمثابه یبه یبا هدف قرار دادن بخش انرژ رانیا هیعل هامیستند شده است. تحرم ایران

از  یخاص یهابه گروه یدسترس جهیو با ممانعت از تجارت و در نت یداخل ید ناخالصتول یدیکل

ی و مسایل اقتصاد یکل تیمهم هستند بر وضع یاساس یازهایو ن یسلامت عموم یکالاها که برا

ی به آن دسته از شهروندانی که تحت رسانکمک ها همچنین فرایندتحریم. گذاردیم ریتأث ستانهبشردو

باعث  هامیتحر یاثرات اقتصاد ن،ی. بنابراسازدمختل میشدت بهرا  گیرندی قرار میعیطب یایبلا تأثیر

و  یرب اجتماعمخ راتیو تأث کنندتجربه بیشتری را  یمنف یانسان یامدهایپ شده است تا ایرانیان،

 همراه داشته، غیرقابل انکار است.ها برای کشور بهکه تحریم یطیمحستیز

های گذشته بیش از همه در زمینه مبارزه با ها بر وضعیت بشردوستانه ایران طی سالتأثیر تحریم

را منتشر کرد  یگزارشمتحد حقوق بشر ملل  ی، شورا7076مارس  درگیری کرونا برجسته بود. همه

مقابله  راه در هادلیل مواجهه با تحریمبه رانیکه ا یمهم یو اجتماع یاسیس ،یاقتصاد یهابر چالش که

حقوق بشر  ژهیگزارشگر و 6رحمان جاوید. کردمی دیتجربه کرده است، تاک 63-دیکوو یریگبا همه

 یهامانع تلاش هامیتحر»که  ه بودکرد دیحقوق بشر تاک یگزارش به شورا نیهنگام ارائه ا رانیدر ا

وی همچنین با برشمردن برخی تأثیرات بشردوستانه  «ت.شده اس یریگمقابله با همه یدولت برا

 
. Javaid Rehman 
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 کهاجازه دهد  رانیتا به دولت ا ه بودشد هامیخواستار کاهش تحرها بر شهروندان ایرانی، تحریم

 ,OHCHR) را کاهش دهدآنها  ی، اثرات انسان63-دیکوو یریگمهار همه یضمن تلاش برا

2021: 2.) 

شوند، اما این اثرات بیشتر از های گوناگون ظاهر میشیوهها بهبا اینکه آثار بشردوستانه تحریم

قابل ارزیابی و تحلیل است. در حقیقت،  و کاهش رفاه خانوارها هامیاقتصاد کلان تحرانداز چشم

در کشورهای هدف از جمله ها، ریشه بزرگترین مشکلات انسانی آور متعاقب تحریمتورم سرسام

تر تر و سختگران ،از جمله غذا و دارو یاساس یکالاهاشود تا آید. تورم باعث میشمار میایران به

کالا و خدمات  نیتأم یهارهیزنج و یمالهای بر تراکنش هامیتحردر دسترس شهروندان قرار گیرند. 

شده و مواد غذایی و  داریتورم بالا و پا جادیباعث ا که به نوبه خوداند داشته سزاییتأثیرات به رانیا در

 .صرفه بودن و در دسترس همگان بودن، خارج ساخته استبهدارویی را از حالت مقرون

های بحرانی از جمله شیوع کرونا و ویژه در موقعیتها بهتأثیرات مخرب تورم ناشی از تحریم

از  یناش یلوازم پزشک یدر اقتصاد جهان ییجابجا حمله روسیه به اوکراین تشدید شده است.

و  درصد شد 10تا  یبهداشت یهامراقبت نهیاز جمله هز هامتیق شیباعث افزا 63-دیکوو یریگهمه

 Bankovaسابقه افزایش داد )ای بیگونهجنگ روسیه در اوکراین نیز قیمت جهانی مواد غذایی را به

et al., 2022: 2).  را تجربه نکرده  فراگیرکمبود  ،میتحر طیدر شرا رانیابه این ترتیب با اینکه

مواد  متی، ق7061توسط دولت ترامپ در نوامبر  هیثانو یهامیتحر دوبارهاز زمان اعمال  ، امااست

 است افتهی شیدرصد افزا 671درصد و  611 بیبه ترت یبهداشت یهاو مراقبت ییغذا

(Batmanghelidj, 2022: 1 ،با این توصیف .)سلاح تورم» تحت عنوان توانمی را میتحر »

 رانیا یمردم عاد یاقتصاد یدر رفاه عموم یمشکلات قابل توجه جادیکه باعث ا درک یسازمفهوم

 شده است.

 

 رانیدر ا ییغذا تیها و امنمیتحر. 6

 182 یبه منف 7063سال  انیتا پا های پسابرجامدنبال تحریمبه رانیا یبر اساس آمار، رشد اقتصاد

 یبخش بانک بر هاتیمحدود تشدیدبه بخش نفت و گاز،  یقو یخارج یهااز شوک یکه ناش دیرس

 رانیاقتصاد ا یی بود و باعث شد تاایدر وفلزات و معادن  ،یمیپتروش هایها علیه بخشوضع تحریمبا 

(. وضعیت وخیم اقتصادی و WB, 2021: 1نصف شود ) 7062در مقایسه با سال  7070در سال 
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ویژه ها بلافاصله به افزایش قیمت مواد غذایی و کاهش کمیت و کیفیت تغذیه بهاشی از تحریمتورم ن

از مواد  یاریمصرف سالانه بس نیانگیکه م دهدنشان می هایبررسدر میان زنان و کودکان منجر شد. 

درصد  10تا  30 نیگذشته ب هده یطدر کشور  رینان، برنج و ش ،یاز جمله گوشت، ماه یاصل ییغذا

 (.Adkanian, 2021: 31) است افتهیکاهش 

ی به ارزش افزوده بخش کشاورز یواردات یو کشاورز ییمحصولات غذا محاسبه نسبت ارزش

طی  رانیا ییبازار مواد غذا 71طور میانگین که به دهدمینشان  6332تا  6330 یدوره زمان در ایران

های فایی کشور در تأمین مواد غذایی طی سالبوده است. میزان خودکبه واردات وابسته  این مدت

نرخ درصد گزارش شده است.  17-13بین  6ویکم میلادی نیز از سوی برنامه جهانی غذاسده بیست

 به 7067در سال  شودیم دهیکل عرضه سنج از یداخل داتیتول سهمکه بر اساس  ییغذا ییخودکفا

 نیبه بالاتر 7008نرخ در سال  نی. ادیدرصد رس 13 ویکم یعنیترین میزان خود طی سده بیستپایین

(. در بهار WFP, 2016: 14) افتیکاهش تدریج بهپس از آن  ه بود کهدیدرصد رس 17 یعنی زانیم

اختصاص داشت  ییو غذا یمحصولات کشاورز بهرصد از کل واردات کشور د 3781نیز  6800سال 

 نی. در اافزایش همراه بودرصد د 38 از آن بالحاظ ارزش در مقایسه با دوره مشابه سال پیش که به

 بود دهیدلار رس اردیلیم 881به  بخش کشاورزی و مواد غذاییارزش کل واردات و صادرات  ،فصل

 نیدلار از آن صرف تأم اردیلمی 388دلار از آن به صادرات اختصاص داشته و در مقابل  اردیلیم687که 

 (.8: 6800بود )همشهری، شده  کشور ازیمورد ن ییو غذا یکشاورز یکالاها

مواد غذایی  متیقمعنای جهش در افزایش همزمان تورم و وابستگی به مواد غذایی وارداتی به

از طریق مقایسه قیمت یک کیلوگرم از برخی مواد غذایی  6است که این وضعیت در جدول شماره 

 شان داده شده است.ن 6331الی  6331ضروری پرمصرف در کشور در سه مقطع زمانی اردیبهشت 

 

: نرخ یک کیلوگرم از مواد غذایی پایه در سال خروج از برجام و یک سال پیش و پس 6جدول 

 ( به ریال31-31از آن )

 درصد تغییرات 69اردیبهشت  69اردیبهشت  66اردیبهشت  ماده غذایی

66-69 

 درصد تغییرات

69-69 

 10816 1801 701032 631112 671880 برنج )ایرانی(

 
1. World Food Programme (WFP) 
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 676813 77807 337761 882612 311822 وشت برهگ

 673817 61833 336237 801863 383136 گوشت گوساله

 10821 61836 661133 21111 12231 مرغ

 12821 1811 82113 71177 71231 شیر

 13867 1878 10171 33138 31110 ماست

 10812 3863 13308 13113 12111 پنیر

 2871 11811 13711 13631 13813 تخم مرغ

 33833 63810 81131 38088 71813 کره

روغن 

 مایع

13131 18812 10611 6886 82871 

 31821 31813 686317 26670 16322 موز

 687811 70813- 601027 83306 18111 سیب

 11831 66828- 18381 81313 16313 پرتغال

 661811 60806 11116 71123 73332 خیار

 611816 81827- 11232 63811 32332 گوجه

 786837 63811- 11113 62610 76311 سیب زمینی

 301808 8801- 23107 61621 61310 پیاز

 30801 8811 611338 663883 668782 لوبیا چیتی

 61811 1882- 38171 23213 11301 عدس

 637870 0811 22813 33327 33017 شکر

 (Hejazi and Emamgholipour, 2022: 654منبع: )

ماده غذایی اصلی در کشور طی دوره یک ساله  70، قیمت 6های جدول شماره برپایه داده

طور میانگین دوبرابر شده است. با این همه، تمام خانوارهای ایرانی به 31تا اردیبهشت  32اردیبهشت 

ز اند. بیشترین فشار تورمی بر آن دسته ابه یک نسبت تحت تأثیر این فشار تورمی قرار نگرفته

کنند. هایی وارد شده است که سهم بیشتری از درآمد خود را صرف تهیه مواد غذایی میخانواده

تر خواهد بود. تر باشد، امنیت غذایی آنها نیز شکنندهعبارت بهتر، هرچه میزان درآمد خانوارها پایینبه
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و  6تیاسماز سوی  یی کهغذا یدر برابر ناامن یاقتصاد یریپذبیآس یبنددستورالعمل طبقهبرپایه 

 %21هایی که بیش از پذیری اقتصادی خانوار( ارائه شده است، میزان آسیب2007) 7سوباندورو

است. « بسیار زیاد»کنند در قبال افزایش قیمت مواد غذایی درآمد خود را صرف تهیه مواد غذایی می

 %11-%10، بین «زیاد»اد غذایی درآمد برای تهیه مو %21-%11کرد این میزان برای خانوارهایی با هزینه

 شود.در نظر گرفته می« پایین»درصد  %10تر از و پایین« متوسط»

است  31الی  31های دهنده هزینه خانوارهای شهری و روستایی طی سال، نشان7جدول شماره 

های زندگی در خانوارهای شهری و روستایی از کل هزینه« های خوراکی و دخانیهزینه»و سهم 

آمده است. حالا با توجه به میانگین بعد خانوار که در آخرین سرشماری نفوس و  7ل شماره جدو

(، 6( و قیمت اقلام مواد غذایی )جدول شماره 3: 6331اعلام شده است )مرکز آمار،  383مسکن 

اند در بوده ییغذا یمستعد ناامنکه طی این سه سال  رانیدر ا ییو روستا یشهر یدرصد خانوارها

 اند.مشخص شده« زیاد»و « خیلی زیاد»با درجه  8ل شماره جدو

 

و روستایی در  شهری هایسالانه خانواراظهارشده د آمو درکل خالص  متوسط هزینه: 7جدول 

 ( به هزار ریال31-31ایران )

 1366 1369 1369 

 هزینه درآمد هزینه درآمد هزینه درآمد

311،1 شهری

81 

373،1

71 

838،3

01 

333،7

72 

186،0

02 

828،3

23 

706،1 روستایی

87 

621،2

10 

733،6

68 

768،8

27 

732،0

77 

716،0

01 

 (6331؛ 6332؛ 6331منبع: )مرکز آمار ایران، 

 

( و سهم آن از کل 31-31خانوارها در ایران ) های خوراکی و دخانیمتوسط هزینه: 3جدول 

 ها به هزار ریالهزینه

 1366 1369 1369 

 
1. Lisa Smith 
2. Ali Subandoro 
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سهم از  هزینه

 کل

سهم از  هزینه

 کل

سهم از  هزینه

 کل

21،21 شهری

0 

7383 38،10

1 

78 662،1

73  

7881 

11،10 روستایی

8 

3287 10،78

1 

32 607،1

18 

3383 

 (6331؛ 6332؛ 6331منبع: )مرکز آمار ایران، 

 

تا  6331از سال  رانیدر ا ییغذا یمستعد ناامن ییو روستا یشهر یدرصد خانوارها: 8جدول 

6331 

 یروستای شهری 

خیلی 

 زیاد

خیلی  کم متوسط زیاد

 زیاد

 کم متوسط زیاد

1366 6

836 

68

18 

18

33 

36

861 

18

32 

88

80 

67

880 

28

813 

1369 7

813 

68

21 

18

00 

13

886 

60

803 

88

81 

63

871 

27

870 

1369 3

880 

68

18 

18

00 

11

821 

60

811 

18

76 

63

836 

20

810 

 (Hejazi and Emamgholipour, 2022: 655منبع: )

های پسابرجام در میسال پس از تحردو  یط یی اصلیاقلام غذا تمام متی، قهای بالاهبرپایه داد

های نقدی دهد و این در حالی است که مبلغ یارانهطور میانگین تا دو برابر افزایش نشان میبه ایران

 یمغذ ینرخ تورم مربوط به غذاها نیشتریب هزار ریال ثابت بوده است. 810ها به میزان طی این سال

)مانند نان  ییمواد غذا نیتریمغذو کم بوده است (یگوشت یهاو فرآورده جاتیسبز ها،وهی)مانند م

 یریپذبیآس متعاقب ییغذا یناامندر نتیجه،  .اندرا تجربه کردهنرخ تورم  نیها( کمترو روغن دیسف

 شیافزا یریور چشمگطبه یو شهر ییدر هر دو خانوار روستا 6331تا  6331 یهاسال نیب یاقتصاد

دهند، های خوراکی اختصاص میدلیل سهم بیشتری که به هزینهکه خانوارهای روستایی به است افتهی

 اند.دچار رنج مضاعفی شده

خانواده  کی یسالم برا ییغذا میرژ کی نههزی کمینه میانگین ،6331سال  یهامتیاساس ق بر
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 یرانایخانواده  کیاست که  یاز مبلغ شتریبرابر ب 3که ود میلیون ریال در سال ب 330در حدود  6یرانیا

ی خوراکی و دخانی خانوارها یهاهزینه)میانگین  کنددخانیات صرف غذا و  ستتوانیم

با توجه به بنابراین . میلیون ریال بوده است( 660مبلغی در حدود  6331شهری/روستایی در سال 

سالم  ییغذا میرژ نهیهز میاگر بتوان یحت ،یرانیا انوارهایمواد غذایی از سوی خ داریناپا دیقدرت خر

همچنین  کنند. یرویسالم پ تغذیه کیاز  توانندینم هایرانیاکثر ا مباز ه م،یرا به نصف کاهش ده

فرض بر  ،یرانیخانواده ا کی یسالم برا ییغذا میرژ کی نهیهز نیانگیم نییتع یبراگفتنی است که 

مطالعات  جینتادر حالی که کنند. یاستفاده م یخانگ یاز غذاها یرانیا یهابود که همه خانواده نیا

تهیه  رونیباز خود را  ییغذا یهاوعده شتریکه ب ییهاخانواده یمقدار برا نیکه ا دهدینشان م پیشین

 (.Mulik and Haynes-Maslo, 2017: 623) ابدی شیدرصد افزا 80تا  تواندیم ،کنندمی

. بر بردها رنج میمتعاقب تحریم دیکه از تورم شد یستن ی در ایرانتنها بازار ییبازار مواد غذا

 6332 بهشتیبا ارد سهیدر مقا 6331 بهشتیدر ارد یا، نرخ تورم نقطهمرکز آمار ایراناساس گزارش 

درصد بوده است.  1381 کشور ییروستا یخانوارهابود که این میزان برای  دهیدرصد رس 1786به 

)مرکز  هم بالاتر بوده است نینرخ از ا نیکالاها و خدمات از جمله مسکن، ا یدر مورد برخهمچنین 

غذا در  ی تأمیندر خرج کردن پول برا هایرانیا ییبدان معناست که توانا نیا (.3: 6333آمار، 

 یافته است.کاهش  یشتریب زانیبه م یانکار رقابلیطور غبههای پس از تحریم سال

ناسالم است و  میرژ کیاز  شتریسالم ب ییغذا میرژ کی نهیشده است که هزثابت  یبه خوب

 ییغذا یهاگروه نیترهستند. گران یکالرصرفاً  یحاو یگرانتر از غذاها ی،مواد مغذاز  یغن یغذاها

هستند. در  یچربگروه،  نیترنهیهزکه کم یلهستند، در حا هاوهیها و مسالم، گوشت ییغذا میرژ کی

قندها و غلات  ها،یمانند چرب یپرانرژ یرا به مصرف غذاها انیرانیا یکنون یاقتصاد تیوضع ،جهینت

از  یبرخ یدولت برا تر هستند و همکه هم در مقایسه با کاری تولیدی ارزان سازدوادار می شدههیتصف

 
گرم  600گرم نان،  370سبد تغذیه استاندارد برای هر فرد ایرانی براساس اعلام وزارت بهداشت شامل روزانه . 6

گرم  81گرم میوه،  710گرم سبزی،  710گرم سیب زمینی،  20گرم حبوبات،  71 گرم ماکارونی، 70برنج، 

گرم روغن  80تا  31گرم شیر یا لبنیات،  780تا  771مرغ، بین گرم تخم 78گرم گوشت سفید،  10گوشت قرمز، 

اقلام میلیون ریال برای هر خانوار با ضرب این  386(. مبلغ 1: 6806)شرق،  گرم قندوشکر است 10تا  80و 

)روز سال(  311)متوسط بعد هر خانوار( و  383( در 6331)بر حسب سال  6های جدول شماره برپایه داده

 دست آمده است.به
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ناسالم،  ییغذا میرژ نیااز  یرویپ جهیدر نت ن،یبنابرا. کندیپرداخت م ارانهی دیسفمانند نان  ییمواد غذا

ها در و سرطان ابتید ،یعروق یقلب یهایماریمرتبط با آن مانند ب یهایماریبو  یچاق سابقهیب وعیش

در بازار مواد  یدر صورت تداوم نرخ تورم فعل ن،یخواهد بود. علاوه بر ا ریناپذاجتناب کینزد ندهیآ

 شود. لیتبد یواقع ییبحران غذا کیدار به ادامهپنهان  یگرسنگکرد که  ینیبشیپ توانیم ،ییغذا

 گیرینتیجه

های مناقشه یبرا زیآمصلح نیگزیجا کمثابه یاغلب بهها از سوی واضعان آنها با اینکه تحریم

کاهش  رایب هزینهی کمخارج استیعنوان ابزار سبهو  کیتیژئوپل یهادر چارچوب چالشخصمانه 

شود، اما معرفی می هدف کشور مورد هایهیسرما انتقال اختنمحدودس و های بازرگانیتراکنش

ها انکارناپذیر بوده و از تأثیرات اجتماعی و بشردوستانه تحریم یو چندوجه یچندکارکرد واقعیت

 پوشید.توان چشمآنها نمی

در  یکم اریبس مطالعاتها بر شهروندان جوامع هدف، رغم اهمیت آثار بشردوستانه تحریمبه

 یکشورهاشهروندان  ییغذا تیبر امن آمریکا یکجانبه ایملل متحد المللی بین یهامیتحر ریأثمورد ت

بر  هامینامطلوب تحر راتیتأث تواندیحال، مطالعات عراق و کوبا م نیوجود دارد. با ا میتحت تحر

 راتیگواه تأثوجود دارد که  یمطالعات متعدد ن،یکند. علاوه بر ا دییتأ را آنها تیجمع ییغذا تیامن

 ایدارو غذا، مختلف سلامت از جمله در دسترس بودن  یهابر حقوق بشر و جنبه هامیتحرمخرب 

 است. یعادافراد  یبرا یپزشک لیوسا

 یجزو کشورها ییغذا تیامن لحاظآمریکا نیز به ایی هستههامیتحر حتی پیش از با اینکه ایران

های یکجانبه واشنگتن غذیه ایرانیان متعاقب تحریمت طیشرااما  ،شدیممحسوب  در معرض خطر

در  را رانیاممکن است در صورت تداوم شده است که بدتر  مراتبهای پسابرجام بهویژه تحریمبه

 یچالش گرسنگ ملل متحد،حاکم است که  یدر حال تیوضع نی. ادهدقرار  ییآستانه بحران غذا

 7030از سال  پیشدر سراسر جهان تا  یدن به گرسنگدا انیپا و در تکاپوی کندیصفر را دنبال م

در  هیتغذکم تیبه جمع یرانیا هاونیلیم وستنیپ تواند بهمی یکنون تیوضع هادام است. از این رو،

 یاریبس. کاملاً واضح است که مانند وجه زیبنده کشورمان نیستهیچمنجر شود که به ندهیآ یهاسال

 ،واشنگتن و تهران نیب یکنون یاسیس یهایریان درگینها قرباناز منازعات موجود در جهان، ت

، زنان و مانند کودکان ریپذبیآس یهاکه در گروه ییآنها ژهیوبه خواهند بود، رانیا یشهروندان عاد

 افراد مسن قرار دارند.
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تواند در کاهش لحاظ نظری میهای تحت تحریم نیز اگرچه بهها و رویکردهای دولتسیاست

ها مؤثر واقع شود، اما در عمل اینگونه نبوده است و مورد ایران نیز چنین ر بشردوستانه تحریمآثا

واشنگتن در  ی از سویاهسته یهامیتحر دوبارهاز اعمال  پسسازد. برداشتی را به ذهن متبادر نمی

کاهش اثرات  یرا برا ییهااستیس رانیدولت ا و سقوط ارزش ریال در بازار آزاد، 6332ابتدای سال 

از جمله انواع  ییاز اقلام غذا و برای واردات دارو و برخی اتخاذ کرد یها بر مردم عادمیتحرمخرب 

ای ی ارز یارانهضرور یکالاها تحت عنوان رهیبرنج و غ ،یاهیگ یهاگوشت، حبوبات، روغن

های پژوهش برپایه یافتهیی مواد غذا متیدر کنترل ق رانیا یابتکار بانک مرکزتأثیر اما اختصاص داد، 

از سوی دولت سیزدهم کنار  6806با اینکه این سیاست در اردیبهشت  است. اندک بوده حاضر

هزار تومانی مبلغ رایانه نقدی در ازای حذف  718گذاشته شد، هنوز برای ارزیابی تأثیر افزایش 

 های ارزی به واردکنندگان مواد غذایی ضروری زود است.یارانه

موفق بوده است.  یادیدر کنترل اوضاع داشته و تا حد ز یبحران سع تیریبا مد انریدولت ا

 عیصنا یبالا ظرفیت لیدلاند، بهبوده هامیتحر تحت رژیمکه  یمشابه یاز کشورها یمانند برخ رانیا

و  ییمواد غذا متیق شیرا تجربه نکرده است، اما افزا یبحران قحط ،یو دامپرور یکشاورز ،ییغذا

 یعوامل هشدار نیدشوار کرده است. همه ا ریپذبیاقشار آس یرا برا ، شرایط زندگیبالا تورم

در کنار تلاش  .شدیاندیکاهش مشکلات ب یبرا یحلهرچه زودتر راه دیبا رانیخواهد بود که دولت ا

مواد  یهابانک سیکارآمد، تأس ییکمک غذا یهابرنامه جادیاها، سازی تحریمبرای رفع یا خنثی

 ی مردم برپایهبرا هیآموزش تغذ یهابرنامه ینهاد و اجرامردم یهاو سازمان هاهیریبا کمک خ ییذاغ

دولت است که  هاییخانوار از جمله اقدام با توجه به بودجه ییمواد غذا حیآموزش انتخاب صح

 د.در پیش بگیر یرانیا یخانوارها تغذیه ها برمیتحر بکاهش اثرات نامطلو یتواند برایم

 

 کتابنامه
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