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 چكيده

 ي از آفات خطرناكيك،  Say(Leptinotarsa decemlineata( زميني،سيب  كلرادوي  سوسك
به منظور . هاي كنترل آن استفاده از ارقام مقاوم استيكي از روش .باشدزميني در دنيا مي سيب

هاي زميني نسبت به خسارت اين آفت، آزمايشرقم زراعي سيب 33 زنوزيآنتي مقايسه ميزان مقاومت
روش پژوهش در دو سال اول . اي انجام گرفتدر شرايط مزرعه 1388تا  1386 هاياي در سالسه ساله

در مزرعه تعداد » ميزبان آزمون انتخاب«در يك سري . مشابه ولي در سال سوم اندكي متفاوت بود
 1388در سال . زنوز تعيين گرديدها به عنوان شاخص آنتيحشرات كامل جلب شده به هر يك از بوته

ها به ت تخم گذاشته شده بر روي آنحشرات كامل جلب شده به هر يك از ارقام و تعداد دستجاتعداد 
و بر اساس  UPGMAاي به روش يه خوشهتجز. قرار گرفتند هزنوز مورد استفادعنوان شاخص آنتي

اريانس تجزيه و. انجام گرفت MINITAB15ضريب تشابه فاصله اقليدسي و با استفاده از نرم افزار 
    نشان داد كه از نظر تعداد  1387و  1386هاي هاي آزمون انتخاب ميزبان در سالمركب داده

هاي ، زمانهاهاي آزمايش، بلوكهاي مورد بررسي بين سالهاي مستقر شده روي بوتهسوسك
ها، ارقام مقايسه ميانگين اساس بر. دار وجود داردسال اختلاف معني ×شمارش، ارقام و اثر متقابل رقم 

  ،، سينجا، كارليتاو ارقام كاردينال 1386در سال برايت، دليكات، نيكولا، سينجا، كارليتا و كاردينال 
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را  زنوزيكمترين تعداد حشرات كامل بيشترين مقاومت آنتيبا جلب  1387الس و رومينا در سال 
اي در دو سال اول ارقام كاردينال، كارليتا، سينجا، برايت، بر اساس نتايج تجزيه خوشه. دادند نشان

از لحاظ شاخص  ، الس، فيانا و استيما با جلب كمترين تعداد حشرات كاملراجا، نيكولا، رومينا، سانتانا
عداد حشرات بالغ جلب اي بر اساس تهمچنين نتايج تجزيه خوشه. گرفتندزنوز در گروه مقاوم قرار آنتي

نشان داد كه از لحاظ  1388ها در سال تجات تخم گذاشته شده در روي بوتهها و تعداد دسشده به بوته
راجا، برايت، دليكات، كارليتا، پروونتو، كوزيما، نيكولا،  زنوز ارقام بريجت، بالتيكا، كاردينال،آنتيشاخص 

توجهي  زنوزي قابله نسبت به بقيه ارقام اثرات آنتيآرمادا، الس و بلوگا با قرار گرفتن در يك گرو
ها در سه سال آزمايش، هاي تعداد حشرات كامل جلب شده به بوتهبر اساس مقايسه ميانگين .داشتند

زنوزي را با جلب كمترين تعداد حشرات كامل بيشترين مقاومت آنتي بريجت، كارليتا و ارقام كاردينال
  .نشان دادند

  

 زنوززميني، آنتيزميني، سوسك كلرادوي سيبمقاومت، سيب: كليدي هايواژه
 

 
 

  مقدمه
 Leptinotarsa ،زمينيبزميني داراي آفات متعددي است كه سوسك كلرادوي سيسيب

decemlineata (Say) شودها محسوب مياز مهمترين آن (Nouri-Ganbalani, 1989) . اين
 Solanaceaeزميني و گياهان ديگر خانواده فات خطرناك سيبآجايي بوده و يكي ازآفت همه

آفت،  به دليل اهميت اقتصادي اين). Lopez & Ferro, 1995(باشد در اكثر مناطق دنيا مي
ولي تاكنون راه حل  ،گيردتحقيقات وسيعي در سراسر جهان جهت مبارزه با آن صورت مي

  .نشده است در اين زمينه گزارش يثرؤممطمئن و 
 زمينيي سيبترين روش مبارزه با سوسك كلرادوشيميايي اصلي كنترلدر حال حاضر 

هايي كه كشحشره  ميولي اين آفت به تما ،)Ferro & Boiteau, 1993( شودمحسوب مي
به همين . )Bishop & Grafius, 1996( رود مقاومت نشان داده استبراي كنترل آن بكار مي

    دليل و به دليل اثرات سوء متعدد سموم بر روي سلامتي بشر و محيط زيست توجه به 
 ,.Martel et al( رسدثر اين آفت مهم ضروري به نظر ميؤبراي مديريت م جايگزينهاي روش

2007.(  
جهت ) IPM( هاي متعددي مورد بررسي قرار گرفته و در نهايت روش كنترل تلفيقيراه

م بخش مهمي در واستفاده از گياهان مقا. كنترل دراز مدت و پايدار اين آفت برگزيده شده است
تواند باعث كاهش مصرف محسوب شده كه مي زمينيي سيبسوسك كلرادو IPMسيستم 

يك تهاي ژنهاي اصلاح نباتات و تكنيكبرنامه). Tingey & Yencho, 1994( سموم گردد
اي از تأثيرات مختلف را بر نهمزميني شده است كه يك دامولكولي باعث توليد ارقامي از سيب
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 ,Flanders et al., 1992; Whalon & Wierenga( دارند زمينيي سيبروي سوسك كلرادو

 كنترلي وجود دارد هايگياهان مقاوم و ساير روشو گرايش و علاقه وافري در ادغام ) 1994
)Hare, 1992 .(هاي مقاوم كارايي كنترل شيميايي افزايش با تلفيق كنترل شيميايي و واريته

هاي مصرفي در نهايت به كاهش استعمال سموم در محيط كشيافته و كاهش غلظت حشره
هاي ست از كيفيتا ايان عبارتمقاومت گياهان به بندپ ).Smith, 2005( شودزيست منجر مي

شود تا گياهي از يك واريته يا گونه در مقايسه با گياه حساس كه وراثتي گياه كه موجب مي
 ;Painter, 1951) بيندبمله آفت خسارت كمتري حباشد از ارثي مي هايفاقد اين كيفيت

Snelling, 1941). مقاومت گياهان به بندپايان هميشه جنبه نسبي دارد )Smith, 2005 .(  
در منابع مربوط به مقاومت گياهان به حشرات سه مكانيسم كيفي مقاومت گياهان به 

 Painter, 1951; Muller, 1959; Vanحشرات به طور جداگانه مورد بررسي قرار گرفته است

der Plank, (1968)  ها نخستين بار بوسيله اين مكانيسمPainter (1951) بنا . اندتعريف شده
بيوز، عدم تواند به صورت آنتياثرات مقاومت گياهان بر روي حشرات مي Painter قيدهبه ع
ها اين واژه. ان گرديدحنوز جايگزين واژه عدم رجزبعدها واژه آنتي. ان و تحمل ظاهر شودحرج

قابل اند ولي از نظر بيولوژيكي هميشه به منظور توجيه تئوري مقاومت مورد قبول واقع شده
  ).Dent, 2000( باشندنمي تفكيك

خوار كه در نتيجه زنوز عبارت است از عدم توانايي گياه در پذيرايي از حشره گياهآنتي 
واژه براي نخستين بار اين  .شود گياه ميزبان ديگري را انتخاب نمايدحشره آفت مجبور مي

      انحنش عدم رجتر واكدقيق حو به منظور تشري Kogan & Ortman (1978)  بوسيله
)Non-preference (وسيله  حشرات به گياه مقاوم كه قبلاً بهPainter (1951)  عنوان شده بود

اي از ان عبارت از مجموعهحمقاومت عدم رج Painter (1951) بنا به تعريف. ارايه گرديد
 شود گياه واجد آن نسبت به گياه ديگري كه فاقد اينباشد كه باعث ميخصوصيات گياه مي

  . كند خسارت كمتري متحمل شودخصوصيات بوده و حشره را به خود جلب مي
سازي نيلزنوز يك مكانيسم مقاومت است كه به وسيله گياه و به منظور جلوگيري از كآنتي

-دهند انتظار ميزنوزي نشان مياز گياهاني كه مقاومت آنتي. شوديك حشره به كار گرفته مي

        س، آلودگي اوليه كمتر يا نرخ مهاجرت بيشتري داشته باشندرود كه نسبت به گياهان حسا
)Dent, 2000.(  

ويژه زنوز و عدم رجحان ناشي از خصوصيات مورفولوژيكي و يا شيميائي هر دو واژه آنتي
شود كه حشره گياه باشند كه بر روي رفتار حشره تأثير نامطلوب گذاشته و باعث ميميگياه 

هاي ضخيم شده اپيدرم وجود موانع فيزيكي از قبيل لايه. خاب نمايدميزبان ديگري را انت
هاي گياهان ممكن است حشره ها و ساقهدر روي برگ) هاتريكوم(ها ي و كركمگياهان، لايه مو

خود را هاي ها منصرف شده و كوششرا مجبور سازند كه از تغذيه از گياهان واجد اين ويژگي
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همچنين ممكن است گياهان زراعي . تر ديگر متمركز سازدوراكخبراي تغذيه از گياهان خوش
ريزي بوده و يا اين كه زنوز فاقد مواد شيميايي محرك تغذيه و يا تخمواجد مكانيسم آنتي

زنوز در گياهان به خاطر وجود مواد ممكن است آنتي. مقادير ناكافي از اين مواد را دارا باشند
 ).Smith, 1989( ايجاد شودنيز  ريزي و تغذيه حشرهركننده تخمنده و يا دورشيميايي ويژه بازدا

زميني زميني نسبت به سوسك كلرادوي سيبدر زمينه مقاومت ارقام مختلف سيب
 ;Dimock & Tingey, 1985; Flanders et al., 1992( است تحقيقات متعددي صورت گرفته

Ghassemi-kahrizeh et al., 2010; Horton et al., 1197; Karroubizadeh et al., 2002; 
Lyytinen et al., 2007; Pelletier & Michaud, 1995; Pelletier et al., 2001; Pelletier & 
Tai, 2001; Scurrah & Raman, 1984; Tarn, 1987; Tingry, 1981; Tingey & Yencho, 

1994; Yasar & .(Gungor,2005 Pelletier & Tai (2001) هاي مكانيسم تنوع ژنتيكي و
به همراه  .Solanum spرا در هفت گونه وحشي  زمينيي سيببه سوسك كلرادو مقاومت
 براي ارزيابي مكانيسم» تجمع شاخص« ر اين بررسي ازد .زميني مورد بررسي قرار دادندسيب

متغيرهاي اصلي  تعداد حشرات كامل و دستجات تخم. استفاده شده استزنوز آنتيمقاومت 
نشان دهنده مكانيسم  »تجمع شاخص«ارزش پائين  .بودند» تجمع شاخص«توصيف كننده 
  . بودزنوز مقاومتي آنتي

Pelletier et al. (2007)  در يك تحقيق ديگر سطوح مقاومت و تنوع ژنتيكي مقاومت
زميني همراه سيببه  Solanumگونه وحشي  6زميني را در نسبت به سوسك كلرادوي سيب

تعداد حشرات كامل و دستجات تخم متغيرهاي  در اين بررسي نيز. معمولي بررسي نمودند
نشان دهنده  »تجمع شاخص«ارزش پائين و  بودند» تجمع  شاخص« اصلي توصيف كننده

امتياز كمتري در  »تجمع  شاخص«هاي وحشي براي همه گونه .بودزنوز مكانيسم مقاومتي آنتي
يني معمولي كسب كردند و اين بر وجود يك عامل بازدارنده نسبت به زممقايسه با سيب

اثرات ( گونه وحشي مورد بررسي دلالت دارد 6در  تجمعها براي حشرات كامل و ترجيح آن
  هاي مقاومت به سوسك كلرادوي مكانيسم  Karroubizadeh et al. (2002)).زنوزيآنتي
در . ر شرايط آزمايشگاهي و زراعي بررسي نمودندزميني درقم زراعي سيب 20زميني را در سيب

اي انجام شد تعداد حشرات بالغ جلب كه در شرايط مزرعه» آزمون انتخاب ميزبان« يك سري
 .زنوز تعيين گرديدهاي هر يك از ارقام به عنوان شاخص آنتيشده به برگ

زميني سيب زنوزي ارقام زراعينيز به منظور بررسي ميزان مقاومت آنتي تحقيق حاضر
دار در زميني صورت گرفته تا در صورت مشاهده تفاوت معنينسبت به سوسك كلرادوي سيب

  .ها اقدام شودمقاومت ارقام، به منظور كنترل بهتر آفت نسبت به ترويج و توسعه كشت آن
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هامواد و روش  
  

  موقعيت جغرافيايي محل اجراي آزمايش
 36عرض جغرافيايي (در شهرستان نقده  1388تا  1386 طي سه سال زراعي اين تحقيق

 متر 1320با ارتفاع  ،دقيقه شرقي 22درجه و  45دقيقه شمالي و طول جغرافيايي  57درجه و 
 .واقع در استان آذربايجان غربي به اجرا در آمد )از سطح دريا

 

  ارقام مورد بررسي
  .مورد ارزيابي قرار گرفتند )يكجدول (زميني رقم از ارقام زراعي سيب 33، در اين تحقيق

اين ارقام از مركز تحقيقات كشاورزي استان اردبيل با همكاري و ) هاغده( هاي بذورنمونه
 .هماهنگي مؤسسه توليد و تكثير نهال و بذر كشور تهيه گرديد

 
 .زميني به كار رفته در تحقيقي ارقام مختلف سيبماسا -1جدول 

Table 1. List of the different potato cultivars used in this study.  
Name  Number Name Number  Name  Number  

Famosa 23 Raja 12 Estima 1 
Armada 24 Santana 13 Morene 2 
Arrancar 25 Romina 14 Bridjet 3 
Carlita 26 Velox 15 Delikat 4 
Elles 27 Aparret 16 Likaria 5 

Miryam 28 Bright 17 Provento 5 
Cardinal 29 Idul 18 Desiree 7 
Beluga 30Sinja 19 Agata 8 

Marfona 31Baltica 20 Nicola 9 
Satina 32 Cosima 21 Eba 10 
Agria 33 Fianna22 Diamont 11 

  
 سازي زمينآماده

و  1386و  1385هاي يز سالئدر اوايل پا مربعمتر  1500زمين مورد آزمايش به مساحت 
هاي موجود و براي از بين بردن كلوخه. دار شخم عميق زده شدوآهن برگردان با گا 1387

كشي به صورت عمود بر هم اجرا گرديد تا رمسطح نمودن زمين عمليات ديسك زدن و لول
. آزمايش طي سه سال انجام گرفت. ايشي در حد امكان مسطح و عاري از كلوخ گرددزمين آزم

 هاي دوم و سوم در يك مزرعههاي سالآزمايش سال اول در يك مزرعه انجام گرفت و آزمايش
هرسال قبل از كاشت از نقاط . متري از مزرعه قبلي انجام گرفت 500فاصله تقريبي  و با ديگر

   متري جهت تعيين مقدار عناصر غذايي سانتي 30خاك تا عمق مزرعه مقداري مختلف 
ها نمونه. برداري، پنج نمونه از خاك مزرعه توسط مته برداشته شدبراي نمونه. برداري شدنمونه

و در فضاي آزاد و در معرض هواي آزاد خشكانده شد و پس از غربال با الك  شده هم مخلوط با
بر اساس . كيلوگرم به آزمايشگاه تجزيه خاك ارسال گرديدمتري به مقدار يك و نيم دو ميلي
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كيلوگرم در هكتار و كود  200نتايج آزمون خاك در سال اول كود سولفات آمونيوم به نسبت 
كيلوگرم در هكتار كود  200كيلوگرم در هكتار قبل از كاشت و  250فسفات آمونيوم به ميزان 

در سال دوم نيز در  .ها مصرف شددادن پاي بوته ازته اوره در دو نوبت در هنگام عمليات خاك
در سال سوم از هريك از كودهاي سولفات . همان مقادير از كودهاي مذكور استفاده گرديد

 150كيلوگرم در هكتار و از كود اوره به ميزان  200آمونيوم و فسفات آمونيوم به ميزان 
ي از كودهاي مايع ريز مغذي به در هر سه سال مورد بررس .كيلوگرم در هكتار استفاده شد

  .ليتر در هكتار استفاده گرديد 5صورت اسپري پاشي دو ماه بعد از كاشت و به ميزان 
  

  زنوزبررسي آنتي

در مزرعه » ميزبان انتخاب آزمون« زنوز، آزمايشي با عنوانبه منظور بررسي مكانيسم آنتي
 تكرار 4 تيمار و 33ي كامل تصادفي با هااين آزمايش در قالب طرح آزمايشي بلوك. اجرا گرديد

هايي كه به بدين ترتيب كه در جوي پشته. انجام گرديد )1387و  1386(و در دو سال متوالي 
به صورت تصادفي و به ) ارقام( متر ايجاد گرديد تيمارها 60/2اي كامل با شعاع صورت دايره

بنابراين در مجموع چهار عدد . دكشت شدندر پيرامون دايره متر از همديگر سانتي 45فاصله 
از همديگر ايجاد و در هر دايره هر تيمار يك بار به صورت  متر 4 اي با فاصلهجوي پشته دايره

عدد حشره  1000تعداد  هامركز دايرهحدود دو ماه بعد از كاشت در . تصادفي كشت گرديد
 منطقه زمينيمزارع سيبكه از قبل از ) عدد حشره كامل 250در وسط هر دايره تعداد ( كامل
تعداد حشرات  پنج روز متوالي هاي زمانيآوري شده بودند رهاسازي گرديد و در فاصلهجمع

تعداد حشرات كامل جلب شده به . شمارش گرديد) تيمار يا رقم(كامل جلب شده به هر بوته 
ه كامل آفت در هاي جمعيت حشرزنوز محسوب گرديد و دادهآنتي هر تيمار به عنوان شاخص

 دور تا دور آزمايشجلوگيري از فرار حشرات كامل براي . ارقام مختلف مورد مقايسه قرار گرفت
  .متر محصور گرديدسانتي 60آغشته به گريس به عرض تقريبي شفاف به وسيله پلاستيك 

هاي كامل براساس طرح بلوك 1387و  1386هاي هاي سالتجزيه واريانس مركب داده
                                 ةمقايسو  (SAS Institute Inc, 2003)افزار و با استفاده از نرم GLMبا رويه تصادفي 
 .انجام گرفت                ها باتبديل داده .گرفت انجام Tukey’s HSDها با روش ميانگين

هاي كامل كي در قالب طرح بلوآزمايشزنوز نيز براي بررسي شاخص آنتي 1388در سال 
رقم  33بلوك و هر بلوك داراي  3آزمايش شامل . اي انجام گرفتدر شرايط مزرعه تصادفي

متر و  3جوي پشته بوده كه طول هر جوي پشته  33هر بلوك داراي . زميني بودمختلف سيب
هاي مجاور از فاصله رأس پشته. متر بودسانتي 30و در رأس  50ا در قاعده هپشته پهناي
عمليات كاشت در . در هر بوته هشت بوته از يك تيمار كاشته شد. متر بودسانتي 100ر يكديگ
   .انجام گرفت ها بر اساس جدول اعداد تصادفيبلوك



  335                   ... زمينيه سوسك كلرادوي سيبزميني نسبت برقم زراعي سيب 33زنوزي مقاومت آنتي: قاسمي كهريزه و همكاران
  

 

ها در مرحله رشدي نزديك به گلدهي قرار داشتند پنجاه روز بعد از كاشت مزرعه كه بوته
هر بوته، تعداد دسته تخم در هر بوته تعداد حشرات كامل در . بطور طبيعي به آفت آلوده شدند

اين عمل در هر سه بلوك آلوده . و تعداد تخم در هر دسته تخم در تمامي ارقام شمارش گرديد
هاي دو بوته كناري حذف و از بوته) هر رقم(به آفت انجام گرفت براي اين منظور در هر پشته 

دو بوته با شرايط رشدي يكسان (باقيمانده در وسط دو بوته به صورت تصادفي انتخاب شدند 
ها تعداد حشره كامل، تعداد دسته تخم و تعداد تخم در هر دسته و در روي آن) انتخاب شدند

هاي و براساس طرح بلوك SASافزار تجزيه و تحليل داده با استفاده از نرم. شمارش گرديد
. صورت گرفت Tukey’s HSDها با روش مقايسه ميانگين. تكرار انجام گرفت 3كامل تصادفي با 

  .انجام گرفت               ها باتبديل داده
هاي روز مورد بررسي در سال 5ها در با توجه به تعداد حشرات بالغ جلب شده به بوته

اي به تجزيه خوشه 1387و  1386و ميانگين اين تعداد در دو سال  1387و  1386
  MINITAB15افزاربا استفاده از نرم و بر اساس ضريب تشابه فاصله اقليدسي و  UPGMAروش

اي با توجه به دو صفت تعداد حشرات بالغ جلب شده تجزيه خوشه 1388در سال . انجام گرفت
 .ها و تعداد دستجات تخم گذاشته شده در روي هر بوته انجام گرفتبه بوته

 
  و بحث نتايج

 1387و  1386هاي سالدر » انتخاب ميزبان«هاي آزمون نتايج تجزيه واريانس مركب داده
زنوزي ارقام مورد ارزيابي نسبت به حشرات كامل سوسك به منظور بررسي مكانيسم آنتي

  .ارايه شده است 2زميني در جدول كلرادوي سيب
  
 ايدر شرايط مزرعه 1387و  1386هاي تجزيه واريانس مركب آزمايش آنتي زنوز در سال - 2جدول 

Table 2. Combined analysis of variance of the studied traits in field in the antixenosis test during 
2007-2008 

Source of variance 
Degree of 
freedom 

sum of 
squars 

Mean of 
squars 

F-value Prabablity 

year 1 3.649 3.649 48.76 <0.0001** 
block 6 12.899 2.150 28.72 <0.0001** 
cultivar 32 312.920 9.779 130.67 <0.0001** 
year×cultivar 32 98.703 3.084 41.22 <0.0001** 
block×cultivar 192 160.454 0.836 11.17 <0.0001** 
time 4 4.484 1.121 14.98 <0.0001** 
year×time 4 0.649 0.162 2.17 <0.071ns 

cultivar×time 128 21.080 0.165 2.20 <0.0001** 
year×cultivar×time 128 25.088 0.196 2.62 <0.0001** 
error 792 59.268 0.075   
c.v. 16.01%     
ns, * and ** are non significant and significant at 0.05 and 0.01 levels, respectively.  
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هاي هاي ارقام مورد بررسي بين سالهاي مستقر شده روي بوتهاز لحاظ تعداد سوسك
            دار وجود داردمعني هاي شمارش و ارقام مختلف اختلافها، زمانش، بلوكآزماي

)0001/0 < P .( رقم  ×سال، بلوك  ×همچنين اثر متقابل رقم)زمان شمارش و رقم  ×، رقم )سال
دار بودن اثر متقابل با توجه به معني). P > 0001/0(دار است سال نيز معني ×زمان شمارش  ×

هاي مستقر شده بر روي سال، مقايسه ميانگين تعداد سوسك ×زمان شمارش  ×رقم سه گانه 
هاي مختلف بطور جداگانه و با استفاده از ها و زمانهاي ارقام مورد بررسي در سالبوته

  .)4 و 3هاي جدول(انجام گرفت   Tukey’s HSDآزمون
اي مختلف شمارش در سال هنشان داد كه در زمان) 4و  3هاي جدول(ها مقايسه ميانگين

هاي ارقام برايت، دليكات، نيكولا، سينجا، كمترين تعداد حشرات كامل به روي بوته 1386
ارقام  1387همچنين در سال . كارليتا و كاردينال در مقايسه با ارقام ديگر جلب شده بود

داد حشرات بالغ را كاردينال، كارليتا، سينجا، الس و رومينا در مقايسه با ارقام ديگر كمترين تع
 ,Smith(  زنوزي در اين ارقام را نشان مي دهداين امر وجود اثرات آنتي. به خود جلب نمودند

2005.(  
Karroubizadeh et al. (2002)   زميني از لحاظ رقم از ارقام سيب 20ضمن تحقيق روي

اري بين ارقام دهاي ارقام مختلف اختلاف معنيتعداد حشرات كامل مستقر شده بر روي بوته
ها ها تفاوت كلي با نحوه انجام اين آزمايشنحوه انجام آزمايش آن. مورد بررسي مشاهده نكردند

ايدول، دزيره، كاردينال، (داشت، ضمن اينكه تنها پنج رقم از ارقام مورد بررسي در اين تحقيق 
  اختلاف  1387ها بررسي شدند كه در تحقيق ما نيز در سال توسط آن) مارفونا و كارليتا

تنها رقم ايدول  1386رقم مشاهده نگرديد و در سال  5زنوزي بين اين داري از نظر آنتيمعني
هاي دار در زمانوجود اختلاف معني .با چهار رقم ديگر در گروه آماري متفاوت قرار گرفت

 تواند به اين علت باشد كهمي) 2جدول (مختلف شمارش يعني در پنج روز مورد بررسي 
شود ولي به دليل وجود موانع مورفولوژيكي و يا احتمالاً يك حشره بر روي يك رقم مستقر مي

اي در هاي تغذيهريزي يا وجود بازدارندهاي و تخمهاي تغذيهشيميايي مثلاً عدم وجود محرك
نمايد يا برعكس در روزهاي مختلف برخي ارقام را بيشتر ترجيح داده و مي آن رقم، آن را ترك

ساعت  24براي مثال در روي رقم كارليتا در حالي كه در . نمايدها بيشتر تجمع ميدر روي آن
عدد حشره كامل مستقر شده بود، در روزهاي بعد اين  25/1اول بعد از رهاسازي بطور ميانگين 

  .اي بر روي اين رقم مشاهده نگرديدتعداد كاهش يافته و در روز پنجم حشره
برعكس  .)Pelletier & Dutheil, 2006( دهدزنوزي را نشان ميآنتي اين امر وجود اثرات

هاي مستقر شده افزوده در روي رقم ساتينا در طي پنج روز شمارش، هر روز بر تعداد سوسك
          اين مسئله ممكن است مطلوبيت اين رقم براي حشرات كامل سوسك كلرادوي . شدمي

  .زميني را نشان دهدسيب
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    زميني در تعداد حشرات كامل مستقر شده روي ارقام مختلف سيب) خطاي معيار ±(ميانگين  ايسهمق -3جدول
 .1386هاي مختلف در سال زمان

Table 3. Mean (± SE) comparison of the numbers of settled adult beetles on different potato cultivars 
in various times in 2007.   

SE± Mean
Cultivar Fifth Day 

(n/p) 
Forth Day 

(n/p)
Third Day 

(n/p)
Second Day 

(n/p) 
First Day 

(n/p) * 
0.29 abc±0.50 0.41 bcdefgh±2.00 0.48 abcdefgh±1.75 0.41 abcd±1.00 0.63 abcde*±1.25 Estima 
0.63 defghij±2.75 0.29 cdefghi±2.50 0.48 defghijk±2.75 0.41 abcdefghi±2.00 0.48 cdefghi±2.75 Morene 
0.25 ab±0.25 0.29 abc±0.50 0.29 abc±0.50 0.25 a±0.25 0.25 ab±0.25 Bridjet 
0.29 abc±0.50 0.25 ab±0.25 0.48 kl±0.75 0.25 a±0.25 0.25ab±0.25 Delikat 
0.63 efghijkl±3.25 0.41 fghijk±4.00 0.29 abcdef±5.50 0.64 jkl±5.50 0.63 fghij±3.75 Likaria 
0.41 abcde±1.00 0.50 cdefghi±2.50 0.48 cdefghij±1.25 0.64 abcde±1.50 0.25 ab±0.25 Provento 
0.48 abcdef±1.25 0.25 abcde±1.25 0.25 ghijkl±2.25 0.25abcdefg±1.75 0.29 abcdefg±1.50 Desiree 
0.48 jklm±5.75 0.64 ghijkl±4.50 0.48 abcde±4.25 0.48 hijkl±4.75 0.85 hij±4.75 Agata 
0.25 ab±0.25 0.29 abc±0.50 0.25 fghijk±0.75 0.48 abc±0.75 0 a Nicola 
0.48 ghijkl±4.25 0.63 efghij±3.75 0.48 kl±3.25 0.41 fghijk±4.00 0.48 ghij±4.25 Eba 
0.41 ijklm±5.00 0.71 jkl±6.00 0.64 abcde±5.50 0.48 jkl±5.75 0.48 ij±5.25 Diamont 
0.41 abcde±1.00 0.29 abcdef±1.50 0.25 bcdefghi±0.75 0.41 abcd±1.00 0.50 abcdef±1.50 Raja 
0.29 abcdefg±1.50 0.41 abcd±1.00 0.41 cdefghij±2.00 0.25 bcdefghi±2.25 0.64 cdefghi±2.50 Santana 
0.41 efghijk±3.00 0.71 defghij±3.00 0.63 efghijk±2.25 0.48 bcdefghi±2.25 0.48 cdefghij±2.75 Romina 
0.50 fghijk±3.50 0.41 defghij±3.00 0.41 hijkl±3.00 0.82 defghijk±3.00 0.85 ghij±4.25 Velox 
0.63 klm±6.25 0.50 ijkl±5.50 0.64 jkl±4.5 0.41 defghijk±3.00 0.41 cdefghij±3.00 Aparret 
0.48 ghijkl±3.75 0.63 hijkl±4.75 0.41 hijkl±5.00 0.48 cdefghijk±3.25 0.85 cdefghi±2.75 Bright 
0.64 fghijkl±3.50 1.04 ghijkl±4.50 0.64 abcd±4.5 1.11 kl±6.25 0.91 jk±6.00 Idul 
0.29 abc±0.50 0.25 ab±0.25 0 a 0.25 a±0.25 0.25 ab±0.25 Sinja 
0.29 abc±0.50 0.41 abcd±1.00 0.64 cdefghijk±2.50 0.25 fghijkl±4.25 0.41 ij±5.00 Baltica 
0.64 cdefghi±2.50 0.25 abcde±1.25 0.75 defghijk±2.75 0.85 bcdefghij±2.75 0.41 bcdefgh±2.00 Cosima 
0.25 ab±0.25 0.64 abcde±1.50 0.48 abcd±0.75 0.25 a±0.25 0.25 ab±0.25 Fianna 
0.29 abcdefg±1.50 0.25 bcdefg±1.75 0.29 cdefghijk±2.50 0.75 efghijk±3.75 0.85 ij±5.25 Famosa 
0.48 abcd±0.75 0.48 abc±0.75 0.48 abcd±0.75 0.50  ab±0.50 0.25 abc±0.75 Armada 
0.41 abcde±1.00 0.29 abcdef±1.50 0.29 abcdefg±1.50 0.25 abcde±1.25 0.48 abcde±1.25 Arrancar 
0 a 0.25 ab±0.25 0.25 ab±0.25 0.25 abcde±1.25 0.48 abcde±1.25 Carlita 
0.29 abcdefg±1.50 0.41 bcdefgh±2.00 0.29 cdefghijk±2.50 0.48 cdefghij±2.75 0.85 defghij±3.25 Elles 
0.58 bcdefgh±2.00 0.29 cdefghi±2.50 0.63 fghijk±3.25 0.41 fghijk±4.00 0.41 fghi±4.00 Miryam 
0.50 ab±0.50 0 a 0.25 ab±0.25 0.48 ab±0.75 0.25 ab±0.25 Cardinal 
0.48 efghijkl±3.25 0.29 efghij±3.50 0.48 ijk±4.75 0.48 ijkl±5.25 0.41 jk±6.00 Beluga 
0.96 hijkl±4.50 0.95 cdefghi±2.75 0.71 efghijk±3.00 0.85 abcdef±1.75 0.48 abcdefg±1.75 Marfona 
1.49 m±9.25 1.18 kl±7.75 1.08 lm±7.00 0.87 ghijk±4.50 0.85 efghij±3.75 Satina 
0.63 lm±6.75 0.95 l±8.25 1.08  m±10.00 0.82 l±8.00 0.85 k±9.75 Agria 

Means followed by the same letters in each column are not significantly different (P=0.05, Tukey’s HSD). 
* Number per plant 

زنوز كيفيت بهتري از خود از لحاظ شاخص آنتي 1386 رقم دليكات در حالي كه در سال
عدد حشره كامل جلب شده  75/3ساعت اول با ميانگين  24در  1387نشان داده بود، در سال 

عد، تعداد تري نداشت، ولي در روزهاي بزنوزي كيفيت مطلوببر بوته از لحاظ شاخص آنتي
اين . عدد بر بوته رسيد 25/1روي آن كاهش يافته و در روز پنجم به  حشرات كامل مستقر شده

توجه به مقايسه  ).Dent, 2000(باشد زنوزي در اين رقم تواند مؤيد وجود اثرات آنتيامر نيز مي
دهد كه در هر دو سال زنوز نشان ميشاخص آنتي 1387و  1386هاي سال   هاي ميانگين

زنوز كيفيت بهتري از ، كارليتا، بريجت، سينجا از لحاظ شاخص آنتيمورد بررسي ارقام كاردينال
  .خود نشان دادند
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    زميني در تعداد حشرات كامل مستقر شده روي ارقام مختلف سيب) خطاي معيار ±(ميانگين  مقايسه -4جدول
 .1387هاي مختلف در سال زمان

Table 4. Mean (± SE) comparison of the numbers of settled adult beetles on different potato cultivars 
in various times in 2008.        

SE± Mean
Cultivar Fifth Day 

(n/p) 
Forth Day 

(n/p)
Third Day 

(n/p) 
Second Day 

(n/p)
First Day 

(n/p) * 
1.11 abcde±2.25 1.42 abcdef±2.00 1.44 abcd±1.75 1.19 bcdefghi±2.50 1.60 defghij*±3.25 Estima 
1.42 i±8.00 2.60 m±8.50 1.80 l±8.25 1.78 lm±8.00 2.33 lm±7.50 Morene 
0.25 ab±0.25 0.48 ab±0.75 0.29 abc±0.50 0.71 abcd±1.00 0.71 abcd±1.00 Bridjet 
0.75 abcd±1.25 0.48 abcdefg±1.75 0.65 cdefgh±2.50 0.87 bcdefghi±2.50 0.48 abcdeghijkl±3.75 Delikat 
0.87 abcde±1.50 1.85 bcdefhi±3.50 1.03 cdefgh±2.75 1.03 cdefghi±2.75 1.32 defghij±3.25 Likaria 
1.96 defgh±4.00 1.38 bcdefghi±3.25 1.69 efghi±4.00 0.75 efghij±3.25 1.25 ghijkl±4.25 Provento 
1.80 fghi±5.25 1.03 ghijklm±4.25 1.32 hijkl±5.50 1.55 jklm±6.25 1.11 ijklm±4.75 Desiree 
0.25 bcde±1.75 0.65 efgijk±3.50 1.08 fghijk±4.00 1.19 jklm±6.50 1.55 hijkl±4.75 Agata 
0.48 abcde±1.25 0.25 ab±0.75 0.48 abcdefg±1.75 0.25 abcdefg±1.75 1.08 abcdeefgh±2.00 Nicola 
2.18 cdefg±3.75 2.25 fghijklm±4.75 2.02 efghij±4.25 1.11 defghij±3.25 1.47 acdefghi±3.00 Eba 
1.36 abcde±2.00 1.85 bcdefg±2.50 1.85 bcdefg±2.50 0.95 bcdefgh±2.25 0.95 abcdefghi±2.25 Diamont 
0.48 ab±0.75 0.87 abcde±1.50 0.75 abcde±1.25 0.75 abcde±1.25 1.19 abcde±1.50 Raja 
0.29 abcde±1.50 0.41 abcd±1.00 0.65 abcdef±1.50 0.65 abcdefg±1.50 0.63 abcdefg±1.75 Santana 
0.86 abcde±1.75 0.48 ab±0.75 0.48 abc±0.75 0.48 abc±0.75 0.48 abc±0.75 Romina 
2.50 hi±7.25 2.66 klm±7.25 2.56 kl±7.75 1.94 jklm±6.50 1.58 ijklm±5.00 Velox 
1.11 bcde±2.25 1.18 efghijkl±3.75 1.19 ghijkl±4.50 0.86 hijkl±4.25 0.48 ijklm±4.75 Aparret 
1.18 abcde±1.75 1.96 bcdefghi±3.00 1.32 efgh±3.25 1.56 efghij±3.50 1.58 fghijkl±4.00 Bright 
0.25 abcde±1.25 0.48 bcdefgh±2.25 0.50 cdefgh±2.50 0.75 cdefghi±2.75 0.96 efghijk±3.50 Idul 
0.93 abc±1.25 0.93 abc±1.25 0.63 abcde±1.25 0.63 abcdef±1.25 0.50 ab±0.50 Sinja 
1.70 efgh±4.00 1.36 fghijkl±4.00 1.08 defgh±3.00 0.86 cdefghi±2.75 0.86 defghijk±3.25 Baltica 
1.80 cdefgh±3.75 1.55 ghijklm±4.75 1.56 ghijkl±4.50 1.80 efghij±3.75 1.78 efghijkl±4.00 Cosima 
0.95 abc±1.25 1.19 defghijk±3.50 1.60 fghijk±4.25 1.11 fghijk±3.75 1.08 abcdefgh±2.00 Fianna 
0.41 bcdef±2.00 0.41 bcdefg±2.00 0.71 efgh±3.00 0.91 ghijkl±4.00 0.87 bcdefghi±2.50 Famosa 
1.50 defgh±3.75 0.87 ijklm±5.50 1.32 hijklm±5.50 1.56 ijklm±5.50 2.14 klm±6.75 Armada 
1.32 cdefg±3.25 2.14 cdefghij±3.75 1.94 fghijk±4.50 2.18 ijklm±5.75 1.36 ghijkl±4.00 Arrancar 
0 a 0 a 0.50 ab±0.50 0.50 ab±0.50 0.50 ab±0.50 Carlita 
0.48 ab±0.75 0.48 ab±0.75 0.48 abcd±0.75 0.50 ab±0.50 0.48 abc±0.75 Elles 
0.41 bcdef±2.00 0.58 abc±1.00 0.87 abcde±1.50 0.75 abcdefgh±1.75 0.65 abcdefg±1.50 Miryam 
0.25 ab±0.25 0 a 0 a 0 a 0.25 a±0.25 Cardinal 
1.80 ghi±5.75 0.95 hijklm±5.25 0.87 kl±7.50 1.18 m±8.25 1.38 m±8.75 Beluga 
0.41 bcdef±2.00 1.23 abcdef±2.00 1.25 bcdefghi±2.75 1.19 bcdefghi±2.50 0.63 abcdef±1.25 Marfona 
1.69 ghi±6.00 1.55 jklm±6.75 1.65 jkl±7.25 2.29 klm±7.75 1.55 klm±6.75 Satina 
1.50 ghi±5.50 3.09 lm±7.75 2.98  ijkl±7.25 2.74 lm±8.00 2.54 jklm±6.50 Agria 

Means followed by the same letters in each column are not significantly different (P=0.05, Tukey’s HSD). 
* Number per plant 

  
نشان دهنده تغيير حساسيت مقاومت ) P > 0001/0(سال  ×دار بودن اثر متقابل رقم معني

هاي مورد بررسي با دار در بين سالوجود اختلاف معني. هاي آزمايش استها در سالژنوتيپ
ها و اي و متفاوت بودن شرايط اقليمي حاكم بر اين ساله به انجام بررسي در شرايط مزرعهتوج

  ترك حشرات كامل سوسك كلرادوي  .باشدمتفاوت بودن مزارع آزمايشي قابل توجيه مي
به عنوان يك مكانيسم مقاومتي اين گونه  S. tarijenseهاي گونه مقاوم زميني از بوتهسيب

ها اي در برگهاي سطح برگ و وجود تركيبات ضد تغذيهفراواني تريكوم. شناخته شده است
  . (Pelletier & Dutheil, 2006)عامل اصلي اين مكانيسم مقاومتي بيان شده است

زنوزي در سال هاي صفات مورد مطالعه جهت بررسي مكانيسم آنتيتجزيه واريانس داده 
در مورد تمامي ) ارقام(بين تيمارها ) P > 01/0(دار وجود اختلاف معني) 5جدول ( 1388

به طور طبيعي انجام گرفت ها بوتهآلودگي كه در اين سال . صفات مورد بررسي را نشان داد
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مقايسه ميانگين تعداد حشرات كامل جلب شده بر روي ارقام نشان داد كه كمترين تعداد 
 به ترتيب با ميانگين ت و نيكولاكاردينال، بريجت، براي، حشرات كامل به ترتيب روي ارقام راجا

عدد و بيشترين  67/0 ± 17/0و  5/0 ± 29/0، 5/0 0±/ 29، 5/0 ± 29/0  ،33/0 ± 17/0
در اين سال نيز ). 6جدول (جلب شده بود  5/3 ± 29/0با ميانگين  ‛آگريا‘تعداد بر روي رقم 

بررسي شاخص  در خصوص Karroubizadeh et al. (2002)نتايج حاصله مغايرتي با نتايج 
  .زميني نشان ندادرقم زراعي سيب 20زنوز در آنتي

  
  .1388زنوز در سال خلاصه تجزيه واريانس صفات مورد مطالعه در آزمايش آنتي -5 جدول 

Table 5. Analysis of variance of studied traits in antixenosis experiment in 2009.  
Mean Squars 

Degree of 
Freedom 

Source of 
 Variance Number of 

egg per egg masses 
Number of 

egg masses per plant 
Number of 

 insect per plant 

14.592 ns 
33.256** 
10.867 
13.67% 

0.270** 
0.254** 
0.040 

11.11% 

ns 0.004 
0.208** 
0.059 

17.13% 

3 
32 
64 

Repeat 
Treatment 

Error 
C.V. 

ns and ** are non significant and  significant at 0.01 level, respectively.  
  

كمترين تعداد . ريزي مشاهده گرديددر روي تمامي ارقام مورد بررسي تخم 1388در سال 
 ± 29/0، 1 ± 0، بريجت، راجا و بالتيكا به ترتيب با ميانگين  دسته تخم در روي ارقام برايت

ه تخم در بوته مشاهده گرديد كه اين ارقام شاخص عدد دست 5/1 ± 5/0و  29/0±5/1، 5/1
زنوزي خوبي نشان دادند ضمن اين كه بيشترين تعداد دسته تخم به ارقام ميريام و ايدول آنتي

كمترين . عدد دسته تخم بر بوته مربوط بود 67/4 ± 83/0و  17/5 ± 33/0به ترتيب با ميانگين 
 ± 97/0دزيره و دليكات به ترتيب با ميانگين  در دسته مربوط به ارقام ساتينا وتخم تعداد 

   عدد تخم در دسته بود، و از اين لحاظ شاخص 08/19 ± 44/0و  87/17 ± 69/1، 33/15
در حالي كه بيشترين تعداد تخم در دسته در روي رقم . زنوزي خوبي از خود ارائه نمودندآنتي

  ).6جدول . (ديدعدد تخم در دسته مشاهده گر 20/31 ± 40/1الس با ميانگين 
Pelletier & Tai (2001)  ،Pelletier et al. (2001)  وPelletier et al. (2007)  تعداد

 هاي وحشيهاي گونهزميني در روي بوتهحشرات كامل و دستجات تخم سوسك كلرادوي سيب
 Solanum  منظور نمودند و نتيجه » تجمع«را به عنوان متغير اصلي توصيف كننده فاكتور

در تحقيق . باشدزنوز ميپائين از نوع آنتي تجمعهاي با ند كه مكانيسم مقاومتي گونهگرفت
  .زنوز بر اين مبنا صورت گرفته استحاضر نيز ارزيابي شاخص آنتي
و  1386هاي ترجيح ميزباني بوسيله حشرات كامل در سال ها نتايج حاصل از آزمايش

- هايي را از لحاظ شاخص آنتيتفاوت 1388 در سال ها با نتايج حاصل از اين آزمايش 1387

ها مربوط ها احتمال دارد به شيوه اجراي آزمايشاين تفاوت. دهدزنوزي ارقام مختلف نشان مي
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آلودگي  1388طور مصنوعي ولي در سال ه آلودگي ب 1387و  1386 هايباشد، زيرا در سال
  .بصورت طبيعي انجام گرفت

  هاي ارقام مختلف دراد حشرات بالغ جلب شده به بوتهاي براساس تعدنتايج تجزيه خوشه
ارائه شده  3 و 2، 1هاي هاي مزبور به ترتيب در شكلو ميانگين سال 1387، 1386هاي سال
ارقام بريجت، دليكات، نيكولا، سينجا، كاردينال،  1386اين نتايج نشان داد كه در سال . است

اد حشرات بالغ از لحاظ آرانكار و استيما با جلب كمترين تعدآرمادا، فيانا، كارليتا، پروونتو، راجا، 
ارقام كاردينال، نيز  1387در سال ). 1شكل (زنوز در گروه مقاوم قرار گرفتند آنتي شاخص

سينجا، نيكولا، سانتانا و ميريام با جلب كمترين تعداد ، كارليتا، بريجت، رومينا، الس، راجا
براساس ميانگين ). 2شكل (گرفتند  وز در گروه مقاوم قرارزنحشرات بالغ از لحاظ شاخص آنتي

در  1387و  1386هاي هاي ارقام مورد بررسي در سالعداد حشرات بالغ جلب شده به بوتهت
اي، ارقام در چهار گروه مقاوم، نيمه مقاوم، حساس و خيلي حساس قرار گرفتند، شرايط مزرعه

الس، فيانا و  ، جا، بريجت، راجا، نيكولا، رومينا، سانتانابه طوري كه ارقام كاردينال، كارليتا، سين
زنوز در گروه مقاوم و ارقام استيما با جلب كمترين تعداد حشرات بالغ از لحاظ شاخص آنتي

زنوز در گروه خيلي ساتينا و آگريا با جلب بيشترين تعداد حشرات بالغ از لحاظ شاخص آنتي
  ).3شكل(حساس قرار گرفتند 

               ها و تعداد دستجات تخم اي براساس تعداد حشرات بالغ جلب شده به بوتههتجزيه خوش
ارقام مورد بررسي را در سه خوشة مقاوم، حساس و  1388ها در سال گذاشته شده در روي بوته

خيلي حساس قرار داد و ارقام بريجت، بالتيكا، كاردينال، نيكولا، راجا، برايت، دليكات، كارليتا، 
 ).4شكل (را به خود اختصاص دادند پروونتو، كوزيما، آرمادا، الس و بلوگا خوشه مقاوم 

 در ميان ارقام مورد بررسي از نظر رجحان » آزمون انتخاب ميزبان«براساس نتايج 
كه با توجه به ميانگين تعداد ) P > 0001/0(داري مشاهده گرديد ها تفاوت معنيسوسك

زميني به ها در سه سال آزمايش، سوسك كلرادوي سيبروي بوتهحشرات كامل مستقر شده بر 
تواند به اين موضوع مي. ارقام كاردينال، كارليتا، و بريجت بيشترين عدم رجحان را نشان داد

ريزي وجود موانع مورفولوژيكي و يا شيميايي جهت جلوگيري از استقرار، تغذيه و يا تخم
  .رسي بيشتر قرار گيردها مربوط باشد كه بايد مورد برسوسك
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  .1388زنوز در سال صفات مورد ارزيابي در آزمايش آنتي) خطاي معيار ±(مقايسه ميانگين   -  6 جدول

Table 6. Mean (± SE) comparison of studied traits in antixenosis experiment in 2009. 
SE± Mean 

Cultivar Number of egg per 
egg masses 

Number of egg masses per 
plant Number of insect per plant  

0.51 abcd±22.99 0.60 defg±3.83 0.17 abcd*±1.83 Estima 
1.75 abcd±25.10 0.50 bcdefg±3.50 0.42 abcd±2.17 Morene 

0.49 abcd±21.28 0.29 abc±1.50 0.29 ab±0.50 Bridjet 
0.44 abc±19.08 0.44 abcdef±2.17 0.17 abcd±1.17 Delikat 

2.69 abcd±25.07 0.76 abcdefg±3.00 0.50 abcd±1.50 Likaria 

5.85 abcd±24.02 0.00 abcde±2.00 0.60 abcd±1.33 Provento 

1.69 ab±17.87 0.58 abcdefg±3.00 0.44 abcd±2.33 Desiree 

2.55 bcd±26.90 0.58 abcdefg±3.00 0.67 abcd±2.17 Agata 

1.70 bcd±26.94 0.17 abcd±1.67 0.17 abc±0.67 Nicola 

1.30 abcd±25.94 0.44 abcdefg±2.67 0.33 abcd±1.33 Eba 

2.21 abcd±22.57 0.50 bcdefg±3.50 0.33 abcd±2.17 Diamont 

1.36 abcd±21.18 0.29 abc±1.50 0.17 a±0.33 Raja 

1.88 abcd±23.50 0.33 defg±3.83 0.44 abcd±2.17 Santana 
1.51 bcd±26.61 0.60 abcdefg±2.67 0.33 abcd±1.33 Romina 

1.22 abcd±23.42 0.73 defg±4.17 0.73 bcd±2.67 Velox 

2.35 abcd±25.18 0.33 defg±4.17 0.73 cd±2.83 Aparret 

1.80 abcd±23.50 0.00 a±1.00 0.29 ab±0.50 Bright 
1.09 abcd±23.17 0.83 fg±4.67 0.17 abcd±2.17 Idul 
1.30 abcd±25.13 0.58 bcdefg±3.50 0.33 cd±2.67 Sinja 
2.17 abcd±20.67 0.50 ab±1.50 0.29 abcd±1.00 Baltica 
0.78 abcd±21.45 0.50 abcde±2.00 0.29 abcd±1.00 Cosima 
0.51 abcd±21.61 0.29 abcdefg±3.50 0.17 abcd±1.33 Fianna 
2.39 cd±28.68 0.44 defg±3.83 0.60 abcd±1.83 Famosa 
1.32 abcd±24.05 0.29 abcde±2.00 0.29 abcd±1.00 Armada 
1.89 bcd±26.85 0.50  abcdefg±3.00 0.58 abcd±1.50 Arrancar 
1.15 abcd±23.96 0.33 abcdef±2.33 0.17 abcd±1.17 Carlita 
1.40 d±31.20 0.33 abcde±1.83 0.60 abcd±1.83 Elles 
1.51 abcd±22.16 5.17±0.33 g 0.44 abcd±1.83 Miryam 
28.14±2.43 bcd 1.50±0.29 abc 0.29 ab±0.50 Cardinal 
1.76 abcd±25.99 0.17 abcde±1.83 0.17 abcd±1.67 Beluga 
1.18 cd±29.66 0.44 cdefg±3.67 0.17 abcd±1.33 Marfona 
0.97 a±15.33 0.50 bcdefg±3.50 0.58 abcd±2.00 Satina 
1.72  bcd±26.63 0.44 bcdefg±3.17 0.29 d±3.50 Agria 

Means followed by the same letters in each column are not significantly different (P=0.05, Tukey’s HSD). 
* Number per plant 
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نسبت به سوسك  زنوزعه در آزمايش آنتيرقم مورد مطال 33اي دندروگرام حاصل از تجزيه خوشه -1شكل 
 .1386در سال  كلرادوي سيب زميني

Figure 1. Dendrogram of cluster analyses of 33 potato cultivars in antixenosis experiment against 
Colorado Potato Beetle in 2007. 
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نسبت به سوسك  زنوزرقم مورد مطالعه در آزمايش آنتي 33اي تجزيه خوشه دندروگرام حاصل از -2شكل 
  .1387در سال  كلرادوي سيب زميني

Figure 2. Dendrogram of cluster analyses of 33 potato cultivars in antixenosis experiment against 
Colorado Potato Beetle in 2008. 
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Figure 3. Dendrogram of cluster analyses of 33 potato cultivars in antixenosis experiment against 
Colorado Potato Beetle during 2007-2008 
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Figure 4. Dendrogram of cluster analyses of 33 potato cultivars in antixenosis experiment against 
Colorado Potato Beetle in 2009. 
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