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 چکیده 

های امید بخش گندم دوروم از  د. به منظور بررسی لاینباش می ایران در گندم مزارع  آفت ترینمهم، E. integricepsسن گندم، 
-آزمایشی مورد استفاده از نوع بلوکدر مرکز تحقیقات نیشابور انجام شد. طرح  1396نظر مقاومت به سن، آزمایشی در سال  

لاین امید بخش گندم دوروم، دو رقم شاهد دنا   18ژنوتیپ:  20تکرار بود. تیمارهای آزمایش شامل  3ای کامل تصادفی در ه
)گندم دنا( و کمترین تعداد سن آن   1بر اساس نتایج بیشترین تعداد سن مادری در ژنوتیپ شماره  و رقم گندم نان پارسی بود.

دارا بود و  را  11مستقر شدند. بیشترین تعداد برگ خسارت دیده در ژنوتیپ شماره  16)گندم پارسی( و  2، 12های ر ژنوتیپد
یده نشان داد که  مشاهده گردید. بررسی صفت تعداد جوانه آسیب د 6و  10، 16های شماره کمترین تعداد آن در ژنوتیپ

ن تعداد جوانه آسیب دیده را دارا بودند. تعداد روز تا ظهور سنبله و تعداد روز تا کمتری 6بیشترین و  10و 1های شماره ژنوتیپ
به خود   18های مختلف اختلاف داشتند. بیشترین تعداد روز تا ظهور سنبله را ژنوتیپ شماره یماررسیدگی فیزیولوژیک در ت

های  بود. بیشترین طول پدانکل در ژنوتیپ  14و    11،  1،  9های شماره  کمترین میزان این صفت مربوط به ژنوتیپ  اختصاص داد و 
مشاهده شد. در بین    19و    18،  16)گندم دنا(،    1های شماره  یپبه ثبت رسید و کمترین طول پدانکل در ژنوت   15و    9،  11شماره  

-یپ ژنوتیپ مورد آزمایش از لحاظ عملکرد، عملکرد بیولوژیک و شاخص برداشت اختلاف معنی داری دیده نشد. ژنوت 20
و میانگین  های مهم وزن هزاردانه در شرایط بدون سن، وزن هزاردانه در شرایط وجود سن در کنار شاخص 18و  13،  1ایه

های جاورت شاخصهایی که در مهندسی در ناحیه با پتانسیل تولید بالا و حساسیت پایین به سن قرار گرفتند. ژنوتیپ
های با وزن هزاردانه پایین بودند. وزن هزار دانه در  ( نیز جزء ژنوتیپ 4تیپ حساسیت به سن و شاخص تحمل قرار گرفتند )ژنو

وری، میانگین هندسی، شاخص تحمل به سن و  داری با میانگین بهره ی مثبت و معنیبستگ( همYpشرایط بدون فعالیت سن )
ها داشت. داری با تمام شاخص( همبستگی مثبت و معنیYSشاخص عملکرد داشت. وزن هزار دانه در شرایط فعالیت سن )

( و شاخص  STIه سن )(، شاخص تحمل بGMP(، میانگین هندسی )MPوری )های میانگین بهره بر این اساس شاخص
داری با عملکرد دانه در شرایط فعالیت سن و عدم فعالیت  هایی بودند که همبستگی مثبت و معنی( تنها شاخصYIعملکرد )

های متحمل به سن در منطقه  ژنوتیپ 18و  13، 1ژنوتیپ شماره  3ده پژوهش انجام شده  سن داشتند. در نهایت در محدو
 حساس به سن و با وزن هزاردانه پایین بودند. 15و   7، 4ه های شمار نیشابور و ژنوتیپ

 ، شاخص تحمل، وزن هزاردانه.گندمسن  :های کلیدیواژه

 پزشکیفصلنامه گیاه
ز  دانشگاه آزاد اسلامی شیرا

234-221 ( :3 )9 - 1397 



     ع. جبله و همکاران                                /...     بررسی تحمل لاین های امید بخش و دو رقم گندم دوروم و نان به سن گندم

 

222 

 مقدمه 
 محصولی باشد. گندم یم تیپر اهم اریبس یکشاورز در دیتول ها، انسان ین غذایتام یبرا  روز افزون ازین و تیجمع شیافزا  به توجه با

 کنند که(. آفات، خستارات زیادی به گندم وارد میFatehi et al., 2009شتود )می محستو   کشتورها از بستیاری و نا ریا ك برایی استتراتژ
 بستیاری در جو و گندم  تولید کنندة محدود مهم عامل كیاین مورد  .استت رانیا در هاآن نی ترمهم از کیی،  E. integriceps گندم  ستن

 Zamani,.2004 کند )خسارت وارد می گندم  به کیفی صورت  به هم و کمی صورت  به هم دم نگ رود. ستنمی  شتمار به کشتور نواحی از
et al.)  استت ) مقاوم  ارقام  از آفت، استتفاده نیا تی ری مد هایبرنامه در گندم  ستن کاهش جمعیت برای مناستب هایروش  از کییReza 

beige  et al., 2000است  گرفته  صورت  رانیا  خارج  و  در داخل  یقاتیتحق  گندم  سن  به گندم  ارقام   مقاومت با  رابطه  (. در( .Stepanova 
 یبرخ  در و شتودیم  هاپوره  از یتعداد شتدن تلف باعث گندم  ارقام  یبعضت   از هاه پوره یکه تغذ  داد نشتان  خود یهایبررست  در 1972)

ستن گندم بررستی کردند   به نستبت گندم  یهاپیژنوت  مقاومت Ghannadha  & Ayeeneh (2003افتد. )یر میتأخ  به هاپوره  رشتد ارقام 
 چمران( و دی)شته ٥لا یآت رقم و مقاومت( نی )کمتر برگ خستارت   درصتد  نی شتتریب قفقاز و چنا  ارقام  داد که نشتان ج تحقیق آنهاینتا

 30 یرو  (Zamani et al,.2004  ) مطالعه جینتا. دارند را  مقاومت( نی شتتتریبرگ )ب خستتارت  درصتتد نی کمتر ٢٠-١-٤٩دوروم  رقم
 یازا  به یزدگ ستن درصتد ها، دانه یستن زدگ  درصتد( مطالعه مورد  صتفات تمام  در یبررست  ارقام مورد  که استت  داده نشتان گندم   پیژنوت 
 Najafimirakد وجود دارد. )ی جد نستل یهاخشتك ستن وزن و گندم  عملکرد  زده،  ستن دانه  50 وزن درصتد کاهش د، ی جد نستل هر

  کامل و حشترات  پوره  به  شتتریب ،  گندم  ستن یهاپوره  هیتغذ از یناشت   خستارت دانه  صتددر 2/29با  فلات رقم که کرد  گزارش 2012)
 در مزرعه طیشترا  در گندم  ستن یهاپوره  به نستبت گندم  یهاپیژنوت  مقاومت Salehi et al. (2018)استت.  بوده ترحستاس دی جد نستل

 و حشترات وزن شیافزا  زانیم ها، پوره  تلفات  درصتد لحاظ از هاپیت ژنو نیب کردند. نتایج آنها نشتان داد  که  یابی کردستتان را ارز استتان
 ١8 مقاومت منظور مقایسته به قیتحق نیا .داشتت وجود  یداریمعن اریبست  تفاوت  گندم  ستن یهاه پوره یتغذ اثر در یزدگ ستن  درصتد

    است. مزرعه طیشرا  گندم در سن به نسبتلاین امید بخش گندم دوروم به همراه ارقام دنا و پارسی به عنوان شاهد 

 هامواد و روش
های کامل  رضتوی اجرا شتد. آزمایش به صتورت بلوک در مرکز تحقیقات نیشتابور واقع در استتان خراستان   1396تحقیق حاضتر در ستال 

 3ه هر پشتت یرو  که در  ی بودنداپشتته 2صتورت ه ها بکرت ژنوتیپ بود.   20تکرار اجرا شتد. تیمارهای آزمایش شتامل  3تصتادفی در 
 5 هارت متر و طول کیستانت 60. عرض هر پشتته بود متر مربع 6مجموع مستاحت هر کرت  که در یستانت  20و فاصتله خطوط خط 
پر فستتفات  بود.متر  کیلو در هکتار و   50، ازت 100، ستتولفات پتاستتیم 150جهت تغذیه از کود پایه در زمان کاشتتت شتتامل ستتو

زنی و گلدهی استتفاده شتد. پا از صتفات مورد اندازه گیری مربوط به ستن گندم  جهکیلو به صتورت سترک در زمان پن 200همچنین 
زدگی، تعداد برگ و جوانه خستارت دیده و گیاه، وزن خشتک ستن، تعداد دانه های ستن زده، درصتد ستنشتامل تعداد ستن مادری بر 

وز تا رستیدگی، تعداد روز تا ظهور ستنبله،  تعداد ستن مادری بود. در فصتل برداشتت محصتول نیز صتفاتی شتامل ارتفاع بوته، تعداد ر
 گیری گردید.  عملکرد بیولوژیکی و شاخص برداشت بررسی و اندازه تعداد سنبله، وزن سنبله، طول پدانکل، وزن پدانکل، عملکرد، 

مزارع گندم انجام  نمونه برداری از ستن گندم در دو مرحله انجام شتد. مرحله اول از اواخر استفند ماه همزمان با ریزش ستن مادری در 
بی نیم متر مربعی در هر کرت  برگ گرفت. انه مرکزی خستتارت دیده و تعداد ستتن مادری ها و جودر این مرحله با قرار دادن کادر چو

 بار تا زمان ظهور دستجات تخم سن گندم انجام شد.برداری هر دو روز یکشماش شد. نمونه
متر که ستته حلقه در فواصتتل مختلف به آن جوش داده ستتانتی 140تله فلزی به ارتفاع عدد  120در مرحله دوم نمونه برداری، تعداد   

ترین حلقه با ستتطخ خاک مماس بود و روی تله بوستتیله پایین میله در خاک فرو رفته بود به طوری که پایین مترستتانتی 20شتتده بود و
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با نخ کاموا بستته شتده بود. در هر ژنوتیپ دو عدد تله مش پوشتیده شتده و بالا و پایین تله به صتورت شتکلاتی   50توری ستفید رن  
ها ، در خوشته گندم قرار داده شتد. بعد از نصتب تله10نصتب شتد و در هر تله  ها و دیگری به عنوان شتاهدیکی جهت رهاستازی پوره 

ها از یک مزرعه م شتد )پوره در هر تله در دو مرحله با فاصتله سته روز از هم انجا 4و  3عدد پوره ستن  15اواخر اردیبهشتت رهاستازی 
بعد هر تله بررستی شتد و در صتورت داشتتن خطا در  عدد ستن رهاستازی شتد و سته روز 15ثابت جمع آوری شتده بود(. ابتدا در هر تله 

باره رهاستازی به میزان از بین رفتن پوره  ین عدد پوره ستن قبل از رها ستازی وزن شتدن.  به منظور تعی 15ها انجام شتد. هر هر تله دو
از هر دستته آن جدا کرده بین  های ستن زده را تای دانه گندم  را جدا کرده و تعداد دانه  100ی زدگی، در این روش سته دستتهدرصتد ستن

 (.Ghannadha & Ayeeneh, 2003زدگی محاسبه گردید )سه دسته میانگین گرفته شد و به این طریق درصد سن
 تنش به پاستخ شتاخص و حستاستیت ر محاستبه شتدند. شتاخصی ز یهاول فرمق  ی ها از طرن شتاخصیتحمل ستن، ا یهاشتاخص

(Fischer & Maurer, 1978 .)وری بهره   میانگین و تحمل شتاخص (Rosielle & Hamblin, 1981 .)میانگین و ستن به تحمل شتاخص 
 ,Bouslama  Schapaugh) عملکرد  پایداری شتتاخص(. Gavuzzi et al., 1997) عملکرد  (. شتتاخصFernandez, 1992) هندستتی

1984.) 
 
  

           
                                                   

 
 
 
 
 

Yp   =  ،عملکرد ژنوتیپ در محیط بدون تنش=Ys  ،عملکرد ژنوتیپ در محیط دارای تنش𝑌𝑝̅̅̅̅ =   متوسط عملکرد کلیه ژنوتیپها در محیط
𝑌𝑠̅̅=بدون تنش،   دارای تنش  یپها در محیطمتوسط عملکرد کلیه ژنوت  ̅

 
انجام شتد.    Excelو رستم نمودارها توستط نرم افزار   SASها با استتفاده از نرم افزارهای تجزیه و تحلیل دادهها: تجزیه و تحلیل داده

درصتد صتورت پذیرفت و ضتریب همبستتگی با استتفاده از روش پیرستون  5ها به روش دانکن در ستطخ احتمال داده  مقایسته میانگین
 انجام شد. PASTافزار گیری شد. نمودار بای پلات با استفاده از نرم اندازه 

 نتایج و بحث 
فروردین به ثبت  10بالاترین تعداد ستن مادری، خستارت برگ و جوانه آلوده به ستن در با توجه به نمودارهای پیوستت نتایج مرحله اول 

بت نسبی در این روز نسبت به رسیده است. شاید بتوان علت این امر را بالاتر بودن میانگ ین دما، بالا بودن میزان ابر و پایین بودن رطو
ترین عوامل موثر بر اکولوژی ستن گندم شتامل دو ردند که مهمروزهای دیگر دانستت. در راستتای تحقیق حاضتر، محققان گزارش ک

 (.Rajabi, 2000; Samin  et al., 2011باشند )دسته عوامل غیرزنده )شرایط محیطی( و زنده می

در این تحقیق تعداد ستن مادری، تعداد برگ خستارت دیده و تعداد جوانه آستیب دیده تحت تاثیر ژنوتیپ  2و  1 های با توجه به جدول
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(. 1بود )شتکل  6و  2، 12های و کمترین تعداد آن در ژنوتیپ 1درصتد قرار گرفت. بیشتترین تعداد ستن مادری در ژنوتیپ  1ستطخ در 
 مادری،  ستن تعداد لحاظ  از گندم  مختلف هایژنوتیپ بین که کردند مشتاهده Ghannadha  Ayeeneh (2003) ضتر، اح تحقیق مشتابه

  گزارش  را  مشتابهی نتایج ، نیزMohammadi-Khorramabadi  et al. (2007) و Najafimirak (2012.  )دارد  وجود  داریمعنی اختلاف
 وجود اختلاف متادری ستتن تعتداد لحتاظ از گنتدم  مختلف ارقتام  بین کته استتتت هکرد  گزارش نیز  Abdullah (2007) همچنین. کردنتد

(. 3کمترین تعداد برگ خستتارت دیده را به خود اختصتتاص دادند )شتتکل  6و  10، 16بیشتتترین و ژنوتیپ های  11ژنوتیپ . دارد 
(Gursoy et al. (2012 ( ژنوت 5نیز نتایج مشتتابه تحقیق حاضتتر گزارش کردند. با توجه به شتتکل )بیشتتترین و  10و 1های شتتماره یپ

رش کردند که ژنوتیپ های مختلف گندم از نظر تعداد ده را دارا بودند. ستایر محققان نیز گزا کمترین تعداد جوانه آستیب دی 6ژنوتیپ  
ت تاثیر وزن خشتتک ستتن و ارتفاع بوته تح .(Ghanbari et al., 2009; Salehi et al., 2018جوانه خستتارت دیده با هم تفاوت دارند )

  گندم  پیشترفته هایلاین صتفات  بررستی به که تحقیقی در Ghanbari et al. (2009) حاضتر،  تحقیق راستتای . درها قرار نگرفتژنوتیپ
.  نتداشتتتت وجود داریمعنی اختلاف ارتفتاع لحتاظ از مختلف هتایژنوتیتپ بین کته کردنتد گزارش پرداختنتد،  نتان گنتدم  و دوروم 

(Naghavi et al. (2002 وجود داریمعنی اختلاف بوتته ارتفتاع لحتاظ از دوروم  گنتدم  مختلف هتایژنوتیتپ بین کته کردنتد گزارش نیز 
(. 4های آزمایش تاثیر پذیرفتند )جدول دو صتتفت تعداد روز تا ظهور ستتنبله و تعداد روز تا رستتیدگی فیزیولوژیک از تیمار .نداشتتت

های شتماره ه خود اختصتاص داد و کمترین میزان این صتفت مربوط به ژنوتیپب 18بیشتترین تعداد روز تا ظهور ستنبله را گندم شتماره 
گیری صتفات مرتبط با مراحل رشتدی نژاد بومی گندم دوروم و اندازه  ١3٢( در بررستی ٢٠٠٥ات )جراد (.7بود)شتکل   14و  11، 1، 9

یژه تعداد روز تا ستنبله های دوروم ستوریه و رقم بومی گندم  8٤ی بررست در  Elings (2008دهی، تنوع زیادی مشتاهده نمود. )گیاه، بو
داری دارد. ی، گزارش کرد این صفات در بین ارقام مختلف، تفاوت معنیدهچنین تعداد روز تا سنبلهگیری صفات متفاوت و هماندازه 

نیز   .Salehi et al (2018(. مشتتابه این نتتایج را )٤تعتداد ستتنبلته در بوته وزن ستتنبلته در بوته تحتت تاثیر ژنوتیتپ قرار نگرفت )جدول
دوروم پرداختت، گزارش کرد کته بین  ژنوتیتپ گنتدم  6٠در تحقیقی کته بته بررستتی  Aghaee Sarbarzeh (2012گزارش کردنتد. )

بیشتترین طول پدانکل در ژنوتیپ  داری وجود نداشتت.های مختلف از لحاظ تعداد ستنبله در بوته و وزن ستنبله اختلاف معنیژنوتیپ
گزارش کرد که بین  Aghaee Sarbarzeh (2012)(. ٩شتاهده شتد )شتکل )گندم دنا( م ١ترین مقدار آن در گندم شتماره و کم ١١شتماره 
ژنوتیپ مورد آزمایش از لحاظ    ٢٠داری وجود داشتت. در بین های مختلف گندم دوروم از لحاظ طول پدانکل اختلاف معنیژنوتیپ

 Kinaci & Kinaci (2007)ف معنی داری دیده نشتد. مشتابه نتایج این تحقیق را عملکرد، عملکرد بیولوژیک و شتاخص برداشتت اختلا
ژنوتیپ گندم تحقیق کردند، بیان کردند که  3٠که روی   .Zamani  et al( 2004ش کرد؛ اما بر خلاف نتایج تحقیق حاضتتر، )نیز گزار

ها زده و درصتد ستن زدگی نیز از ژنوتیپدانه ستنداری وجود داشتت. تعداد های مختلف از لحاظ عملکرد اختلاف معنیبین ژنوتیپ
زدگی اختلاف گزارش کردنتد کته بین ارقتام مختلف گنتدم از لحتاظ درصتتتد ستتن .Salehi  et al( 2018(. )٤تتاثیر نپتذیرفتت )جتدول

ی گندم  رقم زراع ٩در ارزیابی   Rahimi & Ghassemi-Kahrizeh( 2017بر خلاف نتایج تحقیق حاضتر، ) داری وجود نداشتت.معنی
زدگی بین ارقام مختلف متفاوت بود. بررستی وزن هزار دانه نشتان داد که این صتفت تحت تاثیر محیط، درصتد ستنگزارش کردند که 

ت چنین بررستی وزن هزار دانه در شترایط بدون فعالیت و فعالیدرصتد قرار گرفت. و هم ١تیمار و اثر متقابل محیط و تیمار در ستطخ 
(. مشتابه این ٤درصتد قرار گرفت )جدول ١تاثیر تیمارهای آزمایش در ستطخ فت در هر دو شترایط تحت ستن نشتان داد که این صت 

ژنوتیتپ گنتدم دوروم انجتام دادنتد بته این نتیجته رستتیتدنتد کته وزن هزار دانته گنتدم تحتت تتاثیر  6٠پژوهش، محققتان در تحقیقی کته روی 
در شترایط بدون فعالیت ستن با درصتد ستن زدگی و تعداد دانه هزاردانه  (. بین وزنAghaee Sarbarzeh, 2012گیرد )ژنوتیپ قرار می

مبنی بر رابطه ی منفی و معنی دار بین وزن   Ghannadha & Ayeeneh (2003)ستتن زده رابطه منفی وجود دارد که این نتیجه با تحقیق 
متر از میانگین وزن ه در شترایط فعالیت ستن کد. میانگین وزن هزاردانهزاردانه و تعداد دانه ستن زده و درصتد ستن زدگی مطابقت دار
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یکستان    Ghannadha & Ayeeneh (2003)هزاردانه در شترایط عدم فعالیت ستن بوده اما این تفاوت معنی دار نبود، این نتیجه با نتیجه 
ا شتتند. وقتی تعداد روز تدار داتگی منفی و معنیبود. تعداد روز تا رستیدگی فیزیولوژیک و وزن هزار دانه در شترایط فعالیت ستن همبست 

کند تا از گیاه تغذیه شتود، ستن فرصتت بیشتتری پیدا میتر میشتود و به عبارتی گیاه دیررسرستیدگی فیزیولوژیک در گیاهی بیشتتر می
فعالیت ستتن کاهش یافت.   دهد. در این تحقیق وزن هزار دانه گندم تحت تاثیرکرده و وزن هزار دانه را تا ستتطخ بیشتتتری کاهش می

چنین این محققان گزارش کردند که اگر حمله ستتن در نیز گزارش کردند. هم  Ghannadha & Ayeeneh (2003)مشتتابه این نتایج را 
تغذیه   Najafimirak (2012)دهد. با توجه به گزارش زمان پر شتدن دانه و مرحله خمیری صتورت بگیرد، کاهش وزن بیشتتری ری می

چنین در تحقیقی تحت گردد. همت و وزن هزار دانه میهای کیفیداری در شتتاخصهای ستتن از دانه گندم منجر به کاهش معنیپوره 
ها و وزن هزار دانه میان داری در آسیب دانههای پیشرفته گندم گزارش شده است که اختلاف معنیعنوان مقاومت به آفت سن در لاین

(. بررستتی نتتایج نشتتتان داد کته تعتداد روز تتا رستتیتدگی Najafimirak & Mohammadi, 2004دارد ) هتای مختلف گنتدم وجودلاین
(. بیشتترین تعداد روز تا رستیدگی ٤درصتد قرار گرفت )جدول  ٥فیزیولوژیک در این تحقیق تحت تاثیر تیمارهای آزمایش در ستطخ 

 ٢١١مشاهده شد، که معادل  ٩شماره  زان این صفت  درژنوتیپو کمترین می ٢٠و  8، 6، ٥های شماره فیزیولوژیک مربوط به ژنوتیپ
نشتان داد که بین صتفت تعداد روز تا رستیدگی فیزیولوژیک با ارتفاع بوته و تعداد روز  (.  بررستی ضترایب همبستتگی8روز بود )شتکل 

بتا وزن هزار دانته  YIو  MP ،GMP  ،STIهتای تتا ظهور ستتنبلته همبستتتگی مثبتت و معنی داری وجود دارد. در این آزمتایش شتتتاخص
ها با نتایج ها انتخا  شتدند. نتایج ککر شتده در مورد شتاخصداری نشتان دادند و به عنوان بهترین شتاخصهمبستتگی بالا و معنی

(2018) Sheibanirad et al. ( ،2006) Golabadi et al .( ،2014 )Amiri et al. .بینها نشتتان داد که نتایج همبستتتگی مطابقت دارد 
دار وجود دارد. دلیل این امر را تعداد روز تا رستتیدگی فیزیولوژیک و وزن هزار دانه در شتترایط فعالیت ستتن همبستتتگی منفی و معنی

شتتود، تر میشتتود و به عبارتی گیاه دیررسطور بیان کرد که وقتی تعداد روز تا رستتیدگی فیزیولوژیک در گیاهی بیشتتتر میتوان اینمی
اند  دهد. محققین نیز گزارش کردهکند تا از گیاه تغذیه کرده و وزن هزار دانه را تا سطخ بیشتری کاهش میا میپیدستن فرصت بیشتری 

ژنوتیپ  ٢٠در نهایت با اینکه بین   (.Reza beige et al., 2000) باشتدهای مقابله با ستن گندم، کشتت ارقام زودرس میکه یکی از راه
داری از لحاظ عملکرد دانه و عملکرد بیولوژیک مشتتاهده نشتتد، ولی بدلیل تولید بالاتر و نیمع مورد بررستتی در این تحقیق اختلاف

های چنین ژنوتیپهای مقاوم و همژنوتیپ را به عنوان ژنوتیپ 3توان این می ١8و  ١3، ١های حستتاستتیت کمتر به ستتن در ژنوتیپ
 عملکرد پایین در منطقه نیشابور معرفی کرد.با را نیز به عنوان ژنوتیپ های حساس به سن و  ١٥و  7، ٤شماره 
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 ها در مترمربع در ژنوتیپ  E. integricepsریمادمیانگین مربعات میانگین تعداد سن  -1جدول 
Table 1. Mean squares mean number of overwintered adults of E. integriceps per m2 in genotypes 

S. O. V D.F Number of overwintered adults(m2) 

Block 2 0/083 

Genotype 19 0/277** 
Genotype*Block 

(Genotype error) 38 0/282 

Time 3 26/48** 

Genotype* Time 57 0/093 

Error 114 0/092 

CV - 23/14 

 باشد.درصد می ١و   ٥دار در سطخ به ترتیب معنی  *و**
*, **: Significant at 5% and 1% probability level, respectively 

 
 ها دیده در ژنوتیپمیانگین مربعات تعداد برگ و جوانه خسارت  -2جدول 

Table 2. Mean squares of number of leaves and buds damaged in genotypes 

S. O. V D.F Number of leaves 

damaged 
Number of buds damaged 

Block 2 4/097 2/18 

Genotype 19 2/57** 4/93** 
Genotype*Block 

(Genotype error) 38 1/36 1/65 

Time 4 7/24** 20/74** 

Genotype* Time 76 0/203 0/063 

Error 152 0/071 0/049 

CV - 27/42 11/95 

 باشددرصد می ١و   ٥دار در سطخ به ترتیب معنی  *و**
*, **: Significant at 5% and 1% probability level, respectively 
 

 رایط(تیمارهای آزمایش و محیط )هر دو ش میانگین مربعات وزن هزار دانه تحت تاثیر  -3جدول
Table 3. Mean squares weight per 1000 grain weight affected by experimental and environmental treatments (both 

conditions) 
S. O. V D.F 1000 grain weight(gr) 

Environment 1 3417/60** 
Block 4 36/53 

Treatment 19 73/42** 
Environment  * Treatment 19 16/67** 

Error 76 652/ 
CV - 4/08 

 باشددرصد می ١و   ٥دار در سطخ به ترتیب معنی  *و**
*, **: Significant at 5% and 1% probability level, respectively 
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Abstract 
The Sunn pest, E. integriceps, is the most important pest of wheat fields in Iran. In 

order to investigate the lines of Durum wheat in terms of resistance to E. integriceps, 

was conducted experimental in 2016, Neyshabour Research Center. The 

experimental design was a randomized complete block design with three 

replications. The treatments consisted of 20 genotype: 18 lines of durum wheat, two 

cultivars of Dena control and Parsi wheat cultivar. According to the results, the 

highest number overwintered adults of E. integriceps was located in genotype 1 

(Dena wheat) and the lowest in genotypes 12, 2 (Persian wheat) and 16. The highest 

number of damaged leaves was in genotype 11 and the lowest number was in 

genotypes 16, 10 and 6. Investigating the traits of number of sprouts showed that 

genotypes number 1 and 6 had the highest and lowest number of buds respectively. 

The days to spike emergence and number of days to physiological treatment were 

affected by the treatments. The highest number of days until the emergence of spike 

was genotype number 18 and the least of these traits were genotypes number 9, 1, 

11 and 14. The maximum length of peduncle was recorded in genotypes Number 11, 

9 and 15, and the lowest peduncle length was observed in genotypes1 (Dana), 16, 18 

and 19. There was no significant difference between the 20 genotypes in terms of 

yield, biological yield and harvest index. Genotypes 1, 13 and 18, along with the 

important indices of Yp, Ys and GMP in the region with high production potential 

and low sensitivity to E. integriceps Genotypes adjacent to SSI and TOL sensitivity 

indexes (Genotyp 4) are also low 1000 seeds weight. Weight of 1000 grains in non-

activity of  E. integriceps condition (Yp) had a positive and significant correlation 

with geometric mean (GMP), stress tolerance index (STI) and yield index (YI). 

Weight of 1000 seeds in terms of activity of E. integriceps (YS), was a positive and 

significant correlation with all indices. Accordingly, the mean of productivity (MP), 

geometric mean (GMP), stress tolerance index (STI) and yeild index (YI) were the 

only indices that showed a positive and significant correlation with grain yield in 

terms of E. integriceps activity and E. integriceps inactivity. Finally, within the scope 

of the study, three genotypes 1, 13 and 18 were sunn pest tolerant genotypes in 

Neyshabur region and genotypes 4, 7 and 15 were susceptible to sunn pest with 

lowest 1000 seeds weight. 

Keywords: Eurygaster integriceps, sunn pest, tolerance index, 1000 seeds weight. 
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