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چکیده


Bemisia tabaci Gennadius بیش از 100 سال پیش معرفی شده و به محصولات زراعی و غیر زراعی مناطق گرمسیر جهان خسارت وارد می‌کند. عوامل زیستی مختلف مانند دامنه وسیع میزبانی، چند نسلی بودن، نرخ بالای تولید​مثل، توانایی انتقال ویروس​های گیاهی و گسترش مقاومت به حشره‌کش​ها باعث مشکلاتی در مدیریت این سفیدبالک شده است. در این تحقیق تأثیر 5 نوع   حشره​کش شامل پیری​پروکسی​فن، ایمیداکلوپراید، پی​متروزین، فن​پروپاترین و بوپروفزین بر B. tabaci جهت تعیین بهترین حشره​کش مورد بررسی قرار گرفت. با استفاده از نمونه​برداری برگی، 3 برگ از قسمت​های بالایی، میانی، پایینی 3 بوته و مجموعاً 9 برگ از هر پلات را به طور تصادفی انتخاب و حشرات کامل آفت روی سطح زیرین آن مورد شمارش قرار ​گرفت. جهت شمارش پوره و پوپاریوم آفت، برگ​ها را از ساقه گیاهان جدا نموده و در زیر بینوکولر شمارش​ها صورت گرفت. سپس داده‌های بدست آمده مورد تجزیه آماری قرار گرفت و با استفاده از آزمون چند دامنه​ای دانکن در سطح یک و 5 درصد مورد مقایسه آماری قرار گرفته و گروه​بندی انجام شد. نتایج نشان داد هیچ​کدام از 10 تیمار حشره​کش تأثیر قابل​قبولی بر جمعیت پوره و پوپاریوم ندارند و در مورد حشرات کامل آفت، تیمارهای        پیری​پروکسی​فن (%10EC ) به میزان 750 سی​سی در هکتار، ایمیداکلوپراید (%35SC ) به میزان 750 سی​سی در هکتار ، پی​متروزین (%25WG ) به میزان 1 کیلوگرم در هکتار و پی​متروزین (%25WG ) به میزان 25/1 کیلوگرم در هکتار برتری بیشتری نسبت به شاهد داشتند. 


واژه​های کلیدی: سفید بالک جالیز، Bemisia tabaci، آفت​کش، خوزستان

مقدمه


استان خوزستان یکی از قطب های مهم جالیزکاری کشور محسوب می شود. سطح زیر کشت محصولات جالیزی در سال 1384 در استان 38000 هکتار و تولید آن حدود 105000 تن بوده است و تقریباً می توان گفت حدود 10 ماه از سال مساعد جهت کشت جالیز می باشد. از جمله عوامل زیان​آور کمی و کیفی به این محصولات، آفات هستند. سفید بالک جالیز (Hemiptera: Aleyrodidae) Bemisia tabaci Gennadius یکی از آفات مهم و پلی‌فاژ جالیز و صیفی است که به محصولات مختلف زراعی و غیر زراعی مناطق گرمسیر و نیمه گرمسیر جهان خسارت وارد می‌سازد (Zandi sohani et al., 2009). این حشره از آفات مهم گیاهان جالیزی در استان خوزستان است که به دلیل وجود شرایط مناسب رطوبت و حرارت، کاشت جالیز سه نوبت در سال و سطح زیر کشت قابل​توجه این محصولات، خسارت شدیدی به آنها وارد می​سازد. استقرار مراحل مختلف آفت در سطح زیرین برگ، عدم تغذیه در مرحله پوپاریوم، وجود لایه مومی روی مراحل مختلف آفت، ایجاد عسلک فراوان روی سطح برگ و دارا بودن 12-14 نسل در سال باعث عدم تأثیر کافی سموم و افزایش خسارت شده است. این آفت یکی از گونه‌های زیان‌آور محصولات کشاورزی است که در مقایسه با سفیدبالک‌ها از نقطه‌نظر اقتصادی و انتقال تعدادی بیماری​های ویروسی حائز اهمیت بیشتری است (Sakenin Chalav et al., 2008; Kocheili, 2005). گنادیوس در سال 1889 برای اولین بار سفیدبالک پنبه را از یونان و روی تنباکو گزارش نمود (Hirano et al., 1993). سفیدبالک پنبه از دیر باز در مناطق پنبه‌کاری ایران وجود داشته و در سال 1323 در اطراف کرمان توسط بشیر الهی مشاهده و جمع‌آوری شد و در همان سال در نقاط پنبه‌خیز فارس و کرمان انتشار داشته است (Behdad, 1983). B. tabaci  از طریق مکیدن شیره‌ی گیاهی و یا از راه انتقال بیماری‌های ویروسی و تأثیر روی فتوسنتز از طریق ترشح عسلک و جذب گرد و خاک هوا و یا رشد قارچ​های ساپروفیت روی عسلک ترشح شده، به طور مستقیم و غیرمستقیم به گیاهان میزبان خسارت وارد می‌کند (Kocheili, 2005). خسارت B. tabaci فقط به خربزه، هندوانه پاییزی، کنجد و پنبه در مکزیک در طی سال‌های 1991 و 1992 بالغ بر 33 میلیون دلار بوده است به طوری که کشت 200 هزار هکتاری پنبه در این منطقه در سال 1955 در اثر خسارت این آفت به 653 هکتار در سال 1992 کاهش یافته است (Oliveira et al., 2000). در مورد میزان خسارت این آفت در ایران آمار دقیقی وجود ندارد ولی در تمام مناطق پنبه‌کاری و صیفی‌کاری گرگان، ورامین، گرمسار، استان‌های فارس، خوزستان و دیگر استان‌های جنوبی میزان جمعیت این آفت بالا است. Kocheili (1985) در تحقیقی 22 هزار حشره کامل این آفت را در موقع اوج جمعیت در دو روز به وسیله تله نوری شکار کرده و بالغ بر 500 پوره​ی سنین مختلف را روی یک برگ سویا شمارش نموده است و این سفید​بالک را علاوه بر سویا روی گیاهان دیگری مانند خربزه، خیار، خیارچنبر، هندوانه، پنبه، کدو، بادمجان، سیب‌زمینی و گوجه‌فرنگی نیز مشاهده کرده است. طبق گزارش Butler et al. (1985)  مبارزه شیمیایی با این حشره مشکل است زیرا علاوه بر این که حشره کامل روی سطح پایینی برگ‌ها قرار دارد، پوره‌های مسن​تر و شفیره‌ها در قسمت‌های پایینی گیاهان قرار داشته، به علاوه این آفت نسبت به خیلی از سموم مقاومت نشان داده است. Kocheili (1985) از سمومی مانند متاسیستوکس، دیمتوات، اکاتین و مالاتیون علیه این آفت استفاده کرد ولی نتیجه‌ی دلخواه حاصل نگردید، گرچه این سموم باعث مرگ ‌و میر حشرات کامل شده ولی بر روی پوره‌ها اثر چندانی نداشته‌اند. (Jemsi (2006 ضمن مطالعه و بررسی زیست‌شناسی آفت در خوزستان، جهت کنترل شیمیایی از سمومی نظیر   فن​پروپاترین، اکتلیک، اندوسولفان، سوین، دیمیکرون، آمتیراز، ایمیداکلوپراید، مخلوط سوین و دیمیکرون استفاده کرده است ولی هیچ‌گونه اثر معنی‌داری را روی مراحل مختلف آفت مشاهده ننموده است. بنابراین با توجه به طیف وسیع میزبانی این حشره و نظر به این​که این آفت نسبت به برخی از سموم شیمیایی مقاوم گشته، مطالعات اساسی شناسایی سمومی که بیشترین ضربه را به آفت وارد می​سازد در استان از اهمیت بالایی برخوردار است. بررسی حاضر نیز در راستای همین امر بوده تا بتوان حشره کش های مؤثر را معرفی نمود.

مواد و روش​ها

در این تحقیق در دو بخش صحرایی و آزمایشگاهی، تأثیر چند حشره​کش روی B. tabaci مورد بررسی قرار گرفت.

جهت مطالعه تأثیر حشره​کش​ها بر سفید بالک جالیز روی خیار پاییزه، زمینی به مساحت 66 متر مربع واقع در 60 کیلومتری اهواز منطقه شاوور در مزارع مرکز تحقیقات کشاورزی و منابع طبیعی خوزستان درنظر گرفته شد. این زمین ابتدا شخم و سپس دیسک زده شد و پس از صاف کردن، زمین دارای جوی و پشته گردید. سپس زمین به 4 قسمت مساوی به عنوان 4 تکرار تقسیم شد. کرت​های آزمایشی با طول 10 متر، عرض 6 متر و فاصله 2 متر از یکدیگر آماده و بذر خیار در تاریخ 23 تیر 1388 کاشته شد. این تحقیق در قالب طرح بلوک‌های کامل تصادفی با 11 تیمار و 4 تکرار صورت گرفت. تیمارها عبارت بودند از: پیری​پروکسی‌فن (آدمیرال®) (%10EC ) به میزان 750 و 500 سی‌سی در هکتار، ایمیداکلوپرید (کونفیدور®) (%35SC ) به میزان 750 و 500 سی‌سی در هکتار، فن​پروپاترین (دانیتول®) (امولسیون​10%)  به میزان 1 و 5/1 لیتر در هکتار، بوپروفزین (آپلاوود®) (%40SC ) به میزان 25/1 و 5/1 لیتر در هکتار، پی​متروزین (چس®) (%25WG ) به میزان 1 و 25/1 کیلوگرم در هکتار و تیمار شاهد بودند. سم​پاشی در تاریخ 23/4/88 پس از کالیبره کردن سم​پاش و اضافه کردن آب مورد نیاز در صبح زود که تحرک آفت کم بود با استفاده از سم​پاش پشتی کتابی صورت گرفت.

در نمونه‌برداری جهت بررسی اثر سموم روی آفت نمونه‌های برگی به دو صورت مورد شمارش قرار گرفتند: 1- صحرایی 2- آزمایشگاهی. 

در ارتباط با شمارش حشرات​کامل آفت در مزرعه، صبح زود که پرواز حشرات کامل محدود است سه بوته را به​طور تصادفی انتخاب کرده و از هر بوته سه برگ مجموعاً 9 برگ از هر کرت و در کل 99 برگ از هر تیمار انتخاب و شمارش‌ حشرات کامل روی سطح زیرین آن​ها انجام گرفت و نتایج ثبت گردید. سپس نمونه‌ها را از ساقه گیاهان جدا کرده، درون کیسه‌های پلاستیکی و سپس داخل ظرف حاوی یخ قرار داده شدند. نمونه​ها به آزمایشگاه منتقل گردیده و در یخچال نگهداری شدند. در آزمایشگاه حشرات کامل زنده آفت، پوره و پوپاریوم آفت در زیر بینوکولر شمارش شدند. شمارش تخم، پوره و پوپاریوم آفت در اوایل نمونه‌برداری که تعداد کم بود از کل برگ و در نمونه‌برداری‌های بعدی با توجه به تراکم بالای آن‌ها درون کادر 2     سانتی​متر مربعی مماس با رگبرگ اصلی به عنوان معرف کل سطح برگ انجام گرفت. در نمونه‌برداری از مراحل نابالغ یکی از عواملی که باید در نظر گرفته شود نوع برگ است و به خاطر تفاوت در جمعیت سفیدبالک‌ها روی قسمت‌های مختلف گیاه، برگ‌ها بایستی از قسمت‌های بالایی، میانی و پایینی انتخاب شوند. هدف از شمارش حشرات هم در مزرعه و هم در آزمایشگاه گرما و شرجی شدید هوا، تعداد زیاد نمونه، زمان کم جهت شمارش در مزرعه و اطمینان بیشتر بود، زیرا در آزمایشگاه به دلیل تعداد زیاد نمونه در چند نوبت می​بایست شمارش​ها صورت می​گرفت و در فاصله مزرعه تا آزمایشگاه امکان خروج تعدادی حشره از پوپاریوم​ها وجود داشت. نمونه‌برداری‌ها 2 روز از قبل از سمپاشی و 5، 10، 14، 23 و 29 روز بعد از سمپاشی صورت گرفت. پس از انجام شمارش‌ها، داده‌های بدست آمده با استفاده از نرم‌افزار MSTATC تجزیه و تحلیل شدند. در این تجزیه و تحلیل‌ها تأثیر زمان به عنوان فاکتور اصلی و تیمارهای حشره به عنوان فاکتورهای فرعی در نظر گرفته شد. از طریق فرمول 
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 اقدام به نرمال کردن داده​ها گردید. سپس به صورت طرح اسپلیت​پلات در زمان در سطح یک و پنج درصد مورد تجزیه واریانس قرار گرفتند. در صورت معنی‌دار بودن اثر حشره‌کش‌ها و زمان با استفاده از آزمون دانکن مقایسه میانگین و گروه‌بندی صورت گرفته و در پایان با توجه به این اطلاعات نتایج بررسی شدند. 

نتایج و بحث

در ارتباط با تأثیر زمان بر جمعیت حشرات​ کامل در مزرعه، همان​طور که در جدول شماره یک نشان داده شده است جمعیت حشرات ​کامل در تیمار​های مختلف در سطح یک درصد معنی​دار بود. با توجه به جدول شماره دو مشخص گردید که جمعیت آفت از اول شهریور تا نیمه شهریور سیر صعودی داشته و در تاریخ 17 شهریور جمعیت حشرات کامل به حداکثر رسید (گروه A). سپس در اوایل تا اواسط مهر (به ترتیب 1، 6 و 15 مهر) جمعیت آفت کاهش ​یافت (گروه B). از عوامل مؤثر در کاهش جمعیت آفت در نیمه دوم شهریور حضور پارازیتوئیدها و اوج آنها در این زمان است که با تأخیر زمانی نسبت به حشرات کامل آفت ظاهر می​شوند و می​تواند به عنوان عاملی در کنار استفاده از حشره​کش​ها مورد استفاده قرار گیرد. 


در ارتباط با تأثیر زمان روی حشرات ​کامل آفت در آزمایشگاه، همان​طور که در جدول یک آمده است اثر زمان روی حشرات ​کامل در آزمایشگاه در سطح یک درصد معنی​دار بوده است. جمعیت آفت از اوایل شهریور تا اواسط شهریور سیر صعودی داشته و همان​طوری که در جدول 2 نشان داده شده است در اواسط شهریور (16 شهریور) جمعیت آفت حداکثر بوده است. 


در ارتباط با تأثیر زمان بر پوره و پوپاریوم​های آفت همان​طور که جدول یک نشان می​دهد  تأثیر زمان بر پوره و پوپاریوم  آفت در سطح یک درصد معنی​دار می​باشد. به این صورت که اوایل شهریور (یکم شهریور) جمعیت حداکثر بوده و به تدریج سیر نزولی پیدا می​کند. سپس در تاریخ 28 شهریور با وجود کاهش درجه ​حرارت، جمعیت آفت کمی بالا رفته و مجدداً سیر نزولی می​یابد. در اواسط تا اواخر مهر (15 و 21 مهر) جمعیت پوره و پوپاریوم به حداقل تعداد خود می​رسند (جدول 2، ستون 4). نتیجه گرفته می​شود که در اواسط شهریور (16 شهریور) با توجه به این​که سمپاشی اعمال نشده، ولی جمعیت آفت رو به کاهش نهاده است و اثر دما نیز روی نوسانات جمعیتی آفت مؤثر می​باشد.

در ارتباط با تأثیر حشره​کش​ها بر جمعیت پوره و پوپاریوم B. tabaci همان​طور که در جدول یک نشان داده شده است اثر حشره​کش​ها معنی​دار نبوده است. علی​رغم معنی​دار نبودن نتایج، با استفاده از آزمون دانکن گروه​بندی انجام شد و همان​طور که در جدول 3 نشان داده شده است دامنه تغییرات بسیار زیاد بوده به طوری​که تیمارها در 10 گروه مختلف قرار      می​گیرند و در نتیجه هیچ​کدام از 10 تیمار حشره​کش تأثیر قابل ​قبولی بر جمعیت پوره و پوپاریوم ندارند.

جدول 1- تجربه واریانس حشرات کامل، پوره و پویاریوم سفید بالک جالیز در سال 1388 در اهواز

		منابع تغییرات

		میانگین مربعات (MS)

		میانگین مربعات (MS)



		

		Df

		حشرات کامل آفت

در مزرعه+

		Df

		حشرات کامل آفت

در آزمایشگاه+

		پوره و پویاریوم آفت+



		اثر تکرار

		3

		ns 071/16

		3

		ns213/1

		*143/11



		زمان های نمونه برداری

		4

		**718/104

		6

		**531/18

		*704/94



		خطا

		12

		209/9

		18

		735/0

		693/3



		اثر حشره کش ها

		10

		ns 872/0

		10

		**223

		ns486/8



		زمان×حشره کش

		40

		ns 006/1

		60

		ns410

		ns607/4



		خطا

		150

		887/

		210

		303/0

		077/5



		کل

		219

		

		307

		

		





+ کلیه اعداد با فرمول               نرمال شده​اند.

ns فاقد اختلاف معنی​دار

* دارای اختلاف معنی​دار در سطح 5 درصد

** دارای اختلاف معنی​دار در سطح یک درصد


جدول 2- مقایسه میانگین​ حشرات​ کامل، پوره+پوپاریوم سفید​بالک جالیز در مزرعه و آزمایشگاه بر اساس زمان​های نمونه​برداری

		پوره و پوپاریوم آفت+

		حشرات​کامل آفت

در آزمایشگاه+

		حشرات​کامل آفت

در مزرعه+ 

		زمان​های نمونه برداری

(تیمارهای اصلی)



		671/6          A

		374/1   B

		

		1/6/88



		

		

		164/2  AB

		8/6/88



		246/6 AB

		9594/0   B

		

		9/6/88



		782/4   B

		650/2    A

		

		16/6/88



		

		

		619/4  A

		17/6/88



		

		

		

		21/6/88



		211/5  AB

		9613/0   B

		

		28/6/88



		

		

		064/1   B

		1/7/88



		671/4   BC

		068/1     B

		071/1   B

		6/7/88



		205/3    CD

		8641/0   B

		054/1   B

		15/7/88



		656/2     D

		8012/0   B

		

		21/7/88





+ کلیه اعداد با فرمول               نرمال شده​اند.


- اعداد دارای حروف مشابه در هر ستون فاقد اختلاف معنی​دار در سطح یک درصد بر اساس آزمون دانکن هستند.

تأثیر حشره​کش​ها بر جمعیت حشرات​ کامل آفت اختلاف معنی​داری را نشان نمی​دهند (جدول یک)، ولی علی​رغم عدم وجود اختلاف معنی​دار، با استفاده از آزمون دانکن گروه​بندی شدند. تیمارهای حشره​کش با شاهد هم​گروه بود ولی از نظر اعداد و ارقام تیمارهای        پیری​پروکسی​فن (%10EC ) به میزان 750 سی​سی در هکتار، ایمیداکلوپراید (%35SC ) به میزان 750 سی​سی در هکتار، پی​متروزین (%25WG ) به میزان 1 کیلوگرم در هکتار و      پی​متروزین (%25WG ) به میزان 25/1 کیلوگرم در هکتار ارتباط نزدیک​تری با شاهد داشته و بقیه​ی سموم با اختلاف جزئی از شاهد در رده​های بعدی اهمیت ولی هم​گروه با آن می​باشند. هم چنین در ارتباط با تأثیر حشره​کش​ها روی حشرات​کامل B. tabaci در آزمایشگاه با توجه به جدول یک، مشاهده می​شود که تأثیر حشره​کش​ها هیچ​گونه اختلاف معنی​داری با هم نداشته​اند ولی علی​رغم عدم وجود اختلاف معنی​دار باز هم با استفاده از آزمون دانکن       گروه​بندی شدند (جدول 3، ستون 3) و مشاهده شد که تمامی تیمارهای حشره​کش هم از نظر گروه​بندی و هم از نظر آمار و ارقام با شاهد هم​گروه بودند.

جدول 3- مقایسه میانگین حشرات​ کامل، پوره + پوپاریوم سفیدبالک جالیز در مزرعه و آزمایشگاه بر اساس تیمارهای مختلف حشره​کش

		پوره و پوپاریوم+

		حشرات کامل در آزمایشگاه+

		حشرات کامل در مزرعه+

		تیمارهای

حشره کش



		217/5 G

		285/1 A

		953/1  A

		a



		741/3 EF

		213/1  A

		002/2  A

		b



		180/4 CDE

		143/1  A

		673/1  A

		c



		264/4 BCD

		264/1  A

		016/2  A

		d



		672/5  EF

		293/1  A

		234/2  A

		e



		733/4  FG

		363/1  A

		114/2  A

		f



		989/4 BCD

		147/1  A

		361/2  A

		g



		880/4 DEF

		406/1  A

		2.128  A

		h



		296/5  AB

		183/1  A

		878/1  A

		i



		704/4  ABC

		161/1  A

		864/1  A

		j



		881/4A

		181/1  A

		720/1  A

		k





+ کلیه اعداد با فرمول               نرمال شده​اند.


- اعداد دارای حروف مشابه در هر ستون فاقد اختلاف معنی​دار در سطح یک درصد بر اساس آزمون دانکن هستند.

 a: پيري​پروكسي​فن (آدميرال®) (EC 10%) به ميزان 750 سي​سي در هكتار  

 b: پيري​پروكسي​فن (آدميرال®) (EC 10%) به ميزان 500 سي​سي در هكتار   

 c: ايميداكلوپرايد (كونفيدور®) (SC 35%) به ميزان 750 سي​سي در هكتار

 d: ايميداكلوپرايد (كونفيدور®) (SC 35%) به ميزان 500 سي​سي در هكتار

 e: فن​پروپاترين (دانيتول®) (امولسيون 10%) به ميزان 5/1 ليتر در هكتار

 f: فن​پروپاترين (دانيتول®) (امولسيون 10%) به ميزان 1 لیتر در هكتار

 : gبوپروفوزین (آپلاود®) (SC 40%) به میزان 25/1 لیتر در هکتار  

 h: بوپروفوزین (آپلاود®) (SC 40%) به میزان 5/1 لیتر در هکتار  

 i: پی​متروزین (چس®) (WG 25%) به میزان 1 کیلوگرم در هكتار

 j: پی​متروزین (چس®) (WG 25%) به میزان 25/1 کیلوگرم در هكتار

 k: شاهد (بدون سمپاشي)

نتایج این تحقیق در ارتباط با تأثیر زمان نشان داد که جمعیت آفت از اواخر مرداد به دلیل کاهش رطوبت و افزایش درجه حرارت شروع به افزایش نموده و در اوایل تا اواسط شهریور به حداکثر خود می​رسد. بعد از آن با توجه به افزایش رطوبت و کاهش درجه حرارت رو به کاهش گذاشته تا این​که در اواخر مهر به حداقل می​رسد.

 Kocheili (2005) گزارش نمود که تراکم جمعیت سفیدبالک جالیز روی خیارچنبر، خربزه و بامیه در اهواز از اواسط تا اواخر اردیبهشت به تدریج شروع به افزایش نموده و در    ماه​های تیر و مرداد تا اواسط شهریور به حداکثر خود می​رسد. بعد از آن جمعیت آفت رو به کاهش نهاده و در اواخر آبان یا اوایل آذر به حداقل خود می​رسد که ناشی از نوسانات درجه حرارت و رطوبت می​باشد. جمعیت​های بالغ این آفت در منطقه​ی آریزونا و کالیفرنیا از اواخر اردیبهشت تا اول شهریور به حداکثر خود می​رسد (Butler et al., 1985). بر اساس مطالعات Lopez & Andorno (2009) جمعیت B. tabaci در بهار افزایش پیدا کرده و در طی ماه​های تابستان حالت طغیانی به خود می​گیرد.

 در ارتباط با اثر حشره​کش روی پوره و پوپاریوم آفت هیچ​کدام از 10 تیمار حشره​کش تأثیر قابل ​قبولی بر جمعیت پوره و پوپاریوم نداشتند که به احتمال زیاد به دلیل وجود قشر مومی روی قسمت​های مختلف بدن حشره، عدم تماس مستقیم سم بر سطح تحتانی برگ که محل زیست حشره است و عدم تغذیه آفت در مرحله پوپاریوم می​باشد (Lopez & Andorno (2009. از بین سموم مورد ​آزمایش تنظیم​کننده​های رشد به خصوص پیری​پروکسی​فن (%10EC ) به میزان 750 سی​سی در هکتار، سموم ایمیداکلوپراید (%35SC ) به میزان 750 سی​سی در هکتار و پی​متروزین (%25WG ) به میزان 1 و 25/1 کیلوگرم در هکتار بهترین نتیجه را روی حشرات​کامل آفت داشته​اند. نتایج این تحقیق به دلیل به​کار بردن تعداد زیادی از سموم با نتایج دیگر پژوهشگران تا حدودی مطابقت دارد. بر اساس نتایج Castle (2005) مؤثرترین حشره​کش​های استفاده شده جهت کنترل مراحل نابالغ  B. tabaci ایمیداکلوپراید به مقدار 56/0 کیلوگرم ر و 187 لیتر آب در هکتار و بوپروفزین به میزان 39/0 کیلوگرم همراه با اندوسولفان به مقدار 39/0 کیلوگرم در و مخلوط با 187 لیتر آب در هکتار می​باشند. همچنین Lee et al. (2008) اعلام کردند که مؤثرترین سموم  علیه B. tabaci پیری​پروکسی​فن و تیامتوکسام می​باشد که تیامتوکسام اثر کشندگی بیشتری دارد. Ellsworth &  Martinez Carrillo (2001) تنظیم​کننده​های رشد حشرات (پیری​پروکسی​فن و بوپروفزین) را در پنبه و ایمیداکلوپراید را در سبزی و صیفی و خربزه از مهم​ترین سموم مؤثر علیه B. tabaci در ایالات متحده آمریکا اعلام کردند. مطالعات استفاده از پیری​پروکسی​فن و بوپروفزین در تلفیق با دشمنان ​طبیعی سفیدبالک جالیز به ویژه Eretmocerus و Encarsia بسیار مؤثر اعلام شده است (Naranjo & Akey, 2004) . در اسپانیا استفاده از ایمیداکلوپراید از طریق آبیاری   قطره​ای در فلفل و گوجه​فرنگی زیر ​پلاستیک باعث کنترل  B. tabaciشده بدون این​که اثرات نامطلوبی روی دشمنان ​طبیعی و گرده​افشان​ها داشته باشد ((Oliveira et al., 2000. بر اساس مطالعات Palumbo et al. (2001) بوپروفزین و پیری​پروکسی​فن علیه B. tabaci در مزارع پنبه، گوجه​فرنگی، گرمک و بنت​قنسول تا حد زیادی اثر​بخش بوده است. Jemsi & Javadzadeh (2005) بهترین سموم جهت کنترل حشرات​کامل آفت را فن​پروپاترین به میزان 2 لیتر در هکتار و 3 لیتر در هکتار و سپس ایمیداکلوپراید به میزان 500 سی​سی در هکتار و 750 سی​سی در هکتار اعلام نمودند. سم فن​پروپاترین به میزان 250 میلی​گرم در هکتار روی حشرات​ کامل آفت مؤثر بوده اما با توجه به تأثیر قابل توجه پیری​پروکسی​فن به میزان 50 میلی​گرم در لیتر و بوپروفزین به میزان 800 میلی​گرم در لیتر روی پارامترهای اصلی تولیدمثل (درصد تفریح)، این ترکیبات می​توانند نرخ رشد را در نسل بعد به طور مؤثری کاهش دهند در حالی ​که روی حشرات ​کامل اثر کشندگی ندارند. پیری​پروکسی​فن و روغن سیتووت اثربخشی زیادی در کاهش مراحل مختلف (حشره​کامل، پوره، پوپاریوم و تخم) آفت دارند (Ashtari et al., 2003). 

سپاسگزاری

بدین وسیله از همکاری صمیمانه بخش تحقیقات گیاه​پزشکی مرکز تحقیقات کشاورزی و منابع طبیعی خوزستان به خاطر در اختیار گذاشتن امکانات عملی و پژوهشی کمال تشکر را می​نماید.
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