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 ،به سن گندم نسبت بخش جوامید های ژنوتیپمقاومت  ارزیابی

 Eurygaster integriceps Put.، در شهرستان نیشابور 
Comparison of Sunn pest, Eurygaster integriceps Put., resistance in barley in 

Neyshabour 

 
 3طاهریان مجید و 2عسکری رویا ،*1جبله عیسی

 
 20/12/1397پذیرش:                                     1/7/1397دریافت: 

 
 کیدهچ

 از یکیEurygaster integriceps  سن گندمو  غذای انسان و دام در جهان است نیتأمترین منابع  جو یکی از اصلی

شناسایی  منظور به های مختلف جو یپتژنو روی بر بررسی این. باشدمی آن عملکرددهنده  کاهش آفات نیتر مهم

در آزمایش  است. گرفته  انجامدر مرکز تحقیقات نیشابور  1397و  1396 های در سالمقاوم به سن گندم  های یپتنوژ

تعداد سن مادری در ژنوتیپ  تریننتایج نشان داد که بیش تکرار اجرا شد. 3های کامل تصادفی در بلوک قالب طرح

دانه در شرایط  شاخص وزن هزار با برتری 13بود. ژنوتیپ  6و  2های شماره  ژنوتیپترین آن مربوط به و کم 3 شماره

دانه در شرایط وجود سن در ناحیه با پتانسیل تولید بالا و حساسیت  شاخص وزن هزار با برتری 10بدون سن و ژنوتیپ 

نگین داری با میامعنی همبستگی مثبت و (Yp)وزن هزاردانه در شرایط بدون فعالیت سن . پایین به سن قرار گرفتند

دانه در شرایط فعالیت سن  داشت. وزن هزار( STI) شاخص تحمل به سن و( GMP) ، میانگین هندسیMP)) وریبهره

(YS) به جز  هاداری با تمام شاخصهمبستگی مثبت و معنیYI وری های میانگین بهرهداشت. بر این اساس شاخص

(MP) میانگین هندسی ،(GMP)  و شاخص تحمل به سن(STI) ی مثبت و ـهایی بودند که همبستگشاخص تنها

را به  20توان ژنوتیپ شماره داری با عملکرد دانه در شرایط فعالیت سن و عدم فعالیت سن داشتند. در نهایت میمعنی

حساس به سن  ، با وزن هزاردانه پایین،را 1عنوان ژنوتیپ مقاوم به سن در منطقه نیشابور معرفی کرد و ژنوتیپ شماره 
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 مقدمه

 با ازگارـس اه زراعیـگی نوان یکـع هان است و بهـسان در جـذای دام و انـغین ـتأمین منابع رـت جو یکی از اصلی

 نـس. (1391مکاران، ـایی کلو و هـ)رض ودـشسوب میـمحیطی ـساعد محـنام لـعوام به ملـحـمت و مـدی رایطـش

 از بسیاری و ایران درجو  و گندم مزارع آفات ترینمهم و ترین قدیمی از یـیک Puton, 1881 E. integricepsگندم 

 ,Moore) رود می شمار به دنیا نواحی از بسیاری آن در تولید کننده محدود املوع ی ازیک است و خاورمیانه هایکشور

 14 از (Hariri et al., 2000). کندمی وارد غلات زارعـم به هیـتوج قابل ادیـاقتص کمی خسارت سالانه آفت، این (.2000

 یتـمـاه صادیـاقت اظــحـل از E. austriaco schrkhو  .E. integriceps Put. ، E. maura Lونه ـگ هـس ن،ـس ونهـگ

 های کش تـآف غلات با زارعـم از هکتار میلیون دو از بیش ایران در .( (Simsek, 2000; Moore, 2000دارند ریـتبیش

وده ـب تردیدـهای اخیر ش این روند در سال ،(Ebadzadeh et al., 2016) شوندمی پاشی محلول گندم نـس علیه شیمیایی

به  نسبت حشرات شدن محیطی، مقاوم های زیستتوان به عواملی چون آلودگی متعدد آن می از جمله معایب و است

رای ـمناسب ب  ک روشـقاوم یـفاده از ارقام مـناسایی و استـش ود.ـاره نمـغیره اش طبیعی و دشمنان نابودی سموم،

، یابد می کاهش دانه هزار وزن گندم، سن افزایش خسارت اب (.Najafi Mirak, 2012)ش جمعیت سن گندم است ـکاه

 حشره به وسیله است ممکن هاآن محتوای تربیش گیرند، می قرار سن پوره حمله مورد شیری مرحله در ها دانه که هنگامی

 تلفاتافزایش . (Kinaci and Kinaci, 2007) شد خواهد دانه رزاـه وزن در داری معنی کاهش به جرـمن که شود یدهـمک

گیاه میزبان  مقاوم ژنوتیپ (.Smith, 2005) باشد مربوط رقم آن بیوزی آنتی اثرات به تواند می زراعی رقم یک روی ها پوره

 ایجاد در دو هر زبانمی گیاه و مورفولوژیکی بیوشیمیایی های مکانیسم ؛گذارد می منفی تأثیر حشره شناسیزیست روی بر

 شده متفاوتی پیشنهاد هایشاخص عملکرد، اساس بر انتخاب گیاهان برای .(1391)توکلی و همکاران،  مؤثرند بیوز آنتی

 گیرندبر می در فعالیت سن گندمبدون  و فعالیت سن گندم حالت همراه با دو در را عملکرد گیاه هاشاخص ایناست. 

(Fernandez, 1992 .)تحمل  (TOL)فعالیت سن گندم های همراه باحالت بین تفاوت عملکرد صورتبه (Ys) بدون و 

 و (Ys) ندمـعالیت سن گـف رایطـدر ش ردـن عملکـمیانگی صورت به (MP) تولید میانگین ، و (Yp)فعالیت سن گندم

 Rosielle and Hamblin, 1981 .STI= Stress Toelrance))است  دهـف شـعریـت (Yp) دمـن گنـیت سـفعال دونـب

Index یت سن ـفعال رایطـدو ش هر در بالا عملکرد هایی با ژنوتیپ است که برای تشخیص یجدید پیشرفته شاخص

 (RDI)های دیگر عبارتند از شاخص .(Fernandez, 1992)شود تفاده میـاس ندمـعالیت سن گـفدون ـب و دمـگن

relative drought index (Fischer and Wood, 1979) عملکرد پایداری شاخص و (YSI) (Bouslama and 

Schapaugh, 1984). شاخص YSI به فعالیت سن گندم شرایط تحت دانه عملکرد صورت نسبت به فرضی ژنوتیپ برای 

عملکرد  ،بالا YSI با های ژنوتیپ رودانتظار می .گرددمی محاسبه فعالیت سن گندم بدون شرایط تحت عملکرد دانه

 باشند داشته فعالیت سن گندم بدون تحت شرایط پایینی عملکرد و فعالیت سن گندم شرایط تحت بالایی

(Mohammadi et .al., 2010). تنش به حساسیت شاخص از Stress Susceptibility Index (SSI) و  ارزیابی برای

با توجه به موارد ذکر  .(Clarke et al., 1992)شود می استفاده گندم های ژنوتیپ بین فعالیت سن گندم تحملمقایسه 

های  بررسی تأثیر ژنوتیپو مطالعه  هدف از تحقیق حاضر ،شده و اهمیت کشت جو در اقتصاد کشاورزی کشور و منطقه

بررسی رابطه بین مقاومت به سن و همپنین  به سن گندم  ترین ژنوتیپ تعیین مقاومو  مختلف جو بر خسارت سن گندم

 بود. های مختلف جو مطالعه مقاومت در ژنوتیپ وبا صفات فنولوژیک و زراعی 
 

 هامواد و روش

به همراه رقم نصرت به  تهیه شده از ایستگاه تحقیقات کشاورزی نیشابور ژنوتیپ جو 19تعداد  آزمایشاین در 

دو شرایط )فعالیت سن گندم و عدم  در تکرار 3های کامل تصادفی در بلوکدر غالب طرح  (1)جدول  عنوان شاهد

 دو هر ژنوتیپ در به مدت دو سال مورد مطالعه قرار گرفتند. نیشابورتحقیقات کشاورزی  ایستگاه الیت سن گندم( درفع
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بر اساس عرف اجرای  عملیات کاشتتهیه زمین و . کشت و مورد مطالعه قرار گرفتمتر  6 به طولخط  در ششپشته 

 مترسانتی 60 عرض هایی به ردیف تسطیح، و کدیس و شخم از پس که گونه بدین های غلات انجام شد، آزمایش

 در نظر گرفته شد. مربعمتر دانه در 350تراکم بوته  .شدغلات انجام  کارخطیتوسط دستگاه  ها ژنوتیپ کشت و احداث

 
 بررسی مورد جو های ژنوتیپ شجره -1جدول 

Table 1. Pedigree of the studied barley genotypes 
 

 ژنوتیپ
Genotype ه                                                                                                                    شجرPedigree 

1 Ch-1(Behrokh) 

2 Kavir/Yousef 

3 Yousef/3/Rhn-03//L.527/NK1272 

4 Nosrat/3/D-10(Rhn-03//L.527/NK1272)/4/Lignee 527/NK1272//JLB 70-63 

5 Dasht//EBC(a)/Badia/3/Sahra/4/Rhn-03 

6 POA/HJO//QJINA /3/Comino/4/BAHMAN 

7 AWZ-12244 

8 Fajr30/Canadian-7 

9 Lignee 527/NK1272//JLB 70-63/5/Arbayan/NK1272/4/Arar/3/Mari/Aths*2//M-Att-73-337-1 

10 Ashar/Victoria//CWB117-5-9-5/3/Lignee 527/NK1272//JLB 70-63 

11 KAROON/KAVIR//Rhodes'S'//Tb/Chzo/3/Gloria'S' /4/Sahra 

12 KAROON/KAVIR//Rhodes'S'//Tb/Chzo/3/Gloria'S' /4/Lignee 527/NK1272//JLB 70-63 

13 Courlis/Rhn-03/3/Rhn-03//L.527/NK1272 

14 Sahra//Trompilo/L.Moghan 

15 Rhn-03//L.527/NK1272/3/Fajr30 

16 CHAMICO/TOCTE//CONGONA/3/FAJR30 

17 PENCO/CHINA/SWEDAN No.10 

18 Yousef 2*/6/BLS-3(Sadik-10=(3896/1-3/4/1246/1-3/3/3887/28//3892/1-3/5/Grivita)) 

19 Nosrat/3/D-10(Rhn-03//L.527/NK1272)/4/Lignee 527/NK1272//JLB 70-63 

20 Ch-2(MB-93-12(Zarjau/80-5151//OK84817)) 
 

 سولفاتکیلو در هکتار،  150در زمان کاشت شامل سوپر فسفات ( 2خاک )جدول  آزمون اساس بر مصرفی کود

زنی و هـلو به صورت سرک در زمان پنجـکی 200نین ـلو در هکتار و همچـکی 50کیلو در هکتار، ازت  100 پتاسیم

 بررسی ر اسفند ماه هر سال استفاده شد.های هرز دکش توفوردی جهت مبارزه با علفدهی استفاده شد. از علفگل

، تعداد دستجات تخم، تعداد سن مادریآفت شامل: وزن تر سن مادری، وزن خشک سن مادری،  به مربوط هایفاکتور

شامل: تعداد برگ و جوانه خسارت  گیاهی هایوزن خشک سن تیمار و شاخص و وزن تر سن تیمار ها،تعداد تلفات پوره

های زمان با ریزش سن مادری در مزارع گندم شمارش برگاواخر اسفند ماه هم. بودخسارت دیده  دیده، تعداد سنبله

تعداد . مربع در هر کرت انجام شدوسیله قرار دادن کادر چوبی به ابعاد نیم مترهن مادری بـداد سـارت دیده و تعـخس

ها محاسبه گردید. ن در آون وزن خشک آنآوری و وزن تر و بعد از قرار گرفتعدد سن مادری از هر کرت جمع 15

ها با قرار دادن کادر چوبی در هر بار تا زمان ظهور دستجات تخم انجام شد. با ظهور سنبلهبرداری هر سه روز یکنمونه

 20فروردین ماه( به مدت  21) کرت میزان سنبله خسارت دیده نیز بررسی و شمارش شد. از زمان ظهور دستجات تخم

رت تعداد دستجات تخم شمارش و ـمربع در هر کوسیله قرار دادن کادر چوبی به ابعاد نیم مترهبار بروز یک روز هر سه

متر که دارای سه حلقه سانتی 140ارتفاع  با فلزی های قفسبرداری در مرحله دوم نمونه ردید.ـگذاری گ با روبان علامت

اک فرو رفته ـن میله در خـمتر پاییسانتی 20 و ده بودـه شداد جوش ل مختلفـفواصدر که ر ـمتیـسانت 40به قطر 

و  شده پوشانده 50ای سفید رنگ با مش  پارچه تور با قفسهر ، ترین حلقه با سطح خاک مماس بود که پایینطوریبه

ی به ها و دیگرسازی پورهیکی جهت رها قفسعدد  2کرت  هر روی بر و تهیه بالا و پایین آن با نخ بسته شده بود،

 3عدد پوره سن  15 قفسدر هر ماه  اردیبهشت عدد بوته جو قرار داده شد. در 10 قفسدر هر  .شد نصب عنوان شاهد

 ثابت منظور آوری گردید( و بهها از یک مزرعه ثابت جمعسازی شد )پورهدر دو مرحله با فاصله سه روز از هم رها 4و 
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 .گرفت انجام مجدداً سازیرها ها، پوره تعداد کاهش صورت در و بازرسی سه روز بعد ها تلهها،  پوره تعداد داشتن نگه

 های نسل سن ظهور و ها پوره تغذیه ماه، یک از گیری شد و بعدسازی اندازهرهاعدد پوره سن قبل از  15 وزن تر هر

آون( و میزان تلفات  ها )با قرار دادن درآن وزن تر و وزن خشک و مجدد شده آوری جمع ها قفس از حشرات این جدید،

 گردید. گیری آن اندازه
 

 آزمایش محل خاک شیمیایی و فیزیکی خصوصیات -2جدول 
Table 2. Physicochemical properties of soil at the experimental site 

 عمق نمونه
بندی بافت ماسه با دانه

 ضعیف

 هدایت

 الکتریکی
 آهک تهیاسید

 کربن

 آلی
 روی سدیم یوممنیز آهن پتاس فسفر ازت

Soil 
sampling 

Depth 
SP Ec pH T.N.V O.C N P K Fe Mn Cu Zn 

(cm) (%) (ds/m)  (%) (%) ppm 

0-30 34 0.90 7.7 14.9 0.4 0.042 8.0 195 3.16 7.46 1.3 0.64 

 

ه، تعداد ارتفاع بوته، طول سنبله، وزن سنبله، تعداد سنبل شاملدر طول فصل زراعی، برخی از صفات مورفولوژیکی 

، تعداد شاخص برداشت ،، عملکرد دانه، عملکرد بیولوژیک دانه در سنبله، وزن دانه در سنبله، وزن کل بوته، وزن کل دانه

 گیری شد.اندازهبررسی عوامل مربوط به گیاه  هتجفیزیولوژیکی روز تا ظهور خوشه و تعداد روز تا رسیدگی 

 :حاسبه شدندهای زیر م فرمول از طریق های تحمل سن شاخص
 

 (Fischer and Maurer, 1978) 
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Yp و گندم سن فعالیتبدون  عملکرد ژنوتیپ در شرایط Ys  باشد.می گندم سن فعالیتعملکرد ژنوتیپ در شرایط 

انجام شد. مقایسه  Excelافزار ها توسط نرمم نمودارو رس SASها با استفاده از نرم افزار تجزیه و تحلیل داده

اده از روش ـی با استفـد صورت پذیرفت و ضریب همبستگـدرص 5ال ـن در سطح احتمـها به روش دانکمیانگین داده

برخی  ها در انجام شد. با توجه به اینکه داده PASTافزار پلات با استفاده از نرمگیری شد. نمودار بایون اندازهـپیرس

 استفاده شد.  ها از تبدیل جذری صفات دارای توزیع نرمال نبودند برای نرمال کردن آن
 

 و بحث نتایج

تعداد سن مادری . (3)جدول بین صفات مورد بررسی وجود داشت داریمعنی تفاوت واریانس تجزیه نتایج براساس

 مقایسه از حاصل نتایج به توجه با (.3صد( قرار گرفت )جدول در 1احتمال  گیری )در سطح تحت تاثیر مراحل اندازه

ترین تعداد سن مادری مربوط به ملاحظه شد و کم 3ترین تعداد سن مادری در ژنوتیپ شماره بیش صفات میانگین

های مشاهده کردند که بین ژنوتیپ )1382 آئینه، و قنادها(در همین راستا، قنادها و آئینه  بود. 2و  6های ژنوتیپ

 ,Najafi mirak) داری وجود دارد. نجفی میرک و همکارانسن مادری، اختلاف معنیمختلف گندم از لحاظ تعداد 

گزارش کرد که بین ارقام مختلف گندم از لحاظ  (Abdullah, 2007)نیز نتایج مشابهی را گزارش کردند. عبدالله  (2012

ترین ژنوتیپ و ژنوتیپ کارونیا داد که ژنوتیپ اینتسار حساستعداد سن مادری اختلاف وجود دارد. این محقق نشان 

مربع عدد در نیم متر 92/0فروردین با میانگین  6برداری  ترین تعداد سن مادری در نمونهبیش ترین ژنوتیپ بود.مقاوم

 (.2و  1 گیری این میزان سیر نزولی داشت )شکلهای اندازه بود و در سایر زمان
 

 

 های مورد بررسیمربع در ژنوتیپیانگین تعداد سن مادری در نیم مترمقایسه م -1شکل 
Fig. 1. Comparison of the average number of overwintered adults in the studied genotypes 
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 گیریهای مختلف اندازهمقایسه میانگین تعداد سن مادری در زمان -2شکل 

Fig. 2. Comparison of the average number of overwintered adults in different time 
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تر بودن میزان ابر و پایین بودن رطوبت نسبی تر بودن میانگین درجه حرارت هوا، بیشتوان علت این امر را بالا می

 .(3 )شکل های دیگر دانستدر این روز نسبت به روز

ثر روی ؤترین عوامل متحقیقی مهم طی )1390 و همکاران، ثمین(همکاران  ثمین ودر راستای تحقیق حاضر، 

اکولوژی سن گندم را شرایط محیطی مانند درجه حرارت، باد و بارندگی عنوان کردند. در همین راستا مظفری و 

 دارد. پاشی بسیار اهمیت گزارش کردند که میزان دما در طی ریزش سن گندم تا خاتمه دوره سم (1390) عزیزیان

 (. با3دار شد )جدول  درصد معنی 1ها در سطح احتمال  های مختلف جو ار نظر تلفات پوره اختلاف میان ژنوتیپ

ه شد و ـملاحظ 9( در ژنوتیپ شماره 3/14ها ) صفات، بیشترین تلفات پوره میانگین مقایسه از حاصل نتایج به توجه

 (.4بود )شکل  15اره ( مربوط به ژنوتیپ شم2/11ها ) ترین تلفات پورهکم
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 روز در دو سال آزمایش 120طی  سلسیوسنمودار اختلاف میانگین درجه دما به  -3شکل 
Fig. 3. The average temperature difference`s chart in degrees Celsius was tested in 120 days in two 

years 

 

باشد  مربوط رقم آن بیوزی آنتی اثرات به تواند می زراعی رقم روی یک منموی سن گند و رشد دوره تر تلفاتبیش

(Smith, 2005.) همکاران  و رحیمیمطالعه  در گذارد. می منفی تأثیر حشره بیولوژی روی بر مقاوم واقع ژنوتیپ در

 سایسیون و ریارشه ارقام آن روی ترینکم و 2 آذر و الوند ارقام گندم روی پورگی دوره تلفات ترینبیش (1394)

دهد  می روی گی پوره سوم و دوم و سنین تخم مرحله در گندم سن نابالغ مراحل تلفات ترینبیش .شد مشاهده

.(Rezabeigi, 2007) برای حاضر تحقیق این، در بر علاوه است. نشده بررسی تخم مرحله تلفات میزان تحقیق، این در 

 شد. لذا سازیرها ها قفس داخل 4و  3 های سنین پوره گندم، سن پوره هب نسبت جو مختلف های ژنوتیپ مقاومت ارزیابی

 .(4)شکل  افتاد اتفاق گی  پور سنین همین در گی پوره دوره تلفات ترینبیش

 (.3 جدول) شد دار معنی درصد 1 احتمال سطح در ها پوره وزن نظر ار جو مختلف های ژنوتیپ میان اختلاف

 15گرم( در ژنوتیپ شماره 08/1گی ) صفات بیشترین وزن دوره پوره میانگین ایسهمق از حاصل نتایج به توجه با

 (.6و  5اختصاص داشت )شکل  9گرم( به ژنوتیپ شماره 72/0ترین آن )ملاحظه شد و کم
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 تجزیه واریانس مرکب صفات موردی بررسی  -3جدول 

Table 3. Combined analysis of variance in the studied traits 

 منبع تغییرات
S.O.V 

درجه 

 آزادی

df. 

وزن سنبله 

 )گرم(
Spike weight 

(gr) 

طول سنبله 
(cm) 
Spike 

length 
(cm) 

 (0/5m2)سنبله  در دانه تعداد

Number of grains per spike (0/5m2) 

 در دانه وزن

)گرم(سنبله   

Grain weight 

per spike (gr) 

 بیولوژیک عملکرد

Biological 
function 

 لوکب
Block 

4 0.19 ns 
0.61 ns 

44.78 ns 
0.14 ns 

0.38 ns 

 ژنوتیپ
Genotype 

19 **
1.06 **

2.25 **
340.43 **

0.40 **
0.21 

 خطا
Error 

76 0.082 0.36 45.06 0.12 0.23 

ضریب تغییرات 
CV (%) 

- 13.34 10.97 12.57 15.71 9.24 

 منبع تغییرات

 
S.O.V 

درجه 

 آزادی

df. 

 عملکرد دانه

 گرم()کیلو

grain 
performance 

(kg) 

شاخص 

 برداشت

Harvest 

index 

دانه  1000وزن 

بدون فعالیت سن 

 گندم )گرم(

weight of 1000 

seeds under no 
Sunn pest 

activity (gr) 

دانه  1000وزن 

در صورت فعالیت 

 سن گندم )گرم(

weight of 1000 

seeds under 
Sunn pest 

activity (gr) 

 پوره تر وزن

گندم  سن

 )گرم(

weight of 

wet nymph 
of Sunn pest 

(gr) 

 خشک پوره وزن

 سن گندم )گرم(

weight of dry 
nymph of Sunn 

pest (gr) 

 بلوک
Block 

4 0.042 ns *
0.001 29.63 ns **

133.81 0.02 ns 0.005 ns 

 ژنوتیپ
Genotype 

19 **
0.077 **

0.021 *
65.97 **

120.31  **
0.03 ** 

0.006 

 خطا
Error 

76 0.006 0.002 29.71 25.52 0.009 0.001 

ضریب تغییرات 
CV (%) 

- 10.96 11.06 12.50 13.11 10.70 5.26 

ns: non –significant   *:   significant at α=0.05    **: significant at α=0.01 

 

 

 

 

 

 

 
 های مورد آزمایش مقایسه میانگین تعداد تلفات پوره سن در ژنوتیپ -4شکل 

Fig. 4. Comparison of the average number of number of nymphs killed in the studied genotype 
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 های مورد آزمایش در ژنوتیپ مقایسه میانگین وزن تر پوره سن -5شکل 
Fig. 5. Comparison of the average weight of nymph wet weight in the studied genotypes 

 
 

 
 های مورد آزمایش مقایسه میانگین وزن خشک پوره سن در ژنوتیپ -6شکل

Fig. 6. Comparison of the average weight of nymph dry weight in the studied genotype 
 

 مطالعه مورد های ژنوتیپ بین داریمعنی اختلاف  (Sanaey and mirak, 2012)میرک نجفی و صنایی تحقیقات طبق

 اختلاف (Rezabeigi, 2007) مطالعه رضابیگی برخلاف پژوهش حاضر در. داشت وجود حشرات وزن از لحاظ اضافه

 وجود سایسون و بیات روشن، شعله، زاگرس، ،2آذر الوند، های گندم ژنوتیپ بین در ها پوره وزن لحاظ میزان از داری معنی

  نداشت.

اختلاف  ن فعالیت و فعالیت سن گندم نشان داد کهوزن هزار دانه در شرایط بدو هایمقایسه میانگین داده بررسی

 با .(3)جدول  بوددار  درصد معنی 1در سطح احتمال این صفت در هر دو شرایط های مختلف جو ار نظر  میان ژنوتیپ

 ژنوتیپو  (گرم 46) ترینبیش 10  ژنوتیپ که شد مشخص دانه هزار وزن صفات میانگین مقایسه از حاصل نتایج به توجه

 .(7)شکل  داشتند وزن هزاردانه را (گرم 24) ترینمک 12

 مرگ و میزان ها دانه وزن کاهش درصد صفات لحاظ از داری معنی اختلاف ،(Rezabeigi, 2007)رضابیگی  مطالعه در

 رـبیشت گیرند، می قرار ن گندمـس پوره ملهـح مورد شیری لهـمرح در ها دانه که نداشت. هنگامی وجود ها پوره میر و

 دانه زارـه وزن در داری عنیـم کاهش به جرــمن که ودـش دهـکیـم رهـحش یلهـوسبه تـاس کنـها ممآن حتوایم

 تغذیه اثر در پژوهش، این نتایج طبق .دارد مطابقت حاضر نتایج تحقیق با که ،(Kinaci and Kinaci, 2007)شد  دـخواه

 نداشت مطابقت (Najafi mirak, 2012)میرک  نجفی تحقیقات ایجنت با که یافته دانه کاهش هزار وزن گندم سن های پوره

رقم مورد بررسی مشاهده شد. در  25وزن هزاردانه در دو رقم از  کاهش  (Hossaini et al., 2009)حسینی و همکاران.
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نسبت  های مورد بررسی کاهش عملکرد محصول در شرایط تیمار )آلوده به آفت(، ژنوتیپبرخی از  نیز در تحقیق حاضر

 به شرایط شاهد )بدون آلودگی(، مشاهده شد.
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 های مورد بررسی در شرایط فعالیت سنمقایسه میانگین وزن هزار دانه ژنوتیپ -7شکل 

Fig. 7. Comparison of the average weight of 1000 seeds in the studied genotypes under sun pest 

activity 

 

ها نشان داد که بین عملکرد بیولوژیک و وزن هزار دانه در شرایط فعالیت سن گندم همبستگی نتایج همبستگی

طور بیان کرد که وقتی عملکرد بیولوژیک در گیاهی د بتوان دلیل این امر را اینـدار وجود دارد. شایمثبت و معنی

دهد ته و وزن هزار دانه را تا سطح کمتری کاهش میدرصد خسارت تغذیه سن گندم از گیاه کاهش یاف ،تر شودبیش

، (MP)وری داری با میانگین بهرههمبستگی مثبت و معنی (Yp)دانه در شرایط بدون تنش  وزن هزار (.3)جدول 

همبستگی مثبت  (YS)ه در شرایط تنش ـدان زارـداشت. وزن ه( STI)شاخص تحمل به سن  (،GMP)میانگین هندسی 

، میانگین هندسی (MP)وری های میانگین بهرهداشت. بر این اساس شاخص(YI)  به جز هاتمام شاخصداری با و معنی

(GMP) شاخص تحمل به سن ،(STI) در  دانه وزن هزارداری با هایی بودند که همبستگی مثبت و معنیتنها شاخص

 (.4)جدول  شرایط تنش و عدم تنش داشتند
 

دو  دربر اساس وزن هزاردانه  GGE Biplot از استفاده با ها وتیپژن پایداری و عملکرد همزمان بررسی

 شرایط

 در پایداری مقابل در پلات میانگین بای از ،پایداری و دانه وزن هزار اساس ها بر ژنوتیپ زمانهم شناسایی منظور به

 هامحیط میانگین هب خطی مختصات أمبد از (.8شکلشد ) استفاده بدون فعالیت سن گندم شرایط فعالیت سن گندم و

 قرار پیکان( )در جهت خط این منفی انتهای در که هایی است(، ژنوتیپ شده مشخص پیکان یک با که شده )خطی رسم

 دانه وزن هزار ترینکم دارای قرار دارند خط این مثبت انتهای در که هایی ژنوتیپ و دانه وزن هزار ترینبیش دارای دارند

 . باشند می

 باشد. می هاپایداری ژنوتیپ دهنده نشان است، شده عمود هامیانگین محیط بر و گذشته مختصات مبدأ از خطی که

برخوردارند،  تریبیش عملکرد پایداری از تر هستند نزدیک خط این مبدأ به و دارند تریبردار کوتاه طول که هایی ژنوتیپ

 در .بود و فعالیت سن گندم فعالیت سن گندمبدون  محیط دو در ژنوتیپ ترینپایدار 14 ژنوتیپ  اساس بر این

 20ژنوتیپ شماره  گرفت نتیجه توانمی و ممکن بوده پایداری و عملکرد برای زمانهم مطالعه گزینش مورد های ژنوتیپ

 .داشت محسوسی برتری ها ژنوتیپ از سایر محیطی شرایط دو هر در مطلوب و پایداری بالا وزن هزار دانه داشتن دلیل به
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 جو هایژنوتیپ در تحمل مختلف های شاخص بین همبستگی ضرایب -4ول جد

Table 4. Correlation coefficients among different tolerance indices in barley genotypes 
شاخص 

پاسخ به 

 تنش

پایداری 

 عملکرد

شاخص 

 عملکرد

شاخص 

 حساسیت

شاخص 

تحمل به 

 سن

میانگین 

 هندسی

میانگین 

 وریهبهر
Tolerance 

index 

عملکرد در 

شرایط فعالیت 

 سن

عملکرد در 

شرایط عدم 

 فعالیت سن

 هامتغیر

RDI YSI YI SSI STI GMP MP TOL YS YP Traits 

         1 YP 

        1 0.53* 
YS 

       1 -0.73** 0.20 TOL 

      1 0.39* 0.92** 0.82** MP 

     1 1** 0.45* 0.94** 0.79** GMP 

    1 1** 1** 0.44* 0.93** 0.79** STI 

   1 -0.54* -0.56* 0.50* 1** -0.81** 0.08 SSI 

  1 -1** 0.54* 0.94* 0.50* -1** 0.81** -0.08 YI 

 1 0.81** -0.81** 0.93** 0.56** 0.92** 0.73** 1** 0.53* 
YSI 

1 0.81** 1** -1** 0.54* 0.56* 0/50* -1** 0.81** 0.08- RDI 

 

 آل یپ ایدهژنوت

مکانی در  نظر از و پایداری بوده میزان ترینبالا و عملکرد ترینبیش که دارای فرضی است ژنوتیپی آل ایده ژنوتیپ

 از هاآن فاصله میزان به ها مطلوبیت ژنوتیپ میزان (Yan et al., 2000). دارد متحدالمرکز قرار دوایر وسط در پلات بای

 نظر است از گرفته قرار متحدالمرکز دوایر مرکز در که 20شماره  ژنوتیپ 9شکل  به توجه دارد. با مطلوب بستگی ژنوتیپ

 رقم عنوان فعالیت و فعالیت سن گندم به بدون محیط دو در بررسی های مورد شاخص اساس بر وزن هزار دانه صفت

 شد. شناسایی آل ایده

 

 
 محیط دو در ها ژنوتیپ یپایدار و عملکرد زمانهم گزینش برای پلات بای GGE -8شکل 

Fig. 8. GGE Bi plot for simultaneous selection of genotypes for their yield and stability in both 
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 آل ایده ژنوتیپ به نسبت ها ژنوتیپ ارزیابی پلات بای -9شکل 

Fig. 9- Bi plot of genotypes relative to the ideal genotype 
 

 اییگیری نهنتیجه

 20توان ژنوتیپ شماره ه میحدوده پژوهش انجام شدـدر نهایت در میق نشان داد ـدست آمده از این تحقهایج بـنت

عنوان ژنوتیپ را نیز به 1چنین ژنوتیپ شماره عنوان ژنوتیپ مقاوم به سن در منطقه نیشابور معرفی کرد و همرا به

هایی که تعداد روز با استناد به این موضوع که ژنوتیپ گزارش کرد.توان دانه پایین می حساس به سن و با وزن هزار

کمتری تا ظهور سنبله دارند حساسیت کمتری نسبت به سن گندم دارد و زمانی که تعداد روز تا رسیدگی فیزیولوژیک 

گیاه تغذیه کرده کند تا از  شود، سن فرصت بیشتری پیدا میتر میشود و یا به عبارتی گیاه دیررسدر گیاهی بیشتر می

 دهد، این موضوع را تأیید کرد.تری کاهش میو وزن هزار دانه را تا سطح بیش
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 .79-89 :4 زراعت

-عامل به تجزیه از ستفادها با جو مختلف هایتیپ صفات بررسی .1391خداداد، م.  و خدارحمی، م. .،کلو، سرضایی

 .150(: 3)8نباتات  اصلاح و زارعت مجله انتهایی. خشکی تنش تنش و بدون شرایط تحت ها

 علوم مجله (E. integriceps). سن به نسبت گندم های ژنوتیپ مقاومت ارزیابی. 1382. ص ،آئینه و .م ،قنادها

 .769-783(: 4)34ایران  کشاورزی

های دما در استان کردستان  بررسی طغیان آفت سن گندم بر مبنای ویژگی .1390م. ص.و عزیزیان،  .مظفری، غ. ع

 .121-135 :76های جغرافیای طبیعی،  )مطالعه موردی: بیجار(. پژوهش
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