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چکیده:
آغاز  اساسي،  قانون  تصویب  وحتي  »دهه ی دموکراسي«  به  معروف  زمینه هاي  وجود  با 
تصمیم گیری برای استقرار دموکرا سي در افغا نستان همزمان با حمله ي نیروهاي نظامي ایالات 
متحده به افغانستان و شکست نظامي طالبان پس از یازده سپتامبر 2001 مي باشد. با توجه به 
اهمیت سطوح منطقه اي و بین المللي مسائل افغانستان براي کشورهاي همسایه ي آن از جمله 
ایران، پژوهش پیش  رو به بررسي و تحلیل مسأله ي دموکراسي و یا به بیان مناسب تر »معماي 
دموکراسي« در افغانستان مي پردازد. پس از بررسي نظریه هاي دموکرا سي در جوامع پیچیده 
و تأکید بر ارتباط تنگاتنگ مسأله ي قومیت و دموکراسي در این کشور، این مقاله با تقسیم 
دیدگاه ها به دو گروه کلي، به تحلیل این دیدگاه ها مي پردازد. بدین معني که از زمان آغاز 
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استقرار دموکراسي در افغانستان عمدتاً دو دیدگاه در این باره وجود داشته است. مخالفان 
و منتقدان استقرار دموکراسي در افغانستان عمدتاً پیچیدگي ها  و موانع تحقق دموکراسي در 
این کشور را ناشي از شرایط خاص اجتماعي و  اقتصادي این جامعه )سطح سواد، آموزش، 
این  در  آغاز  از  دموکراتیزاسیون  که  منفي  پیامدهاي  آن  از  پس  و  و...(  توسعه  بهداشت، 
کشور ایجاد کرده است، می  دانند. در مقابل موافقان دموکراتیزاسیون در افغانستان با تأکید بر 
دموکراسي حداقلي و ارزش هاي لیبرالي، معتقدند که دموکراسي با تمرکززدایي از قدرت و 

ایجاد توسعه ی سیاسي با حل بحران مشارکت، مي تواند به کاهش  منازعات  کمک  نماید. 
دموکراسي  اقتدارگرایي،  محلي گرایي،  پیچیده،  جوامع  دموکراسي،  کلیدي:  واژه های 

حداقلي، ارزش هاي لیبرالي.

مقدمه
را   )1963-1973( دموکراسي  دوره هاي  خود  نشیب  و  پرفراز  تاریخ  در  افغانستان  اگرچه 
داشته است، اما با سقوط حکومت طالبان در سال 2001، این کشور در حال تجربه ی مراحل 
دیگري از دموکراسي است. به نظر مي رسد در طول تاریخ افغانستان، همانند اغلب کشورها، 
است.  بوده  کشور  این  در  اجتماعي  سیاسي  تحولات  سکه ی  روي  یک  دموکراسي خواهي 
نکته ی مهم این است که با آنکه ماهیت اجتماعي افغانستان به گونه ای است که دموکراسي 
بهترین الگوي حکومتي براي آن قلمداد مي شود )زیرا جامعه ای چندقومي است که فقط در 
در قدرت مشخص می شود(، هیچ گاه خورشید  اقوام  نقش  و  دموکراتیک سهم  یک محیط 
دموکراسي کاملًا بر افغانستان درخشش خود را به نمایش نگذاشته و فضاي سیاسي حاکم بر 

افغانستان همواره ابري بوده است.
است  افغانستان  جامعه ي  پیچیدگي خاص  مهم،  این  اصلي  علت های  از  یکي  شاید 
فرایند  نشدن  تکمیل  ملت گرایي،  بر  قوم گرایي  غلبه ی  پایین،  سیاسي  فرهنگ  شکل  در  که 
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افغانستان  جامعه ي  دیگر  عبارت  به  است.  بوده  و...  اقتصادي  توسعه ی  فقدان  ملت سازي، 
مبتني بر همبستگي مکانیکي است و هنوز همبستگي ارگانیکي )وجدان جمعي( در آن شکل 

نگرفته است.
تحت این شرایط، این جامعه همواره با دو موج مخالف یکدیگر در زمینه ی استقرار 
دموکراسي مواجه بوده است؛ تلاش نیروهاي روشنفکر براي استقرار دموکراسي و در مقابل 
در  نیز  اصلي  جریان  دو  موج  دو  این  درکنار  سرکوبگر.  و  تمامیت خواه  نیروهاي  مقاومت 
جامعه ی  اجتماعي  بستر  یکي  کرده اند؛  فعالیت  موج  دو  این  از  هریک  تضعیف  یا  تقویت 
دیگري  و  است  بوده  غیردموکراتیک  نیروهاي  یافتن  قدرت  زمینه ساز  اغلب  که  افغانستان 
مداخله ی خارجي که نگرش آنها به امواج اجتماعی و سیاسی د ر افغانستان تابع ملاحظات 

و منافع ملي آن ها بوده است.
با توجه به این پیچیدگي ها و درهم تنیدگي هاي اجتماعي سیاسي، از ابتداي شکل گیري 
دولت در افغانستان دموکراسي در این کشور با معماي پیچیده ای مواجه بوده است. در سال 
2001 که ایالات متحده در افغانستان مداخله کرد و حکومت تمامیت خواه  طالبان فروپاشید، 
نظر  به  اما  شود،  گشوده  افغانستان  در  دموکراسي  معماي  گره  که  گرفت  شکل  انتظار  این 
می رسد ترازوي دموکراسي، شاخص امیدوارکننده ای از دموکراسي را در افغانستان به نمایش 

نمی گذارد.
مقاله ی حاضر قصد دارد با نگاهي کلي به آنچه از سال 2001 تاکنون در افغانستان 
گذشته، چشم اندازي از دموکراسي در این کشور به نمایش گذارد. از این منظر به دو دیدگاه 
بدبینانه و خوش بینانه ی اصلي همراه با معیارهایي که هریک از این دیدگاه ها، قضاوت خود 
را بر آن بنیان گذاشته اند، اشاره خواهیم کرد. تئوري »دموکراسي در جوامع پیچیده« مي تواند 
مبناي خوبي براي فهم بهتر دیدگاه هاي رایج درباره ی معماي دموکراسي در افغانستان باشد.

ازنظر سازماندهي این مقاله در سه بخش تنظیم شده است. در بخش نخست، نظریه هاي 
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دموکراسي در جوامع پیچیده مطرح می شود. در بخش دوم، دیدگاه بدبینانه نسبت به استقرار 
دموکراسي و در بخش سوم، نگاه خوش بینانه به دموکراسي در افغانستان، بررسي می شود. در 

بخش آخر نیز جمع بندي و نتیجه گیري ارائه می گردد.

بخش اول:چارچوب نظري
دموکراسي در جوامع پیچیده: 

اصطلاح جوامع پیچیده که در چارچوب نظریه ی نوسازي به ویژه کارکردگرایي ساختاري 
مطرح شده است، به وضعیتي اشاره دارد که در آن جامعه بر اثر تقسیم کار، به سیستم هاي 
فرعي و بخش هاي گسسته، انعطاف ناپذیر و جداگانه تفکیک شده است، در حالي که وقایع و 

تجربیات از یک بخش به سایر بخش ها غیر قابل انتقال است. )نش، 260:1384(.
و  مدرن  پست  متفکران  از  بسیاري  و  ماس  یورگن  هابر  چون  معاصر  اندیشمندان 
پسا ساختارگرا، به مشکلات دموکراسي در جوامع پیچیده اذعان کرده و راه حل هایي چون 
دموکراسي مشورتي )هابر ماس( یا دموکراسي رادیکال )لاکلائو و اوفه( و یا تقسیم قدرت و 
حکومت قانون )دانیل زولو( را مطرح کردند. درحقیقت  هابرماس خوش بین ترین نظریه پرداز 
دانیلو  و  اوفه  به ویژه کلاوس  دیگران،  نظر  از  است.  پیچیدگي و دموکراسي  در خصوص 
زولو، پیچیدگي عملًا دموکراسي را غیرممکن می سازد. هر چند این جامعه شناسان سیاسي 
همه ی جزئیات کارکردگرایي را که نظریات جوامع پیچیده بر آن متکي هستند نمی پذیرند، 
لیکن همه ی آنها اساسي ترین فرضیه اش را قبول می کنند، یعني اینکه گروه هاي اجتماعي خود 
را براي انجام وظایف تفکیک شده سازماندهي می کنند. به طوریکه هرچه جامعه پیشرفت 
می کند به »سیستم هاي فرعي« که به لحاظ کارکردي تخصصي هستند، تقسیم می شود. اوفه 
که با هابرماس در آثار اولیه اش همکاري می کرد، استدلال می کند که ویژگي اصلي جوامع 
مشکلات  با  تاریخي  لحاظ  به  پیچیده  می باشد.جوامع   )Rigidity( انعطاف ناپذیري  پیچیده، 
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منحصر به فردي روبرو هستند، چرا که در این جوامع پیش بیني و برنامه ریزي عملًا غیر ممکن 
اقدام  ناخواسته  تأثیرات  پیش بیني  که  می گردد  باعث  تخصصي  کارکردي  انفکاک  می گردد. 
یکي از سیستم هاي فرعي بر امکان هاي آینده ی دیگر سیستم ها بسیار مشکل شود. هنگامیکه 
ما عملًا از نتایج و تأثیرات متضرر می شویم، متوجه می شویم که آنچه براي افزایش آزادي 

.)Offe,1996:14( انتخابات افراد طراحي شده، نتایج معکوس به بار می آورد
اراده ی  شکل گیري  در  مشارکت  دربردارنده ی  هم  دموکراسي  که  آنجا  از  بنابراین   
مردم و هم جلوگیري از اعمال اراده ی آنها می باشد، »پیچیدگي« مانع جدي بر سر راه تحقق 
دموکراسي محسوب می شود. به بیان اوفه: »جوامع پیچیده به حدي انعطاف ناپذیر شده اند که 
هر تلاشي براي تفکر هنجاري در مورد نظم یا احیاي آن یا به عبارت دیگر، ماهیت هماهنگ 
فرآیند هایي که درون آنها رخ می دهند، عملًا به واسطه ی بیهودگي شان و بنابراین ناشایستگي 

 .)Ibid,1996:12( ذاتي شان غیر ممکن شده است
فرا گرفته اند غیرممکن  را  پیچیده درک طرح هایي که جامعه  که در جوامع  آنجا  از 
است، توسعه ی گزینه هاي انتخاب که به وسیله ی سیستم هاي فرعي عقلاني تولید می شوند، 

عملًا به آزادي بیشتر براي افراد منجر نمی گردد.
ظهور  اول،  می کند.  پیشنهاد  دموکراسي  براي  امیدواري  نسبتاً ضعیف  منبع  دو  اوفه 
جنبش هاي اجتماعي در جامعه ی مدني است و دومین پیشنهاد او این است که براي ایجاد 
دموکراسي، جامعه باید بدون از دست دادن فواید مدرنیزاسیون تا حد امکان ساده شود، تا 
بدین وسیله تصمیمات شفاف تر شوند و کنترل افزایش یابد. او معتقد است، مخصوصاً این 
نکته اهمیت دارد که وابستگي هاي متقابل میان بخش هاي مختلف جامعه کاهش یابد )نش، 

.)263 :1380
دانیل زولو حتي از اوفه در مورد امکان تحقق دموکراسي در جوامع پیچیده بدبین تر است، 
او بیشتر بر فرآیند سیاسي تمرکز نموده و استدلال می کند که مدل تسلط دموکراسي در علوم 
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 )Comparative Elitism( »سیاسي اکنون منسوخ شده است. این مدل که »نخبه گرایي رقابتي
است، ابتدا در دهه ی 1940 به وسیله ی ژوزف شومپیتر به منظور اصلاح آنچه او » دموکراسي 
کلاسیک« می نامید، مطرح شد. مدل کلاسیک که آتن باستان را ایده آل تلقي می کند، دموکراسي 
را مستلزم مشارکت کامل همه ی شهروندان در تصمیم گیري براي منفعت همگاني می داند. به 
عقیده ی شومپیتر این امر در جوامع پیچیده غیرممکن است؛ دموکراسي تنها دربرگیرنده ی رقابت 
میان احزاب سیاسي براي به دست آوردن آرای مردم می باشد. در جوامع پیچیده هیچ رقابت 
واقعي بین نظرات گوناگوني که مردم باید از بین آنها گزینش کنند وجود ندارد، چرا که همه ی 
آنها سیاست هاي مشابهي را پیشنهاد می کنند. دلیل این امر جذب شدن خود احزاب در دولت 
است. دوم، اینکه با پاره پاره کردن منافعي که خارج از حوزه ی سیاسي بر فرآیند سیاسي تأثیر 
می گذارند، )از جمله منافع گروه هاي اقتصادي، مذهبي و تکنولوژیک( خطر ناکارآمدي سیاسي 
وجود دارد. سوم، اینکه مذاکرات سیاسي بین چنین گروه هایي در پشت صحنه صورت می گیرد 
و اکثر مردم از آن اطلاع نمی یابند و در نهایت ظهور رسانه هاي جمعي به کاهش حوزه ی عمومی 
 منجر شده که شهروندان سابقاً در آن نگرش هاي سیاسي شان را مبادله و موضوعات مهم را به 

بحث می گذاشتند )نش، 1384: 261(. 
پیشنهاد هاي  با  مقایسه  در  دموکراسي،  با  رابطه  در  اوفه  و  زولو  پیشنهاد هاي  اجراي 
امکان  مورد  در  او  است.  دشوار  یورگن  هابرماس،  یعني  سنت  این  برجسته ی  شخصیت 
اینکه برخلاف زولو که  دموکراسي در زندگي معاصر خوش بین تر است؛ تاحدي به خاطر 
فعالیت هاي سیاسي را محدود به دولت مي داند، از نظر هابرماس بسیج جنبش هاي اجتماعي 
در جامعه ی مدني کمک مهمي به توسعه ی دموکراسي می کند. مع هذا هابرماس مانند زولو و 
اوفه عقیده دارد که پیچیدگي جامعه ی معاصر بدین معني است که مشارکت دموکراتیک در 

حکومت به شدت محدود می شود )نش، 1384: 265(.
مهم ترین ویژگي جوامع پیچیده گسستگي هاي انعطاف ناپذیر و بدون ساختار است در 
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حالي که دموکراتیک شدن نیازمند حداقلي از اجماع بر سر اندیشه ها، منافع و اهداف است تا 
زمینه ی مشترکي براي پذیرش قواعد بازي دموکراتیک ونتایج ناشي از آن وجود داشته باشد. 
در این راستا تحقق اصول نظارت همگاني و قاعده ی اکثریت بیش از سایر اصول دموکراتیک 

با مشکل مواجهند. 
مشکل دموکراسي در جوامع پیچیده صرف نظر از برخي موانع دیگر، بیشتر به مسائلي 
هویت ها  ساختارها،  زیرا  است.  مربوط  دولت  ضعف  و  اجتماعي  همبستگي  فقدان  چون 
پي ریزي  را  دموکراتیک  رفاه  دولت  که  آفرین  همبستگي   و  طبقاتي  سیاسي،  سازمان هاي  و 
دموکراسي  براي  اجتماعي  از همبستگي  میزاني  در حالي که  مواجهند.  فروپاشي  با  کرده اند، 
ضروري است. افزون بر آن جوامع پیچیده به خاطر فقدان همبستگي اجتماعي، دولت ضعیفي 
دارند، بدین معنا که یک نهاد عمده مانند دولت که همه ی شهروندان را در کنترل دارد، دیگر 
مشروع شناخته نمی شود. همچنین دولت به وسیله ی فشارهایي که از بالاي سر )جهاني شدن( 
و نیز از پایین )خیزش جنبش هاي هویت جو( متحمل می شود با ضعف روبرو شده و استفاده 
از این نهاد براي حفاظت از منافع جمعي و یا انجام اصلاحات در جهت منفعت همگاني 

مشکل می باشد )نش، 263:1384(.
جامعه ی افغانستان جزو جوامع پیچیده است؛ این ویژگي به ویژه به دلیل ویژگي هاي 
قومي و بازتاب هاي اقتصادي، سیاسي واجتماعي متأثر از آن است. لذا دموکراسي و قومیت 

در افغانستان کاملًا به هم مرتبط هستند و از قضا این ارتباط یک ارتباط منفي است. 
با استقرار  تنگاتنگ  ارتباط  افغانستان در  به عبارت دیگر، درک وضعیت قومیت در 
دموکراسي در این کشوراست. در برداشت از واژه ی قوم در افغانستان ریچارد تاپر می گوید: 
اجتماعي  روابط  دارد و همه ی  کاربرد وسیعي  افغاني ها  نزد  که  مفهومی  است  احتمالاً  قوم 

.)Topper,1988.84( گروه ها و تعارضات اجتماعي را در بر می گیرد
 این برداشت تاپر از واژه ی قوم در افغانستان، ناشي از کاربرد تسامح آمیز و غیر دقیقي 
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است که در میان مردم عادي رایج است که در آن قوم، قبیله، طایفه و... به یک معنا به کار 
می روند. بر اساس برداشت وبر، قوم گروه انساني است که داراي باور ذهني به اجداد مشترک 
و  حافظه  وآداب،  رسوم  در  شباهت  فیزیکي،  شباهت  می تواند  آن  دلیل  که  باوري  هستند. 

خاطرات مشترک باشد که از گذشته به ارث مانده است )فکوهي،1380 :235(.
معیارهاي مفهوم بندي قومیت در افغانستان به ترتیب اهمیت عبارتند از: باور به تبار 
و جد مشترک، زبان و مذهب و بافت ناهمگن قومي که در آن به خوبي قابل مشاهده است. 
بهمن هویدي در همین مورد می گوید: »ساخت آدم ها در خیابان شهر موزه ای را ترسیم می کند 
که بیانگر موزائیک انساني ویژه ی افغانستان است، نژادها و قبایل متعددي با عادات، سنت ها 
و اشکال مختلف اما همه در یک بافت و رشته دین می شوند؛ همه ی این شکل ها، رنگ ها، 
چهره ها، نژادها و... در خیابان هاي کابل از پیش چشمت می گذرد و حتي شاید باورت نیاید 

که همه ی آنها به یک کشور نسبت دارند و داراي یک هویت باشند )فکوهي،1380(.
اما  است.  هویدا  و  مشهود  کاملًا  افغانستان  در  فرهنگي  قومي-  تفاوت هاي  و  تعدد 
این  در  انعطاف ناپذیر  وگرایش هاي  نهفته  تعارض هاي  از  بسیاري  درک  دارد  اهمیت  آنچه 
تعدد و تکثر است که همین تکثر هرگز اجازه نداده از هویتي واحد در افغانستان سخن راند. 
آنچه رو می نماید چندگانگي قومی  است که حتي در سیاست رسمي نیز انگیخته می شود. 
مشکلات ناشي از چندگانگي قومي در افغانستان همه ی مسائل این کشور را تحت تأثیر قرار 
داده است، ازاین رو در ارائه ی هرگونه تحلیلي از دموکراسي در این کشور باید این مسأله را 
در نظر داشت. در مجموع تحلیل هاي رایج از دموکراسي در افغانستان به دو گروه بدبینانه و 

خوش بینانه تقسیم می شوند که در ادامه به آن می پردازیم. 
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بخش دوم
نگاه بدبینانه به دموکراسي در افغانستان: از محلي گرایي تا اقتدارگرایي 

از زمان سقوط طالبان و حتي قبل از آن تحلیل گران مسائل افغانستان و کارشناسان این حوزه 
نظرات و تحلیل هاي گوناگوني ارائه دادند که این پژوهش آنها را به دو دسته تقسیم کرده 
است: نخست آن دسته از تحلیل گران که به استقرار دموکراسي در جامعه افغانستان بدبین بوده 
از آن انتقاد می کنند و پیشنهادات دیگري دارند که در ادامه به بررسي آنها می پردازیم و گروه 
دوم که دموکراسي حداقلي و ارزش هاي لیبرالي را براي جامعه ی افغانستان مناسب می دانند.

توجه  راستا  این  در  مسأله  دو  به  عمدتاً  افغانستان  در  دموکراسي  ومنتقدان  مخالفان 
داشته اند. پیچیدگي ها و موانع در راه تحقق دموکراسي با توجه به شرایط خاص اجتماعي 
و اقتصادي این جامعه و پس از آن پیامدهاي منفي که از آغاز فرایند دموکراتیزاسیون وجود 
این کارشناسان و تحلیل گران معتقدند که اوضاع بدتر شده است و منازعات  داشته است. 
سواد  و  آموزش  سطح  و  بهداشت  امنیت،  اجتماعي،  و  اقتصادي  اوضاع  یافته اند.  گسترش 
مردم از نمونه ی پیچیدگي ها و موانع اساسي تحقق دموکراسي در افغانستان می باشد؛ چنین 
طرفداران این دیدگاه تجربه ی برگزاري انتخابات در افغانستان را به عنوان شاهد به تصویر 
افغان  مردم  چشم  در  را  برندگان  انتخابات  این  نتایج  نهایتاً  که  باورند  این  بر  و  می کشند 
مشروع نمی سازد. آنچنان که ارسطو فهمیده بود و آنچنان که شواهد و تجربیات دیگر نشان 
می دهد، دموکراسي هرگز در جامعه ای که سطح آموزش و درآمد پائیني دارد موفق و ماندگار 

 .)Rout,2008(نمی شود
پایین  بسیار  سرانه ی  درآمد  و  درصدي   98 واردات  با  افغانستان  اسلامي  جمهوري 
جزء فقیرترین کشورهاست. افغانستان در شاخص توسعه ی انساني در سال 2009 که توسط 
برنامه ی توسعه ی سازمان ملل متحد منتشر گردیده در آخرین گروه  یعني چهارم قرار دارد و 

.)Barro,2009( بین 182 کشور موجود حائز رتبه ی 181 شده است
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میزانشاخص

352 درصدتوسعه ی انساني

43/6 درصدامید به زندگي

28 درصدافراد با سواد بالاي 50 سال

1054 دلاردرآمد سالانه

59/8 درصدفقر انساني

7/40 درصداحتمال زنده ماندن تا 40 سال

72 درصدبي سوادي افراد بالاي 15 سال

78 درصدعدم دسترسي به آب آشامیدني

39 درصدکودکان زیر 15 سال داراي سوء تغذیه

1- شاخص توسعه ی انساني در افغانستان سال 2009 )تهیه شده توسط برنامه ی توسعه ی 
.http://hdr.undp.org/en )سازمان ملل متحد

در دیگر شاخص ها نیز افغانستان مقام هاي ته جدول را به خود اختصاص داده است. 
از دیگر عوامل مهم تضعیف کننده ی دموکراسي در افغانستان وجود تعداد بسیار کم مدارس 
ابتدایي و نتیجتاً آموزش بسیار پایین است. در سال 1995 میانگین مدرسه رفتن بزرگسالان 
8 درصد بوده است، که فقط نیجر و مالي از این لحاظ در سطح پایین تري از افغانستان قرار 
داشتند. مسأله ی مهم تر این است که آموزش بین زنان و مردان نابرابر است. میانگین مدرسه 
رفتن زنان بزرگسال 3 درصد است. در حالیکه در افغانستان نسبت مرد به زن 3 به 4 بالاترین 

.)Barro,2009( میزان در میان 104 کشور جهان است
از سال 2006 تاکنون دست کم 2500 کارگاه و کارخانه تولیدي به سبب ناتواني و 
نبود حمایت دولت از صنایع ملي از بین رفته و کارگران بسیاري در سراسر کشور بیکار شده 
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اند )سید مسعود، 2008: 1(.
 از آنجا که فاصله ی عظیم طبقاتي، بي عدالتي، تبعیض و گسترش فقر در جامعه از 
عمده ترین عوامل تنش هاي قومي به شمار می رود، دموکراتیزه شدن نیازمند وجود حداقلي 
از رشد اقتصادي و استقرار نهادهایي در راستاي پایداري آن است. فقدان طبقه ی متوسط و 

فاصله ی عظیم طبقاتي موانع اساسي در دموکراتیزاسیون و همگرایي اجتماعي است.
تجزیه و تحلیل آمارهاي اقتصادي و اجتماعي افغانستان امروز نشان می دهد، فرصت 
وجود یک دموکراسي میاني )مشخصه کشورهایي مانند  ترکیه و اندونزي( در پنج سال آینده 

.)Norchi,2006:53( کمتر از یک درصد خواهد بود
از  خاص  شکل  این  افغانستان،  در  دموکراسي  استقرار  منتقد  کارشناسان  بیشتر 
به  متحده  »ایالات  متحده می دانند.  ایالات  از شدت عمل خاص  ناشي  را  دموکراسي سازي 
می کند؛  ایجاد  افغانستان  در  را  نوع جفرسوني  از  نمایندگي  دموکراسي  می اندیشد یک  این 
انتخابات  اما  می سازند،  انتخابات  دموکراسي ها  می گوید  که  دارد  وجود  بزرگ  گفته ی  یک 
دموکراسي نمی سازد و این دقیقاً همان مورد افغانستان است؛ چرا سعي می کنیم دموکراسي را 

.)Johnson,2009( »فقط در افغانستان نقاشي کنیم؟
واشنگتن همیشه دموکراسي را توصیه می کند، حتي براي فقیر ترین ملت ها و نتیجه اش 

.)Dyer,2003,1( شامل شکست هایي چون کنگو و  هاییتي می شود
انتخابات  شود.  گرفته  کار  به  افغانستان  در  نمی تواند  دموکراسي  از  غربي  تصویر   
تا  ابتدا  از  انتخابات  نیست چرا که همین  افغانستان  دموکراتیک سرچشمه ی مشروعیت در 
تاکنون نتایج انعکاس تصویر آیینه وار خواست سیاسي، نظامی  و فرهنگي ایالات متحده است 

 .)Adiss,2009(

تحقق دموکراسي در افغانستان کنوني با ماهیت و خصلت دولتي رابطه دارد. دولتي 
که به صورت طبیعي پایگاه وسیع و گسترده ی مردمي ندارد و از منافع اکثریت قاطع جامعه 
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دولت  ساختار   .)Developing democracy in afghanistan,2009(نمی کند نمایندگي 
از  بنابر ماهیت خود دستخوش تضادهاي عمیق دروني است.  افغانستان  جمهوري اسلامي 
بیرون  لیبرال دموکرات و مترقي در درون و  نیروها و شخصیت هاي تکنو کرات،  یک سو 
خواهان تحقق دموکراسي هستند؛ از سوي دیگر این نیروها به دلیل نداشتن تشکیلات منظم، 
رهبري جامع الشرایط و برنامه ی عمل واحد نمی توانند خواست ها و وعده هاي داده شده شان 

را به ملت افغانستان جامه ی عمل بپوشانند )وحدت،:11:2008(.
داشت.  نخواهد  وجود  اقتصادي  رشد  و  امنیت  وجود  بدون  سیاسي  توسعه ی  هیچ 
است.  امنیتي  نامناسب  اوضاع  و  نظامي  حمله ی  فساد،  شامل  افغانستان  اساسي  مشکلات 
جامعه ی بین الملل نیز در خصوص استقرار دموکراسي و ایجاد شرایط نامناسب امنیتي یکصدا 
نیستند، جعبه ابزارشان براي ایجاد امنیت و ترغیب دموکراسي تقریباً خالي است و تعهداتشان 
در این زمینه بسیار کوتاه است. که این میزان تعهد جامعه بین المللي فقط شرایط منازعه را 
تقویت می کند و نه استقرار دموکراسي. گزارش گروه هاي حقوق بشري در افغانستان نشانگر 
آن است که تصمیمات سیاسي نه از طریق مشارکت آزاد، بلکه ارعاب نمایندگان و مسائل 
اقدامات  اتخاذ می شود.  منتقد نظامي  بین مقامات حکومتي و رهبران  پشت پرده ی سیاسي 
ایالات متحده از جمله اتحاد نیروهاي نظامي آن با 7000 مرد جنگي افغان که خود از مصایب 
بسیار رنج می برند و از لحاظ گرایش به دیکتاتوري، بنیادگرایي و ضدیت با ارزش هاي لیبرالي 
بهتر شدن اوضاع نداشته است و  تأثیر چنداني در  ندارند،  نیروهاي طالبان  با  فرق چنداني 

 .)Nanji , 2008( اقداماتي از این دست بعضاً به تنش ها دامن زده است
در واقع منتقدان فرایند دموکراتیزاسیون در افغانستان اذعان دارند که با وضعیت خاص 
امنیتي در افغانستان، دموکراسي در این کشور موفق نخواهد بود. چرا که امنیت براي تحقق 
دموکراسي ختم جنگ و تأمین صلح نیست، هرچند که افغانستان هنوز به همین حد از امنیت 
نیز نرسیده است. امنیتي که از پیش شرط هاي دموکراسي به حساب می آید، امنیت به مفهوم 
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امنیت براي  اندیشه،  بیان و  از مصونیت براي اظهار  گسترده ی آن است. یعني برخورداري 
تجمعات و تظاهرات، اعتصابات، تشکیل احزاب سیاسي و سازمان هاي مدني، فعالیت آزاد 
و مصونیت سازمان دهندگان سیاسي، مطبوعات، رسانه ها و سایر ابزار اعمال اراده ی جمعي 
به  از آرامش است.  نیازمند حداقلي  با شاخص هاي اصلي آن  استقرار دموکراسي  و فردي. 
عنوان مثال در مورد انتخابات، جنوب و شرق افغانستان به طرز خاصي براي رأي دهندگان 
ناامن است و محل جمع آوري آراء هر لحظه در معرض انفجار قرار دارد. در مورد زنان نیز 
اعلام می شود که انتخابات آزاد و پرمشارکت توسط زنان باید انجام شود در حالیکه به دلیل 
اوضاع اجتماعي و مشکلات امنیتي زنان حتي قادر نیستند پاي صندوق هاي رأي حاضر شوند 

.)Hodson , 2009(

از  متمرکز  گروهي  اخیراً   ،AREU افغانستان  مسائل  بررسي  و  تحقیقات  واحد 
بررسي هاي  از  ایجاد کرده است. پس  افغانستان  در  بررسي دموکراسي  براي  را  کارشناسان 
انجام شده اجماع کلي بر این است که دموکراسي به معناي حکومت مردم, در جایي است که 
حقوق اولیه ی همه توسط آن حمایت شود. دموکراسي شامل امنیت، برابري، غذا و بهداشت 
کافي و حقوق براي زنان است. با توجه به این مسائل دموکراسي در افغانستان وجود ندارد. 
آنچه وجود دارد فقط »شعارهاي دموکراسي« )Slogans of Democracy( است. با توجه به 
اوضاع بد امنیتي، مردان جنگي تأثیر فزاینده ای بر حکومت دارند وعملًا صلحي وجود ندارد 

.)Warnock , 2009(

دلیل اینکه دموکراسي در افغانستان تا این اندازه شکننده است، ساختار از بالا به پایین 
از سوي  و  می آورد  به دست  مردم  از  را  ثروت  و  قدرت  رئیس حکومت  می باشد.  قدرت 
دیگر منازعه ای گسترده براي بدست آوردن آراء به راه می اندازد. انتخابات رئیس حکومت 
به وسیله ی مردم به دو دلیل، کمکي به بهبود شرایط نخواهد کرد: اول اینکه بعد از انتخابات 
استخراج  را  ثروت  آنها  می باشد.  بالفعل  دیکتاتور  یک  بعدي  انتخابات  تا  حکومت  رئیس 
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می کنند و در اختیار می گیرند، خواست خودشان را به مردم تحمیل می کنند و کاندیدا ها را 
براي دوره ی بعدي انتخابات تحت کنترل دارند. ثانیاً، خود فرایند انتخابات نیز فقط پوسته ای 
از دموکراسي است. مردم فقط بر اساس برداشت هاي قومی  رأي می دهند که خود این مسأله 

.)Foldvary , 2009( نیز دوباره منجر به منازعه بر سر قدرت می شود
فرایند  که  دارد  وجود  افغانستان  در  انتخابات  مورد  در  اساسي  مشکل  چندین 
دموکراتیزاسیون را با موانع اساسي مواجه کرده است. فرایند پیچیده ی ثبت نام از رأي دهندگان، 
بسیار  و سطح  رقابت  مالي  قواعد  اجراي  و  استقرار  کاندیداها،  مورد  در  بررسي  و  تحقیق 
انتخاباتي مردم از این قبیل می باشد. سازماندهي و اجراي راه کارهاي مناسب  پایین آگاهي 
حالیکه سطح  در  می باشد،  افغان  نهادهاي  بالاي  هماهنگي  نیازمند  موارد  این  در خصوص 

 .)Kippen , 2009( هماهنگي بسیار پایین می باشد
اکثر اوقات »منازعه« بر تمام جنبه هاي زندگي مردم  تاکنون در  از سي سال گذشته 
افغانستان تأثیر مستقیم داشته است. در اولین انتخابات به دلیل جنگ و درگیري در بسیاري 
از استان ها، 6 کاندیدا زندگي خود را از دست دادند. در این میان یک نگراني عمده نیز در 
مقامات  این  رو،  این  از  دارد،  وجود  مقامات حکومتي  و  نظامي  گروه هاي  نقش  خصوص 
حکومتي در بیشتر موارد شدیداً از بعضي کاندیداها حمایت می کنند و این به معني گسترش 

 .)Kippen,2009( هرچه بیشتر منازعات می باشد
به چالش کشیدن مسائل انتخاباتي و مشکلات خاص آن از جانب منتقدان استقرار 
ابتدایي ترین  انتخابات به عنوان  دموکراسي در این کشور، روش که نشان می دهد که اصل 

شروط تحقق دموکراسي هنوز در این کشور با مشکلات اساسي روبرو است. 
خطرات و چالش هاي پیش روي دموکراتیزاسیون در افغانستان در سال 2009 همان هایي 
هستند که از آغاز استقرار دموکراسي دراین کشور وجود داشته اند. فقدان پیشرفت ثابت در وضعیت 

 .)International Affairs,2009( امنیت، اقتصاد و اجتماع، نشان دهنده ی عدم موفقیت است
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حتي پس از گذشت چند سال، هنوز فهم افغان ها از انتخابات بسیار محدود است. 
آنها نمی دانند که براي ساختن دموکراسي در کشورشان باید تلاش کنند، بلکه دموکراسي را 
 Electoral Complaints( به کشورشان وارد شده است  کالایي می دانند که توسط غربي ها 

.)Commission of Afghanistan,2006

بنابراین کساني که از استقرار دموکراسي در افغانستان انتقاد می کنند، همواره مسأله ی 
برگزاري انتخابات را به عنوان شاهد به تصویر میکشند، چرا که حتي کشورهایی با دموکراسي 
ضعیف نیز در برگزاري انتخابات به عنوان ظاهري از دموکراسي، با چنین مشکلات اساسي 
که در افغانستان وجود دارد، مواجه نیستند. در نتیجه این سؤال مطرح می شود که دموکراسي 

که از دموکراسي هاي ضعیف نیز پایین تر باشد، چه ارزشي در مدیریت مسائل دارد؟
منتقدان دموکراسي با توجه به شرایط خاص اجتماعي، سیاسي واقتصادي درافغانستان 
بخش هاي  میان  قدرت  تقسیم  یا  عمدتاً  که  مي کنند،  پیشنهاد  گوناگوني  جایگزیني  راه هاي 
محلي را در بردارد و یا اینکه یک رژیم اقتدارگرا با هدف اولیه ی توسعه اقتصادي و اجتماعي 

را شامل می شود.
آنچه از دموکراسي در افغانستان می بینیم، دموکراسي بیمار توده ای است. راه چاره، 
کنترل و تقسیم قدرت در سطح محلي است. بسیاري از تئوري هاي سیاسي اهمیت کنترل 
 Bowling در کتاب )Robert Putnam( محلي را بیان کرده اند. به عنوان مثال رابرت پوتنام
Alone با نکوهش خالي بودن محل تبادل نظر آرای عمومي در دموکراسي ها، پیشنهاد می کند 

که با تمرکز زدایي هرچه بیشتر، قدرت در سطوح کوچکتر و محلي اعمال شود. گوردون 
که  می گوید   )New Federalism( جدید”  فدرالیست  درکتاب”   )Gurdon Tullock( تولک 
بسیاري خدمات می تواند در سطح محلي ارائه شود، سطوح کوچکتري که می تواند به سطوح 
مشکلاتش  و  جامعه  کتاب  در   )Jhon Dewey( دیویي  جان  شود.  تبدیل  حکومتي  غالب 
)The Public and its Problem( می نویسد که دموکراسي از سطوح محلي جامعه با پیوند 
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و پیوستگي رو دررو با افراد آغاز می شود. تامس جفرسون در نامه اش به کراتوچویل در 12 
جولاي 1816 پیشنهاد می کند که هر بخش به قسمت هاي کوچکي تقسیم شود که هر شهروند 
خودش بتواند در مسائل عمومی  عمل کند. نویسنده فرانسوي کتاب دموکراسي در آمریکا 
دو تاسکیو اویل )De Tasquevilkll( »اذعان می دارد که از زماني که مردم به طور نزدیک 
منافع خود را در ارتباط تنگاتنگ با امور محلي شناسایي کرده اند، فعالیت هاي مدني محلي در 

.)Foldvary,2009( »آمریکا قلب دموکراسي در این کشور بوده است
و  شهري  محله هاي  در  قدرت  باید  افغانستان  در  دموکراسي  آوردن  بدست  براي 
روستایي شکل گیرد. هر روستا و محله یک سلول از بدنه ی سیاسي باشد و بتواند یک شورا 
انتخاب کند، شورا یک مجلس قانون گذاري استاني ایجاد کند که اعضاي پارلمان ملي نیز 
توسط همین قانون گذاري هاي استاني انتخاب شوند. قدرت از مردم می آید به جاي این که از 

.)Ibid( بالا توسط رئیس ملي و اقتدارگرایان مذهبي اعمال شود
عده ای دیگر معتقدند طرح واقع بینانه تر آن است که یک رژیم اقتدارگرا در افغانستان 
وجود داشته باشد، که بتواند ثبات سیاسي را فراهم آورد و شرایط اقتصادي را بهبود بخشد. 
نیازمند  اقتصادي  توسعه ی  عدم  و  سیاسي  شدید  بي ثباتي  شامل  افغانستان  خاص  شرایط 
رژیمی  اقتدارگرا است، که با بسیج کامل امکانات و نیروها، پیش زمینه هاي توسعه ی سیاسي 
و اقتصادي را فراهم آورد. در واقع ظهور ناگهاني دموکراسي بدون وجود حداقل شرایط لازم 

براي استقرار آن، موجبات شکست آن  را فراهم آورده است. 
تقسیم قدرت میان بخش هاي محلي ممکن است ظاهراً تصویر قابل قبولي باشد، اما 

.)Diamond,1999( ثبات این تنظیمات مشکوک و بعید است
 براي کشوري مانند افغانستان، با این تکثر بسیار و پراکندگي قومي و بي ثباتي در همه ی 
سطوح، تنها یک حکومت اقتدارگرا توانایي سازمان دهي شرایط را دارد. استقرار دموکراسي 
در اساس نیازمند ثبات سیاسي و اوضاع اقتصادي مناسب است. حکومتي اقتدارگرا متشکل 
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از نیروهاي نخبه ی افغان با ایجاد ثبات سیاسي و بهبود بخشیدن به اوضاع اقتصادي، می تواند 
.)Barro,2009( زمینه هاي اولیه ی استقرار دموکراسي را نیز فراهم آورد

 
بخش سوم

نگاه خوش بینانه به دموکراسي در افغانستان؛ دموکراسي لیبرالي و ارزش هاي حداقلي
از زمان سقوط طالبان و حتي قبل از آن تحلیل گران مسائل افغانستان و کارشناسان این حوزه 
نظرات و تحلیل هاي گوناگوني ارائه دادند که این پژوهش آنها را به دو دسته تقسیم کردیم: 
نخست، آن دسته از تحلیل گران که به استقرار دموکراسي در جامعه ی افغانستان بد بین بوده 
از آن انتقاد می کنند و پیشنهادات دیگري دارند که در سطرهاي پیشین بررسي کردیم و گروه 

دوم، که دموکراسي حداقلي و ارزش هاي لیبرالي را براي جامعه افغانستان مناسب می دانند.
تحلیل گران و کارشناسان طرفدار در دموکراسي در افغانستان بر این باورند که جوامع 
پیچیده راهي جز دموکراسي ندارند. دموکراسي مفرهایي  در اختیار گروه ها قرار می دهد، تا 
الگوهاي  را در چارچوب  منازعات  و  کنند  دموکراتیک مطرح  به شیوه ی  را  مطالبات خود 
نهادي شده حل و فصل نمایند. رویکرد اجبار و کنترل مبتني بر سلطه، کارآمدي و مشروعیت 

خود را از دست داده است.
دموکراسي همان چارچوب شگفت انگیز است که بیش از همه کثرت گرایي و منافع 
آزادي،  دموکراتیک چون  اصول  و  ارزش ها  می کند.  یکدیگر  هماهنگ  و  همراه  را  عمومي 
مدیریت  براي  همگي  شهروندي  و حقوق  کثرت گرایي  برابري،  مشارکت،  سیاسي،  توسعه 
.)Asia Foundation,2007( تنوع و تکثر در جامعه ی افغانستان مفید و چه بسا ضروري است
درحالیکه فقدان توسعه سیاسي و وجود تمرکز قدرت از یک سو و خواست مشارکت 
اقوام از سوي دیگر سبب بروز تعارض می شود، تمرکز زدایي از قدرت و ایجاد توسعه ی 
سیاسي مي تواند با حل بحران مشارکت؛ به کاهش منازعات کمک نماید. گسترش رقابت و 
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مشارکت نه تنها موجب تعارض و واگرایي نمی شود، بلکه به خواست مشارکت اقوام پاسخ 
داده و موجبات رضایت را فراهم می آورد.

پیچیده  جوامع  در  دموکراسي  آرمان هاي  به  دستیابي  می گوید:   )Belatser(تسر بلا 
بر  تأکید  جاي  به  برداشت  این  در  است.  دموکراسي  تعریف  ساده سازي  نیازمند  متکثر،  و 
ارزش هاي کلاسیک دموکراسي چون حاکمیت مردم، مشارکت عمومي، آزادي فرد، حقوق 
اکثریت و  قانون، تنش زدایي، آگاهي و روشنفکري در تعدیل حکومت  اقلیت ها، حاکمیت 

آزادي منفي به معناي رهایي از اداره ی خود سرانه ی اکثریت تأکید شده است )نش، 1387(.
در  محدودیت هایي  با  که  جوامعي  براي  ویژه  به  دموکراسي  و  لیبرالیسم  پیوند 
دموکراتیک شدن مواجهند )جوامع متفرق پیچیده(، حائز اهمیت بسیار است. زیرا تأکید بر 
نظارت همگاني، حکومت اکثریت و مصلحت عمومی  )دموکراسي کلاسیک( ممکن است 
همانطور که جان استوارت میل نگران بود به استبداد اکثریت بینجامد. استبداد اکثریت چه بسا 
که از استبداد اقلیت خطرناک تر است. واقع گرایان همواره از احتمال پیدایش استبداد اکثریت، 
سرکوب بیشتر اقلیت ها، گرایش سیاست به افراط در نتیجه مشارکت مستمر توده هاي مردم، 
امکان تأسیس حکومت خودکامه به نام اراده ی عمومي و از میان رفتن بیشتر قید و بندهاي 
به جوامع چند قومي  نگراني هاي مربوط  دقیقاً همان  اینها  بوده اند.  بر قدرت نگران  قانوني 

چون افغانستان است.
و  اکثریت  حکومت  همگاني،  نظارت  چون  کلاسیک  دموکراسي  ارزش هاي  امروزه 
افغانستان  اراده ی همگاني معیار دموکراتیک بودن نیستند که نگران مشکلات تحقق آنها در 
باشیم. امروزه مسأله ی اصلي دموکراسي ها حفظ ارزش ها و شاخص هاي لیبرالي است که تعهد 

 .)Ennis,2008( به آنها ریشه ی بسیاري از مناقشات قومي در افغانستان را از بین خواهد برد
در جامعه ی افغانستان تعلقات گروهي و قومي به مرگ آزادي فردي انجامیده است. 
به  که  »هرآنچه  مي کند.  تعریف  قومي  گروه  چارچوب  در  را  خود  هویت  فرد  که  آنچنان 
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همان  مشمول  فرد  دیگر  سوي  از  شود؛  فرد  حال  شامل  می تواند  دارد،  تعلق  قومي  گروه 
معناي  در  فردي  آزادي  )Armandos, 2005 : 14(؛  قومي«  گروه  که  است  محرومیت هایي 
لیبرابي و حداقلي آن بیشتر سلبي و به معناي آزادي از فشارهاي بیروني است که کمک می کند 
تا دسته بندي هاي انعطاف ناپذیر قومي-فرهنگي به وسیله ی تعهد به آزادي فردي به نرمي و 

انعطاف پذیري تمایل یابد و راه بررسي برابري فردي و در نتیجه همگرایي هموار شود.
نسبي گراي  با  که  دموکراسي  شاخص هاي  از  دیگر  یکي  عنوان  به  تساهل  و  مدار 
دموکراتیک داراي پیوند و نقش است، براي جامعه ی ناهمگون افغانستان کاربرد اساسي دارد. 
زیرا در این جوامع دیدگاه ها را با تضادها و تعارض هاي گوناگون بروز می کند. بلاستر اذعان 
دارد که با پیدایش مفهوم تکثرگرایي جدید، دیدگاه هاي لیبرابي از مدارا تغییر یافته و تأکید شده 
.)Ibid( و نقطه ی تأکید آن از گوناگوني افراد به گوناگوني منافع و گروه ها منتقل گردیده است

نیست  داراي ساختار همگون  که  است  افغانستان  متضمن شرایط خاص  دقیقاً  مدارا 
وگروه هاي کوچک و بزرگ هرکدام با هویت و منافع خاص در کنار هم قرار گرفته اند. لذا 
هنگام برخورد میان آنها مناسب ترین راه رسیدن به نوعي سازش است، نه پیروزي و تسلط یکي 
.)www.areu.org.2009( بر دیگران، آنچنان که قوم پشتون چنین سلطه یگانه ای را داشته است
تمایز حوزه ی عمومي و خصوصي نیز جزو شاخص هاي دموکراسي است. لیبرالیسم 
همواره مرزي میان حوزه ی عمومي و خصوصي زندگي  ترسیم می کند. حوزه ی خصوصي 
را مقدس و محترم و مصون از دخالت قدرت سیاسي می داند. تفکیک حوزه ی عمومي و 
اقلیت ها می توانند  اقوام و  از آن حیث اهمیت دارد که  افغانستان  براي جامعه ی  خصوصي 
به حفظ حوزه ی هویت قومي و فرهنگي خود در حوزه ی خصوصي مبادرت ورزند و در 
حوزه ی  عمومي و تصمیم گیري هاي جمعي و سیاسي بر اساس منافع عمومي و هویت هاي 
ملي عمل کنند. این چارچوب همان است که می  تواند زمینه ها را فراهم آورد، براي اینکه 

.)Nixon,2009( هویت قومی   و ملي با هم سازگار شوند
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یکي دیگر از اصول مورد تأکید حامیان دموکراسي در افغانستان، حقوق بشر است. 
با توجه به  افغانستان را تشکیل می  دهد،  حقوق بشر بخش وسیعي از دموکراسي سازي در 
همین رویکرد است که حقوق بشر یکي از منابع اصلي مشروعیت قانون اساسي افغانستان و 

روند سیاسي جدید در این کشور قلمداد شده است )ملازهي، 98:1384(.
 تأکید بر حقوق بشر و تعهد به آن، در کاهش منازعات اجتماعي و فرهنگي تأثیر بسزا 
دارد. امروزه گفته می  شود که دموکراسي مبتني بر حقوق بشر به مثابه ی یک راهکار عملي 

هماهنگي کثرت گرایي و منافع عمومي در جوامع ناهمگون به کار می  رود )ارم،67:1376(.
دموکراسي  ذاتي  جزء  قانون،  حاکمیت  با  تنگاتنگ  رابطه  داشتن  بشر ضمن  حقوق 
محسوب می  شود، زیرا امروزه دموکراسي داراي دو عنصر و پایه ی اساسي است: حکومت 

اکثریت و حفظ حقوق انساني فرد )پلاتنر، 611:1384(.
 امروزه غالباً مبارزه براي دموکراسي از راه مبارزه براي حقوق بشر صورت می  گیرد 
و فرایند دموکراسي سازي مبتني بر حقوق بشر است. حقوق بشر در جوامع چند قومي از آن 
رو اهمیت دارد که آنچه در قبال اقوام و اقلیت ها انجام می  شود، عمدتاً از موارد نقض حقوق 
بشر به شمار می  رود. بدین لحاظ تأکید بر حقوق بشر و رعایت آن در واقع حرمت نهادن به 
حقوق پایه ای اقوام می  باشد. از آنجا که بسیاري از منازعات قومي در نقض حقوق بشر ریشه 
دارد، رعایت این حقوق نقش مهمی   در کاهش بحران قومي و ایجاد همگرایي خواهد داشت 

.)Watch Human Rights,2009(

 دموکراسي مبتني بر حقوق بشر یکي از الگوها و راه کارهاي اصلي مدیریت وضعیت 
خاص اجتماعي و سیاسي افغانستان می  باشد. در این راستا کمیسیون مستقل حقوق بشر که 
در زمان دولت موقت تأسیس شده، اکنون به یک نهاد قدرتمند تبدیل شده که در سراسر 

افغانستان داراي نمایندگي است )ایرج، 1:2007(.
در کنار کمیسیون مستقل حقوق بشر، سازمان و نهادهاي گوناگوني در مورد حقوق 
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بشر در افغانستان فعالیت دارند. انجمن جامعه ی مدني و حقوق بشر، سازمان دفاع از حقوق 
بشر، جامعه ی مدافع حقوق بشر و کمیته ی حقوق بشر سازمان ملل متحد، نمونه هایي هستند 
که تحلیل گران مدافع استقرار دموکراسي از آن به عنوان نتایج دموکراسي در افغانستان یاد 

می  کنند.
این دسته از تحلیل گران به شاخص نظام شهروندي نیز اشاره دارند. نظام شهروندي 
علاوه بر تأکید بر برابري، با تفاوت ها و تمایزات گروهي نیز سازگاري دارد. در چارچوب 
نظام شهروندي که برابري و تفاوت را با هم سازگاري می  دهد، کثرت گرایي فرهنگي تأیید 
و به رسمیت شناخته شده و تعامل اجتماعي گروهاي قومي در جوامع چند قومیتي سمت و 
سویي مسالمت آمیز می  یابد. فقدان نظام شهروندي در افغانستان، شرایط را براي قطبي شدن 
جامعه و احساس محرومیت نسبي افراد و گروه ها به وجود آورده است که از بعد روانشناسي 

اجتماعي مهم ترین بستر نارضایتي در جامعه ی افغانستان می  باشد.
در واقع اکثریت تحلیل گران و و کارشناسان مدافع استقرار دموکراسي در افغانستان 
همه  و  داد  خواهد  جواب  درازمدت  در  که  هستیم  روبرو  فرایندي  با  ما  که  دارند  اذعان 
راه هاي دیگر موقتي و محکوم به شکست می  باشند. مشارکت گروه هاي اجتماعي و قومي 
در فرایند تصمیم گیري دقیقاً همان پادزهر مناقشات قومي است که از سوي دیگر با رعایت 
حقوق اساسي و پیشرفت حقوق بشر در افغانستان از سطح منازعات می  کاهد و در این زمان 
در  پیشرفت هایي  که  چرا  گفت،  افغانستان سخن  در  دموکراتیزاسیون  از شکست  نمی  توان 

زمینه هاي گوناگون وجود داشته است و افغانستان نیاز به زمان دارد.
شوراي بین المللي توسعه و امنیت اذعان دارد که علي رغم وجود وضعیت بد امنیتي 
در افغانستان و لیست بلند مسائل و چالش ها در این کشور، به طور واضح می  توانیم ببینیم که 
دانه هاي دموکراسي در افغانستان تازه جوانه زده اند و مردم افغانستان مخاطب دریافت کننده 
در  کابل  و  افغانستان  جنوب  در   ICOS توسط  شده  انجام  تحقیقات  هستند.  دموکراسي 
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سال های 2008 و 2009 نشان می  دهد که مردم دموکراسي را درک کرده اند و تنوع گسترده ای 
از بحث هاي باز در خصوص کاندیداها وجود دارد. تعداد زیاد گروه ها و کاندیداها اعتبار 
قومي  پیش زمینه هاي  قابل توجه  ICOS همچنین غیبت  تحقیقات  نشان می  دهد.  را  خاصي 
انتخاب رئیس جمهور را نشان می  دهد و اینکه در خصوص کاندیداهاي زن نیز بحث هاي 

.)www.icosgroup.net,2009( انتخاباتي بسیاري وجود
این موارد از آن رو بیان می  شود که منتقدان دموکراسي در استدلال هاي خود بسیار به 
مسأله ی امنیت افغانستان، درک بسیار پایین مردم از دموکراسي و عدم توسعه یافتگي، به عنوان 

چالش هاي اساسي استقرار دموکراسي در افغانستان اشاره دارند. 

نتیجه گیري
علي رغم فقدان بسیاري از زمینه ها و شروط دموکراسي، شکست رویکرد هاي غیردموکراتیک 
و سلطه گرانه از مهم ترین زمینه هاي پذیرش دموکراسي در افغانستان به شمار می  رود. با این 
وجود از آغاز استقرار دموکراسي در افغانستان با نظارت ایالات متحده، دیدگاه هاي متفاوتي 
در  و  دموکراتیزاسیون  فرآیند  از  در حمایت  دیدگاه ها  بعضي  است.  ارائه شده  باره  این  در 
مقابل، برخي در انتقاد از آن مطرح شده اند. وضعیت جامعه ی افغانستان را می  توان با توجه به 
)وضعیت جوامع پیچیده ی معاصر( توضیح داد. مشکل دموکراسي در جوامع پیچیده ی معاصر 
بیشتر به مسائلي چون فقدان همبستگي اجتماعي و ضعف دولت مربوط است، که ساختارها، 
را  دموکراتیک  دولت  که  همبستگي آفرین  و  طبقاتي  و  سیاسي  سازمان هاي  یا  و  هویت ها 

پي ریزي می  کنند در آن با فروپاشي مواجه اند.
مخالفان و منتقدان استقرار دموکراسي در افغانستان، عمدتاً پیچیدگي ها و موانع تحقق 
دموکراسي در این کشور را ناشي از شرایط خاص اجتماعي- اقتصادي این جامعه و پس 
از آن پیامدهاي منفي که دموکراتیزاسیون از آغاز در این کشور ایجاد کرده است، می  دانند. 
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اینان اوضاع خطرناک امنیتي، سطح پایین بهداشت و آموزش، برگزاري ضعیف و مخاطره آمیز 
انتخابات و درک پایین مردم از دموکراسي را براي انتقاد بیان می  کنند و عمدتاً کنترل و تقسیم 
قدرت در سطوح محلي و یا حکومتي اقتدارگرایانه با هدف ثبات سیاسي و توسعه ی اقتصادي 

را به عنوان راه حل جایگزین دموکراسي پیشنهاد می  کنند. 
موافقان دموکراتیزاسیون در افغانستان با تأکید بر دموکراسي حداقلي و ارزش هاي لیبرالي 
همچون آزادي فردي، حقوق اقلیت ها، حاکمیت قانون، تنش زدایي، آگاهي و روشنفکري در 
تعدیل حکومت اکثریت و نه ارزش هاي کلاسیک دموکراسي، معتقدند که دموکراسي با تمرکز 
زدایي از قدرت و ایجاد توسعه ی سیاسي با حل بحران مشارکت می  تواند به کاهش منازعات 
کمک نماید. دموکراسي با خود، مدارا و تساهل، حقوق بشر، نظام شهروندي، حاکمیت قانون 
و مصلحت عمومي را براي افغانستان به همراه دارد. واقعیت این است که بستر اجتماعي و 
فرهنگي جامعه ی افغانستان )همبستگي مکانیکي ( قابلیت پذیرش دموکراسي را ندارد. بااین 
حال، همواره سعي شده است دموکراسي از بالا به پایین جریان یابد. تلاش براي ساري و 
جاري کردن دموکراسي از بالا به پایین اساساً در چارچوب دولت سازي در افغانستان اتفاق 
افتاده، این در حالي است که اگر قرار باشد دموکراسي به مفهوم واقعي کلمه در افغاانستان 
پروژه ای و  پروژه ای، دولت سازي  افتد. دموکراسي  اتفاق  ابتدا ملت سازي  باید  یابد،  جریان 
بودن (  )پروسه ای  بستر طبیعي خود  از  بوده و  پروژه ای  رفتاري دیگري که  الگوي  هرگونه 

خارج باشد، چشم انداز روشني از آینده ترسیم نمی  کند.
بنابراین وضعیت پیچیده ی استقرار دموکراسي در جامعه ی افغانستان، اکنون واقعاً به 
صورت یک معما درآمده است. مخالفان و موافقان دموکراسي در افغانستان هرکدام با توجه به 
شرایط خاص اجتماعي و اقتصادي این کشور استدلال هاي خاص خود را مطرح می  کنند. به 
هر حال جامعه ی افغانستان جزو جوامع پیچیده است و به منظور بررسي استقرار دموکراسي 
در جامعه ی افغانستان باید ویژگي هاي خاص این کشور یعني فرهنگ سیاسي پایین، غلبه ی 
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قوم گرایي بر ملت گرایي، تکمیل نشدن فرایند ملت سازي و فقدان توسعه ی اقتصادي را مد 
نظر قرار داد.
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