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 چکیده
ی بسیاری از چگونگی برقراری تمثیل بین دو نوع انتخاب طبیعی و مصنوعی مورد پژوهش و مطالعه

از جمله منابع مهم در این راستا، دست شناسی و تکامل بوده است.ی علم، زیستمورخین و فلاسفه
داروین، چگونه تمثیلِ بین  دهد در فرآیند مطالعات پژوهشیهای داروین است که نشان مینوشته

گرایانه انتخاب طبیعی و مصنوعی در ذهن او شکل گرفته بود. رویکرد او به تمثیل رویکردی طبیعت
های بسیاری از تمثیل وجود دارند که هم در مقام کشف و هم در است. در تاریخ علم و معرفت نمونه

های جدید علوم شناختی ذهن آدمی بر اساس استدلال اند. مطابق یافتهمقام استدلال کاربرد داشته
ی ن باورند که تمثیل در هستهشناختی بر ای ای که تعدادی از دانشمندان علومِ گونههکند بتمثیلی عمل می

ی تمثیل پیشنهاد شده است. های مختلفی در علوم شناختی برای اقامهشناخت آدمی قرار دارد. مدل
های کارگرفته شده توسط داروین بر اساس مدلههای تمثیلی بدهند که استدلالها نشان میپژوهش

برقراری تمثیل بین انتخاب طبیعی و  علوم شناختی، مدل تمثیل تناسبی است با این فرق که برای
 زننده و متقابلی استفاده کرده است.  های پلمصنوعی داروین از تعدادی تمثیل
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 مقدمه
شناسی خاص داروین که منجر به کشف انتخاب طبیعی شد و همچنین چگونگی روش

شناسی ی زیستی تکامل بسیار مورد توجه قرار گرفته پژوهشگران در حوزهتدوین نظریه
ای که پیشنهاد شده تدوین و گونههشناسی قرار گرفته است بی  زیستو فلاسفه تکاملی
شناسی تکاملی بر مبنای معرفت 1.ی معرفت علمی نوعی فرآیند داروینی استتوسعه
د و حتی سخن از منطقی به نام منطق کشف علمی های بنیادی داروینی بنا نهاده شآموزه

هایی مانند داروین با پدیده 2.کردن آن به میان آمده استبرای حل مسائل علمی و مدل
های کننده، وسیع و نامشخصی بودند و با روشتکامل درگیر بود که شامل مشاهدات گیج

های رد تا مکانیسمک. با وجود این او تلاش میتجربی به سختی قابل شناسایی بودند
کرد تا همانند را آشکار کند. همین واقعیت داروین را تحریک می هاآنی موجود در یمبنا

مشاهداتش، ساختارمندکردن مفاهیم مبهم موجود در  اکثر دانشمندان برای ساماندهی
های معنادار و قابل فهم به وفور از تمثیل و و در نهایت تبدیل مشاهداتش به شکل هاآن

قدر نوایی برای بیان حقیقت، آنی این دو در همها استفاده کند. اگرچه وظیفهستعارها
تواند محتواهای شناختی غیر قابل ترجمه را نمی هاآنبرجسته است که هیچ چیزی مانند 

ی انتخاب طبیعی در انجام این وظیفه موفق متجسد و بازنمایی کند، هیچ تمثیلی به اندازه
ها قرار ها و تمثیلی سیستمی از استعارهی تکاملی داروین در لفافهیهنظر 4.نبوده است

دارد که در آن مفاهیم طبیعت، زندگی و تکامل به صورت استعاری و در قالب استدلال 
اند و این ساختاریافتگی از همان نوعی است که تمثیلی در مفاهیم دیگری ساختار یافته
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Metaphors, Conceptual Blends, and Idealized Cognitive Models in the 

Theory of Evolution”, Binghamton University SUNY, 2009, p.54. 



 299/ نیدر آراء دارو یعیانتخاب طب یبرا یلیتمث یبه مثابه یانتخاب مصنوع
 

اند. ادعا شده که شناخت به آن پرداخته در قالب بدنمندی در 1لیکاف و جانسون
( ICMال شده )های شناختی ایدهبه صورت مدل منشاء انواعهای پایه کتاب تمثیل

ها را در معرض نمایش ی این مدلبینی شده به وسیلههای خاص پیشهستند و ویژگی
ای تجربه و هها تنها برای هر نگاشتی که برخی از جنبهچنین این مدلدهند و همقرار می

برخی از  2.روندمی کاربهکنند، طبیعی بوده و چیزهای دیگر پنهان آدمی را برجسته می
و روس با عینک  استعاره و با قرائت کلاسیک از آن، گ یون ،چون لیریپژوهان همداروین

که شامل _های علمی را های زیادی از استعارهاند. لیری نمونهبه کارهای داروین نگریسته
. یونگ در پرداخته است هاآنفراهم کرده و به  _های داروین هم استتعارهاس

های علمی مشخصاً از رویکرد داروین به تمثیل ها و نظریهرویکردهای تاریخی به ایده
ی طبیعت انتخاب طبیعی سود جسته است. روس در بررسی مکانیسم در علم به استعاره

های کارهای داروین نشان داده است. یکی از تمثیلی ماشین پرداخته و آن را در به مثابه
ای دکارتی است که آموزه «ی ماشینطبیعت به مثابه»پر کاربرد در علم و فلسفه تمثیل 

بر اساس برقراری  بوده و کسانی چون بویل و داروین بسیار تحت تأثیر این آموزه بودند.
ک طرح در طبیعت )مانند این تمثیل دو معنا از مکانیسم وجود دارد که اولی به ی

مداری و علیت )مکانیسم ها( و معنای دوم به وجود قانونمکانیسم گیاه در جذب پروانه
ها به هایش در تکامل نشان داد که ارگانیسمداروین در پژوهش 4.دهدتوارث( ارجاع می

شوند، اگرچه خودش ی مکانیسم )انتخاب طبیعی( و به معنای دوم آن تولید میوسیله
ی داروین از و همچنین روس بر این باور است که استفاده رگز از این زبان استفاده نکرده

ای به همین گردد و در پژوهش گستردهی ماشین به بررسی ماهیت علم بر میاستعاره
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ی ماشین ماهیت عینی منظور نشان داده که چگونه معنای عام مکانیسم متأثر از استعاره
  1.هیت ذهنی علم را شکل داده استخاص آن ما معنای علم و

ی برقراری تمثیل بین انتخاب طبیعی و در همین راستاست که بررسی نحوه
چرا که علوم شناختی کند مصنوعی از منظر علوم شناختی نیز اهمیت خاصی پیدا می

تمثیل عبارت است از  سازی کرده و استاندارد نماید.ها را مدلسعی کرده انواع تمثیل
ی بین الف و ب شبیه ی متفاوت به این معنا که رابطهها در دو دامنهمیان نسبتمشابهت 

شناسی ها در مباحثِ معرفتترین تمثیلاز جمله معروف 2ی بین ج و د است.به رابطه
های معرفتی است که ی معروف از آموزهکلاسیک، تمثیل خط و تمثیل غار دو نمونه

ی علم و علوم شناختی به تمثیل لمرو معرفتی فلسفهکار برده است. در دو قهافلاطون ب
کردن ها را منجر به اقتصاد در فکربردن تمثیلکاربهبسیار بها داده شده است. دوئم 

هسه به تمثیل صوری و تمثیل مادی معتقد بود که اولی به روابط میان افراد  .دانستمی
کم قابل قیاس هستند. ا دستهمان یکند که اینی متفاوت اشاره میمعین در دو حوزه

تمثیل میان آب و حرارت که در آثار کارنو بیان شده است. اما در تمثیل مادی  برای نمونه
ها را به اشتراک بگذارند، بلکه تمثیل مادی نوعی ها احتیاج ندارند تا ویژگیافراد حوزه

ج در یک نظریه بودن روابط تمثیلی مندرهَره معیار مناسب 4.مشابهت ظاهری وجود دارد
هایی پیشنهاد دانست که اگر چنین فرضیههای وجودی از آن نظریه میرا، تولید فرضیه

نشوند، در آن صورت نظریه مذکور، شناخت ما را از ساز و کارهای درونی فراگردهای 
ی علم، در علوم شناختی نیز تمثیل بسیار جدا از فلسفه 1.طبیعی افزایش نخواهد داد

های تاریخی، گذر از در علم با پژوهش و تمثیل ه و کاربرد استعارهجدی گرفته شد

______________________________________________________ 
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در پژوهشی و در قالب دو آزمایش نشان داده  1.دهداستعاره به تمثیل را در علم نشان می
ها تمثیل 2.باشندشده که چگونه کودکان از سه ماهگی قادر به انتزاع فرآیند تمثیل می

های ارتباطی جدیدی را بندیها طبقههای بین نمونهستگیی انتزاع وابتوانند به وسیلهمی
تمثیل از منظر علوم شناختی نقش  4.اندازهای حل مسائل ایجاد کننددر داخل چشم

 توان فهرستی از کارکردهای تمثیل را به شرح زیر ارائه کرد:بسیار زیادی دارد که می
اساسی در فرآیند  ها نقشیدهند که تمثیلهای علوم شناختی نشان مییافته .1

ی علوم کنند. در این کاربرد شأن حدسی دارند. در حیطهفهم و شناختِ آدمی بازی می
چه که در های ناشناخته، آنشناختی و در مرزهای علم و دانش در مواجهه با امور یا پدیده

ی فعلی و شناخته جوی شباهتی بین ناشناختهودهد، جستبدو امر ذهن آدمی انجام می
  1.ی استدلالی تمثیلی مبتنی بر این شباهت استی قبلی و سپس اقامهشده

ویژه در دهند که در استقراء و قیاس و بههای علوم شناختی نشان مییافته .2
شأن  هاآنو در این کاربرد  شودی مسأله از تمثیل استفاده میهایِ حل خلاقانهفرآیند

فرآیندهای برقراری ارتباط )جاهایی که  استدلالی دارند. در این مورد تمایز مهمی بین
ها روند( و فرآیندهای حل مسأله )جاهایی که تمثیلکار میهها برای انتقال معنا بتمثیل

ی تر بین فرآیندهای حل خلاقانهروند( وجود دارد. تمایز مهمکار میهبرای حل مسایل ب
یابند( با فرآیندهای حل شوند و توسعه میهای اصلی کشف میمسأله )جاهایی که تمثیل

و قدیمی،  5های به خوبی جاافتادهها از تمثیل)جاهایی که استنتاج ی مسألهغیرخلاقانه
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1. Gentner, D., & Jeziorski, M., “The Shift from Metaphor to Analogy in 

Western Science”, Metaphor and Thought, Cambridge University Press, 

1993, p.447. 

2. Gentner & EL, 2017. 

3. Holyoak, K. J & Gick, M. L., “Schema Induction and Analogical 

Transfer”, Cognitive Psychology, 15(1), 1983. 

4. Gentner, D., & Maravilla, F., “Analogical Reasoning”, International 

Handbook of Thinking & Reasoning, 2018. 

5. Well- established 
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  1.شوند و در واقع برای حل مسأله نیاز به خلاقیتی نیست( وجود داردمشتق می
ها در های تمثیلی نیست. برقراری تمثیلبهره از استدلالریاضیات نیز بی .4

های ریاضیاتی هم تمثیلی و صورتبندی ریاضیاتی بستگی دارد و صورتبندیریاضیات به 
  2ها و بدنمند هستند.مطابق با استعاره

های پیچیده در فرایند آموختن و گران هوش مصنوعی به کاربرد تمثیلپژوهش .1
بسیار مورد توجه این  4محور-پردازند. استدلال موردکردن میی استدلالنحوه

زیرا در استدلالِ موردی ذهن با واکاوی یک مورد اقدام به تعمیم پژوهشگران است 
برای استدلال )رویکردی که در هوش  1محور-کند. در مقابلِ رویکردهای قاعدهمی

های گیری از قالبمحور بر بهره-های موردمصنوعی بیشتر مورد توجه است( استدلال
کید دارند که برای یافتن راهی طولانی مدت بازیابی و سازشِ ذخیره شده در حافظه تأ

هایی است که حلشده راهمنظور از سازش ذخیره 5.روندمی کاربهها برای مسائل حل
ها و فرضاند و در حال حاضر به شکل پیشنیاکان آدمی برای حل مسائل به وجود آورده

 کنند. های رفتاری عمل میدهندهشکل
د به نحوی که بدون مفاهیم، کمتر کنتمثیل نقش مهمی را در تفکر بازی می .5

ی سوخت ها به مثابهتفکری وجود دارد و بدون تمثیل هیچ مفهومی وجود ندارد و تمثیل
 1.و آتش تفکرند
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شناسی به نوعی دفاع از شهودگرایی در مقابل ها در معرفتگیری تمثیلکاربه .1
  .گرایی افراطی بوده استتجربه

شمندان نظیر کپلر، داروین، نیوتن و غیره های عملی دانکاربرد تمثیل در کار .7
ها انجام اند که تمام شناخت ما از جهان به کمک تمثیلکه به صراحت برخی گفته

تمثیل بهترین راهنمای  شود از جمله جوزف پریستلی، کاشف اکسیژن، اعتراف دارد:می
باشند،  های علمی است؛ و تمامی اکتشافات، اگر شانسی رخ ندادهما در تمامی پژوهش

  1.اندبه کمک تمثیل رخ داده
ی برقراری تمثیل بین دو نوع انتخاب طبیعی و مصنوعی ها برای بررسی نحوهتلاش

شود که در این مقاله با رویکردی علوم در مطالعات داروین کماکان جدی گرفته می
ها پرداخته خواهد شد. بر این اساس در بخش نخست شناختی به یکی از این تلاش

ی داروین در برقراری تمثیل بین انتخاب طبیعی و گرایانهاله ابتدا رویکرد طبیعتمق
های تمثیل از منظر مصنوعی شرح داده خواهد شد. سپس در بخش میانی برخی از مدل

شود که رویکرد شود. در بخش نهایی مقاله تلاش میعلوم شناختی بررسی می
که بفهمیم این رویکرد تحلیل شود تا اینهای مذکور ی داروین با مدلگرایانهطبیعت
گرایانه در برقراری تمثیل بین انتخاب طبیعی و مصنوعی در قالب کدام مدل علوم طبیعت

 گیرد.شناختی قرار می
 

 ی داروین به تمثیلگرایانهبخش نخست مقاله: رویکرد طبیعت
کارهای داروین ی تکاملی این معما همیشه در مورد برای بسیاری از پژوهشگران عرصه

ی انتخاب طبیعی سوق داده شده و تمثیلی که وجود داشته که او چگونه به سمت استعاره
ی داروین نظریه 2برده است، چگونه در ذهن او شکل گرفته است؟ کاربهدر این زمینه 

_____________________________________________________ 
Fuel and Fire of Thinking, Published by Basic Books, 2013, p.18. 

1. Bartha, P., “Analogy and Analogical Reasoning”, 2016, p.14. 

2. Ruse, M., Evolutionary Naturalism, Routledge publisher, 1995; 
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برای پژوهش در  1.مبتنی بر برقراری تمثیل بین پرورش حیوانات اهلی و وحشی است
از طرف کسانی چون  2گرایانهی موردی طبیعتاین تمثیل، مطالعه چگونگی برقراری

گرایانه میلمن و اسمیت صورت گرفته شده است. نگاه طبیعت 1،نرسیسین 4،کلمنت
های مکانیستی یادآور همان نگاه ارسطویی است که با ظهور علم جدید و جایگزینی نگاه

انه در بدو امر باید این رویکرد را برای معرفی رویکرد طبیعت گرای 5.به کنار گذاشته شد
، مقایسه کرد. رویکرد احضارگرایانه بر 1گرایانه از تمثیلی احضاربا رویکرد استفاده

ی مسایل بار حل همه 7کردن نگاشتی استاندارد است و گویی در آن متعیناساس نظریه
ای ذهنی در هی برساختگرایانه به مثابهکه رویکرد طبیعتکشد حال آنرا به دوش می

ای طولانی مدت به تدریج در ذهن او فرآیند پژوهش و فعالیت طبیعی دانشمند در دوره
بخشی و ایی به انسجامای و زنجیرههایی واسطهگیرد و دانشمند با تمثیلشکل می

ی استاندارد که کسانی چون میهوس، پردازد. نظریهدهی به تمثیل اصلی میشکل
فرض اک و تاگارد مدافع آن هستند، در استعاره و تمثیل پیشهافستدر، گنتنر، هولی

_____________________________________________________ 
Pennock, Can Darwinian Mechanisms Make Novel Discoveries? Learning 

from Discoveries Made by Evolving Neural Networks; Millman, A.B., & 

Smith, C.L., Darwin's Use of Analogical Reasoning in Theory 

Construction, 1997; Al-Zahrani, “Darwin’s Metaphors Revisited: 

Conceptual Metaphors, Conceptual Blends, and Idealized Cognitive 

Models in the Theory of Evolution”, 2009. 

1. Pramling, N., The Role of Metaphor in Darwin and the Implications for 

Teaching Evolution, 2008, p.539. 

2. naturalistic case studies 

3. Clement, J., “Observed Methods for Generating Analogies in Scientific 

Problem Soking”, Cognitive Science, 12, 1998. 

4. Nersessian, N., “How do Scientists Think? Capturing the Dynamics of 

Conceptual Change in Science”, Cognitive Models of Science, 

Minneapolis: University of Minnesota Press, 1992. 
 .112، ص ها در علممجاز در حقيقت ورود استعارهدباغ،  .5

6. provoked use of analogies 

7. mapping 
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 گیرد که:می
ی تمثیل، ی عمدهی مبداء و هدف معقولانه متعین بوده و وظیفههر دو دامنه .1

 ایجاد نگاشت بین عناصر دو دامنه است.
کید دارد. .2  معمولًا بر نگاشتی مبتنی بر روابط علی تأ
 توان تمرکز کرد.بر یک تمثیل معمولًا در یک زمان می .4
ی مبداء آغاز جو و یا بازیابی عناصر دامنهوهای تمثیلی در جستاستدلال .1

 کاربه هاآنبخشی به ی هدف یا معرفتکنند تا برای وضوح بخشیدن به عناصر دامنهمی
 روند.

دادن گرایانه، برای سوقگرایانه به تمثیل نسبت به رویکرد طبیعترویکرد احضار
طلبی در این ویژگی مهم اختلاف دارند که در اولی برای استفاده ه معرفتذهن دانشمند ب

کردن نگاشتی ی متعیناز استعاره، گویی دانشمند تمثیلی را احضار کرده و صرفاً وظیفه
گرایانه ذهن اما در رویکرد طبیعت کشد،ی مبداء و هدف را به دوش میبین عناصر دامنه

مشاهدات پی در پی و نیز در صورت لزوم با برقراری دانشمند به تدریج تمثیل را با 
کند. این ای را ابداع میای تمثیل تازهو واسطه 1کنشیهای تمثیلی چندگانه میاناستدلال

ی شناخت از علم در نظر گرفته تواند به عنوان سهمی در نظریهگرایانه میتلاش طبیعت
بر این مبنا  2.علم متمرکز هستند شود که بر تغییر مفهومی و فرآیندهای استدلالی در

صورت گرفته  Dو   B, Cهایهای داروین در نسخهنوشتهتری از دستپژوهش گسترده
است و براساس آن نشان داده شده که چگونه  1249تا ژولای  1274که مربوط به ژولای 

ز داروین، مدل عمومی ا هایگرایانه در پژوهشی موردی با رویکرد طبیعتبا مطالعه
تری برای کارهای علمی واقعی نسبت به رویکرد استدلال تمثیلی که کفایت مناسب

استاندارد دارند، شکل گرفته است. در این پژوهش میلمن و اسمیت معتقدند که فرآیند 

______________________________________________________ 
1. Multiple interacting analogies 

2. Darden, L., Theory Change in Science: Strategies from Mendelian 

Genetics, Oxford University Press, 1991. 
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ساخت تمثیل انتخاب طبیعی و انتخاب مصنوعی پنج مرحله را به شرح زیر طی کرده 
 است:

های گریها و سنجشای از مقایسهی نخست داروین دستهدر مرحله .1
ها در قالب برقراری دهد. این مقایسهمقدماتی و اولیه را بین انسان و طبیعت انجام می

هایی )به عنوان مثال( بین تولیدمثل شامل مقایسه 1های متقابلیتمثیل و استدلال
 شوند.ی زندگی فرد و گونه میجنسی و غیرجنسی و بین چرخه

 چه دست انسان به نوعیی سنجش بین آنهای اولیهاو هستهی دوم در مرحله .2
  نهد.چه که بهنجار )طبیعی( است، بنا میدر آن دخالت دارد )مصنوعی( و آن

های اولیه از انتخاب ی سوم توسط داروین کاراکترسازیسپس در مرحله  .4
بودن بودن و طبیعیی بین مصنوعیگیرد و نیز مقایسهانجام می 2مصنوعی یا گزینش

 یابد.بسط می
ی چهارم ظهور بینش مشهور مالتوسی و تأثیر آن همراه با در مرحله .1

به وقوع  هاآنکنشی داروین از تعاملات بین ی میانهای چندگانهپدیدارشدن تمثیل
 پیوندد.می

هایش در تمثیل بین انتخاب داروین بر یافته ی نهایی تمرکزدر مرحله .5
ی فهمش از تنوع تصادفی کاربرد تمثیل برای توسعهمصنوعی و انتخاب طبیعی و 

 شود. نتیجه می
ی نخست، اولین تمثیل بین انتخاب مصنوعی و طبیعی در اواخر سال در مرحله

هایی که او بین عناصر طبیعت و زندگی هایی از تمثیلصورت گرفت. نمونه 1242
داروین  .ت مادر است و ..زندگی مسابقه است، طبیعانسانی انجام داده بود عبارتند: از 

ی عناصر انسانی و طبیعی را بایکدیگر مقایسه کرد و های در برگیرندهروابط بین دامنه
ها در جهان وحش فراتر از یک دهی گونهجایی که داروین معتقد بود شکلسنجید. از آن

______________________________________________________ 
1. Contrastive reasoning 

2. Picking 
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نسان ی ارا همانند مقایسه 1شده و وحشیهای اهلیافتد، گونهی زمانی اتفاق میدوره
ها و ی انسانشده به وسیلههای اهلیبودن و یا تنوعبودن و ذاتیمتمدن و وحشی یا عقلی

های ممکن بین این های متضاد(، مقایسه کرده و نگاشتطبیعت )از نوع همان استدلال
ها بود که شامل اصل ها و تنوعجوی توصیفی از گونهوها را پیدا کرد. او در جستدامنه

در این  4.باشد 2بندیسازی تبارشناختی از گونهها و اصل سازش و نیز سیستمانواع گونه
هایی جزیی با یکدیگر وحشی در تفاوتهای اهلی و مرحله او نتیجه گرفت که تنوع

شوند و هر ها از همدیگر میتر منجر به جدایی گونههای بزرگیکسان هستند ولی تفاوت
 B189 toی دوم در دفترچه ازدارند. در مرحله 1نژادها تمایل به یک اصلاح کدام از تنوع

B191  های اهلی و وحشی بود که داروین به های تنوعبا در نظر گرفتن مغایرت
بر اساس طبیعت  هاآنکه آیا های دو نوع از تنوع دست زد: اینی تلویحی ویژگیمقایسه

برای نخستین بار در کردن، اند یا دخالت انسان؟ توجه داروین به گزینششکل گرفته
C17  اتفاق افتاد و بعد کمی دیرتر درC153 برای داروین فهم مکانیسمی برای تنوع .

گیرد. در ابتدای صورت می 5که چطور در زاد و ولد تبادل گونه به گونهمهم بود و این
دهی او فرض کرده بود که مکانیسمی برای شکل Bی های داروین در دفترچهنوشتهدست
جا معمایی را که نیاز بستگی دارد. در این 1مندوجود دارد که به سازشی جهت تنوع 

های مقدماتی والدین در فرآیند تنوع چیست؟ او داشت حل کند این بود که نقش ویژگی
داد. او که بدنبال تبیینی برای چگونگی بقای نسبت می 7را به بازپیدایی ژنتیکی هاآن

______________________________________________________ 
1. Savage 

2. Taxa 

3. Kohn, D., “Theories to Work by: Rejected Theories, Reproduction, and 

Darwin's Path to Natural Selection”, Studies in History of Biology, 4, 

1980, p.101. 

4. Breed True 

5. Transmutation 

6. Directed variations 

7. Atavism 
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دست یافت. قانونی که  1پذیری بود، به قانون یارلوراثتتنوعات سازشی جهت داده و نیز 
ی داروین این قانون با ایده 2.ترین تنوع بیشترین تأثیر را در زاد و ولد داردگوید قدیمیمی

ی توانست به داروین در زمینهکه عادت بر ساختار مقدم است، همخوانی داشت و می
ی سازشی جدید کمک کند. سپس داروین هادادن تبیینی برای به ارث رسیدن تنوعبدست

 بیشتر از یک سال و نیم در مورد برقراری تمثیل انتخاب طبیعی و مصنوعی تلاش کرد:
ای شامل عناصر انسانی و طبیعی، اصولًا ی داروین برای دامنهی اولیهمقایسه .1

ها که تنوعها و فهم اینبرای هدف فهم مشابهت بین محصولاتی مانند تنوع و گونه
 ها شوند.توانند منجر به تشکیل گونهمی

ی هنر انسانی و دهی به وسیلههای شکلی داروین بین مکانیسمسنجش اولیه .2
ها از یافتگی طبیعی، به صورت مقدماتی در قالب سنجش بین انحراف انسانشکل
 مند. ی طبیعی و فرایندهای طبیعی از سازش جهتغریزه

قالب فرآیند گزینش که هنوز به عنوان  تأمل داروین به فهم هنر انسان در .4
شود، و مند مشاهده میهای جهتترین مقایسه در فرایندهای طبیعی از سازشعمیق

اش بین آن دو تعقیب جزئیاتی که در خوانش او از فرایند انتخاب مصنوعی، در مقایسه
 کرد. می

طبیعی ایی را که داروین از انتخاب ی اولیهبینش مالتوسی، مفهوم شکننده .1
مند در های جهتداشت، اصلاح کرد و باعث بازسازی فهم داروین از فرآیند سازش

 ایی در این بازسازی وارد شد.کنشی و زنجیرههای چندگانه میانطبیعت شد و تمثیل
های داروین و استفاده از تمثیل مثبت بین انتخاب مصنوعی و انتخاب یافته .5

 اش.ی بیان نظریهرنامهطبیعی در خلق مفهوم تنوع تصادفی و ب
گیری تمثیل بین گرایانه به چگونگی شکلی طبیعتپیرو همین رویکرد مطالعه

______________________________________________________ 
1. Yarrell 

2. Milman & Smith, Darwin's Use of Analogical Reasoning in Theory 

Construction, p.167. 
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انتخاب طبیعی و مصنوعی الزهرانی سه نقش برای تمثیل در کارهای داروین به شرح زیر 
  1:کندفهرست می

که سنجش فهم و دریافتش از داروین از مقایسه و استدلال متقابلی برای این .1
چنین برای ساختن تغییرات تر کند و همها را دقیقهای مربوط در این دامنهژگیوی

ی جدید بهره گرفت. او از این اشکال استدلال مفهومی و نیز تکوین یک فرضیه یا نظریه
های جدید استفاده کرد. برای هدایت فرآیند پژوهش خود و تمرکز برای توصیف ویژگی

له که چگونه آدمی أعبارتند از )الف( ورود او به این مسهایی از این نوع نتایج نمونه
که نیرویی در طبیعت به کند و البته گزینشی هنرمندانه )ب( جلب توجه به اینگزینش می

ثیرات مثبت بزرگ أتواند تی یک نیروی انتخاب وجود دارد و این نیروی انتخاب میمثابه
کل بُرداری گوه و فشار جمعیت مالتوسی(، ایجاد کند )با استفاده از برقراری تمثیل بین ش

کند، به طوری که و )ج( او مفهوم تغییرات تصادفی را برای مکانیسم طبیعت برجسته می
دار )یک پیامد مهم از تمثیل کند تا جهتهای تصادفی عمل میانتخاب بر روی انطباق

 با انتخاب مصنوعی(.
برای او مشخص شود که  چنین به داروین کمک کرد تااستدلال متقابلی هم .2

کند و همین اطمینان به فهمش از کارش را افزایش یک فرایند پیچیده چطور عمل می
ای دیگر وصل کند. برای داد تا معرفت را در یک دامنه به دامنهداد و به او اجازه میمی

 د.ی انتخاب طبیعی دامثال تمثیل انتخاب مصنوعی که اطمینان بیشتری به او برای  نظریه
گرفته شده بود تا  کاربهی داروین در نهایت، تمثیل انتخاب مصنوعی به وسیله .4

 مخاطبینش را خیلی واضح برای وجود انتخاب طبیعی متقاعد کند.
 
 

______________________________________________________ 
1. Al-Zahrani, “Darwin’s Metaphors Revisited: Conceptual Metaphors, 

Conceptual Blends, and Idealized Cognitive Models in the Theory of 

Evolution”, p.184. 
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 های تمثیلی در علوم شناختی.بخش میانی مقاله: بررسی برخی مدل
ها در در مورد مدل های تقریباً مشابه از دانشمندان و اندیشمندان علوم شناختیبندیدسته

توان از اند میافرادی که در این زمینه پژوهش داشته باب تمثیل وجود دارد. از جمله
جا چند مدل مهم نام برده نام برد. در این 1کینی و 4،بیسولد 2،گوست 1،کوکینو و فرنچ

 شود. شده و معرفی می
 
 گرایانه ی تمثیلی زمینهمسألهمدل حل .1

گیری تمثیل نیست، ی شکلمسائل با کمک تثمیل مستقل از زمینه مطابق این مدل حل
با  این مدل 5.های کلی انتزاعی برای حل تمام مسائل ارائه دادتوان الگوریتمیعنی نمی

های نوع خاصی از سیستم های سازشیمنطقاست.  ترکیب شده 1های سازشیمنطق
پذیر است و معنای انعطاف هاآن رفته در کاربهصوری هستند که معنای تعابیر منطقی 

-ی بدشود. منظور از مسأله در این مدل، مسألهطباق با زمینه مشخص میواژگان در ان
تولید ناسازگاری  هاآنهای موجود در اند: یا محدودیتو به دو گونه 7اندتعریف شده

 است:گونه گرایانه اینی زمینهروش حل مسأله 2.که کامل نیستندکند یا اینمی
ی هدف است ای که در ارتباط با دامنهشخص )مثلًا بور( از مسأله  .3

ای از تواند موضوع، دستهی هدف میکند. دامنهمیی شمسی( کار را شروع )منظومه
ها، یک سیستم یا چیزهای دیگر باشد )ساختار اتم و مدل تبیینی آن(. مسایل موضوع

______________________________________________________ 
1. Kokino & French 

2. Gust 

3. Besold 

4. keane 

5. Meheus, “Analogical Reasoning in Creative Problem Solving 

Processes: Logico-Philosofical Perspectives”, Metaphorand Analogy in 

the Sciences, p.17. 

6. Adaptive Logic 

7. Ill-defined 

8. Ibid, p.20. 



 411/ نیدر آراء دارو یعیانتخاب طب یبرا یلیتمث یبه مثابه یانتخاب مصنوع
 

، قوانین و هاآن مثل نتایج تجربی مترتب بر 1هاای از قیدتوانند جدا از مجموعهنمی
های شناختی، قواعد تاریخی و مواردی از این قبیل جدا های نظری موجود، ارزشیافته

کنند شدن به آن به کمک میها در فرآیند حل مسأله یا نزدیکی اینباشند و البته همه
ساختار اتم و نیز سایر  )قوانین حاکم در مدارات سیارات منظومه و نیز قوانین مربوط به

 اند(. هایی که تاکنون برای ساختار اتم پیشنهاد شدهمدل
های مفهومی موجود مسأله را حل کند تنها با استفاده از ظرفیتسعی می  .7

های گیری از ظرفیتنیاز به خلاقیت چندانی ندارد و با بهره هاآنکند. مسائلی که حل 
حل دست یافت، غیرخلاقانه نام دارد. به راه توانمفهومی موجود و منطق قیاسی می

شود تا میزان قند خون در بدن وی بیماری که توسط پزشک به آزمایشگاه ارجاع داده می
ی غیرخلاقانه است که آزمایشگر با توسل به ای از یک مسألهگیری شود نمونهاندازه

 یابد.ل مسأله دست میهای رایج در آزمایشگاه به راحتی به حها یا پروتوکولالگوریتم
های موجود در مرزهای دانش از سنخ دیگری هستند. حل بسیاری اما مسأله  .1

دانان از آن مسائل در چهارچوب مفهومی رایج ممکن نیست. به عنوان نمونه وقتی ژنتیک
در معرض  هاآنهایی که والدین ها یا سنجاببا این پدیده مواجه شدند که بچه موش

با بوی بادام تلخ و شوک الکتریکی ضعیف قرار گرفته بودند در هنگام  زمانی هممواجه
ی شوک که خودشان تجربهشدند به رغم آنمواجهه با بوی بادام تلخ مضطرب می

الکتریکی همراه با بادام تلخ را دریافت نکرده بودند. مطابق چهارچوب ژنتیک رایج 
نیازمند خلاقیتی است که فراتر از  ایرسند. حل چنین مسألهصفات اکتسابی به ارث نمی

های قیاسی به گیری از منطقهای چهارچوب نظری رایج بوده و تنها با بهرهمحدودیت
های قیاسی محتوا افزا نیستند. حل دانیم منطقکه میحل مسأله نخواهیم رسید زیرا چنان

ای تمثیلی ممکن هگیری از استدلالها که به خلاقیت نیازمندند با بهرهگونه مسألهاین
ی ای بهره گیرد که مسألهحل ابتدا باید از تمثیل یا استعارهشود. دانشمند برای یافتن راهمی
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حلی نیز برای مسأله ارائه شده است. اگر چنین ی آن مطرح بوده و راهمشابهی در دامنه
یابند و ها گسترش میهای مربوطه از متن اصلی با همان محدودیتای پیدا شد آیتمدامنه

وجود دارد: امور  در غیر این صورت نیاز به یک تمثیل قوی داریم. در هر متنی چهار جزء
اند و یکی از کارکردهایشان این است که برای مسلم یا یقینیات که بالضرورت صادق

های ممکن برای حل حلکردن معنای هستومندهای موجود در راهشناسایی و متعین
روند. کارکرد دیگر یقینیات برای امر توجیه در متن می کاربهن  مسأله و عناصر دیگر مت

کنند. گرفته شده، توجیه می کاربهباشد. در واقع متن را تحت منطقی که در آن می
های مربوطه ضروتاً صادق ها هستند: اولًا این آیتمهای مربوطه که دارای این ویژگیآیتم

کنند، حل ممکنی را برای حل مسأله شناسایی می نیستند، دوماً هر جایی که یقینیات راه
کنند، سوماً برای استنباط برخی های مربوطه شرایط را برای راه حل درست اعمال میآیتم

 هاآنها با وجود حلکه راهروند و در نهایت آنمی کاربهها حلها یا تنویر بعضی راهحلراه
ها باشد مسأله مربوط به ساختار داخل اتمشوند )مثلًا در همان مدل بور، اگر کامل می

ی مبداء انتخاب کند و ای را به عنوان یک دامنهشخص ممکن است سیستم منظومه
ی بین خورشید و های مربوطه از متن اصلی را گسترش دهد با این ادعا که رابطهآیتم

های آیتم ها شباهت دارد(. چنین تغییری دری بین هسته و الکترونها به رابطهسیاره
یک قواعد  دهد که بامربوطه همراه با تغییر در امور مسلم است که به شخص اجازه می

ی هدف انتقال دهد و این براساس ی مبداء را به دامنهافزایشی اطلاعات از دامنه
ی تمثیل ساخته شده ها بر پایهست. با این روش استنتاجهاآنهای موجود در شباهت

آمیز باشد به یک راه حل تجربی از مسأله تبدیل استدلال موفقیتاست که اگر فرآیند 
توان دو نوع کلی تمثیل را از هم گرایانه میشود. بر اساس همین مدل زمینهمی

اند و های ضعیف ابزارهای صرف اکتشافیبازشناسایی کرد: تمثیل ضعیف و قوی. تمثیل
حل فراهم لالی برای پذیرش راهروند و هرگز استدمی کاربههای تجربی حلبرای راه

شود که مستقل از تمثیل است )مثلًا در همین کنند و پذیرش منوط به ملاحظاتی مینمی
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ی شمسی بهره ی اتمی خودش از تمثیل منظومهمدل بور اگر چه بور برای بیان نظریه
بردن آن  کاربهی اتمی بور در نزد دانشمندان این تمثیل و گرفته، اما دلیل پذیرش نظریه

حل یک راه هاآنهای قوی کارکرد مهم اکتشافی و استدلالی دارند. نبوده است(. تمثیل
های حلدهند. راهه میئزنند و استدلال برای پذیرش آن ارابرای یک مسأله حدس می

ی مبداء ی ارجاع به یک فکت مطابق با دامنهمبتنی بر تمثیل قوی ممکن است به وسیله
ی ی رنگ منشور(. در فرآیند حل خلاقانهنند تمثیل نیوتن در تجزیهتوجیه شوند )ما

شوند. در تمثیل ضعیف این ی منجر مییهارفته به ناسازگاری کاربههای مسأله تمثیل
شود. اما در کنند، حل میها با قواعد افزایشی که به صورت مشروط عمل میناسازگاری

طور متعادل بتواند هم قیاسی و هم افزایشی تمثیل قوی منطقی مورد نیاز است که به
را  هاآنهای ممکن برای حل ها و هم مکانیزماستنتاج کند. چنین منطقی هم ناسازگاری

ها یک روش آن است که شخص برای کردن این ناسازگاریسازد. برای حلآشکار می
ها را ند این آیتمببرد که بتوا کاربهدار تلاش کند و مکانیسمی های مسألهشناسایی آیتم

ها را به روشی که با اطلاعات در دسترس قابل تحلیل است، تعمیم دهد و بعد این آیتم
توان به این نتیجه رسید که در موتورهای بخار، گرما اختصاص دهد. در تمثیل کارنو، می

گونه به همان طریقی که آب آسیاب آبی این افتدمىتر ای پائینای بالاتر به نقطهاز نقطه
ی اگرچه همانند چرخه 1.دانیم که گرما چیزی نیست که بیافتدکه همه میاست. در حالی

توانیم مثل آب درنظر بگیریم ولی الان یک کارنو این درست است که ما گرما را می
در موتورهای »ناسازگاری رخ داده است. یک راه حل برای این ناسازگاری آن است که 

در »تر مانند را به بیانی عمومی «افتدتر میینیی پابالاتر به نقطه یبخار گرما از یک نقطه
ادغام کنیم. سپس این  2«کندای حرکت میای به نقطهموتورهای بخار گرما از نقطه

توان به این گونه بیان کرد که در موتورهای بخار گرما از یک مخزن با ادعای اخیر را می
دهد یکی از . مثال فوق نشان میکندحرکت مىتر یندمای بالاتر به مخزنی با دمای پائ
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ی مسأله عمدتاً تولید مفاهیم های استدلال تمثیلی در فرآیند حل خلاقانهترین ویژگیمهم
کردن به اللفظی آن به مفهوم جدید حرکتجدید است. ما از مفهوم افتادن در معنای تحت

تر رسیدیم و این در ینیزنی با دمای پامعنای انتقال گرما از مخزنی با دمای بالاتر به مخ
 بری همان خلاقیت در حل مسائل علمی با استفاده از استدلال تمثیلی است. کاربهواقع 

 
 1مدل تمثیل تناسبی .2
در یک دامنه قرار  A ,B ,C( را دارند و A : B) :: (C : x)های تناسبی فرم عمومی تمثیل 

های هوش و جایی که موضوعات به صورت ها برای تستگیرند. این نوع تمثیلمی
 2ی متقاطعشوند، و همچنین در یک دامنهای از اعداد یا اشکال هندسی بیان میدنباله

ی هدف قرار دارند. این نوع در دامنهX و  Cی مبداء و در دامنه Bو  Aروند. می کاربه
ها، شش آبشش» یها در تعبیرهای استعاری نقش اصلی دارند برای مثال جملهتمثیل
 Xتواند به این صورت آنالیز شود که: پستانداران: شش :: ماهی: می «ها هستندماهی

ای ها مربوط به پستانداران هستند به معرفت زمینهکه بدانیم ششجا این)آبشش(. در این
شناسی استفاده کرده است که ها داروین در زمینما بستگی دارد. از این دست تمثیل

 ی از آن چنین است:انمونه
یکای جنوبی  جزایر مرجانی آمر

 در ارتفاعات آمریکای جنوبی بقایای ساحل
 (.Aشود )مرجانی دریا دیده می

ها آثار مرجان ریسواحل جزا یعمق یهادر آب
 (. B) شودیم دهید

 در ارتفاعات ایسواحل در یایبه طور معمول بقا
 شود.دیده نمی

عمیق زندگی  یهابها در آبه طور معمول مرجان
 کنند.نمی

 (.Xشدن هستند) در حال غرق یمرجان ریجزا (.cدر حال بالا آمدن است) یجنوب یکایآمر
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 1های پیشگویانهمدل تمثیل .3
رفته  کاربههای روند )مانند تمثیلمی کاربههای فیزیکی ل و نظریهئبیشتر برای حل مسا

ی هدف جدیدی نه تنها به ها دامنهه تمثیلگوندر مکانیک کوانتوم و نسبیت(. در این
شود، بلکه ی ساختارهای معمولی تمثیل با در نظر گرفتن یک مبداء مشخص میوسیله

ها از هدف به مبداء نیز دادن اطلاعات و تبیینی انتقالچنین همین کار را به وسیلههم
یل دو سویه یا رفت و گیرد. این به آن معناست که برای فهم مسأله، انگار تمثانجام می

ی مربوط به هدف گاهی کند و مجبوریم با توجه به اطلاعات دامنهبرگشتی عمل می
های فیزیکی را که به سختی در دسترس ما ها دامنهی مبداء را بازسازی کنیم. تمثیلدامنه

گر هایی که در دسترس ما قرار دارند به همدیی مستقیم از دامنهگیرند، با تجربهقرار می
شود که های پیشگویانه در مواردی آشکار میگونه تمثیلکنند. اهمیت اینمربوط می

ی کوانتوم یا نسبیت برای چنین کارکرد تمثیلی معمولی در دسترس پذیر نیست. چرا نظریه
فهم آدمی اینقدر مشکل است؟ دلیل اصلی آن است که انتقال اطلاعات از یک دامنه به 

ی ریسمان، دوگانگی شود. نظریهتمثیلی با شکست مواجه میی دیگر به صورت دامنه
 اند. هایی در این زمینهمثال ذره و... -موج

 
 2ی تمثیلیمدل حل مسأله .4

پذیری از منطق انعطاف ،که پیشتر شرح داده شد، ی آنگرایانهاین مدل برخلاف نوع زمینه
ی در آن ندارند. فرآیند انتقال گیری تمثیل چندان نقشهای شکلبرخوردار نیست و زمینه

ی ی کاملًا معرفی شده به سمتِ یک محدودهمعنا جهت حل یک مسأله، از یک محدوده
، 4محور-های موردرود تا مجهولات آن را معلوم کند. استدلالناشناخته به پیش می

های جدید ی کد برای تکوین برنامهوری از برنامهرویکردهای فرموله شده و یا بهره
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تواند به سه قسمت با ی انتزاع از این نوع تمثیل هستند. فرآیند ساخت تمثیل میوسیلههب
در ابتدا  4.و انتقال2، نگاشت1وظایف وابسته به هم تقسیم شوند که عبارتند از: بازیابنده

گردیم ی مرتبط در مبداء میی هدف تمثیل بدنبال یک دامنهای جدید در دامنهبرای مسأله
مان بدنبال مواردی هستیم که به نظر مربوط باشد. از این جهت در حافظه که به آن

ای برای تمثیل هستند )بازیابندگی(. قسمت نگاشت برای رسد نامزدهای مشابهمی
شود. عموماً تعداد زیادی گرفته می کاربههای مبداء و هدف کردن ارتباط بین دامنهپایدار

هایش به بافت با توجه به وابستگی هاآنلًا یکی از های ممکن وجود دارند اما عمنگاشت
ی قابل بحث با نگاشت شود. معمولًا دو مسألهگرفته می کاربهو زمینه و هدف از تمثیل 

هایی از کردن بخششامل مشخص 1بودنی مرتبطدر تمثیل همراه است: مسأله
ی بنابراین در محدودههاست و ی تمثیلبودن به زمینههاست که همراه با مرتبطدامنه

انگاری در که همراه با معضلات نگاشت 5ی بازنماییگیرند و مسألهتمثیل قرار می
ی آید. در سه مرحلههای به لحاظ ساختاری متفاوت، در تمثیل به وجود میبازنمایی

ی بازیابی دو های شناختی برای هر مرحله وجود دارد. در مرحلهنامبرده شده، توانایی
ی بعدی، یعنی نگاشت استدلال چنین در مرحلهیی حافظه و سازش وجود دارد. همتوانا

ی آخر یعنی انتقال، خلاقیت و آموختن به وسیله ی انتزاع و در مرحلهواسطههو آموختن ب
. حافظه است یکردن اطلاعات و فراخوانی آن وظیفهانتقال وجود دارند. توانایی ذخیره

جدید شامل یکسری جزئیات است که حافظه آن را با تجربیات طور که هر موقعیت همان
کند، در یک فرآیند بازیابی از حافظه قابلیت اعتماد به تمثیل به قبلی متحد یا متفاوت می

شوند و الگوهای آید. جزئیات نامربوط در این قسمت مسدود و حذف میوجود می
گیرند. بنابراین فراخوانی  ی جدید در نگاشت یکسانی قرارقدیمی بایستی با دامنه
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است که همراه با شباهت نزدیک به  1برانگیزاطلاعات از حافظه یک فرآیند سفسطه
 فازهای بازیابی، نگاشت و انتقال است. 

 
creativity 

 
reasoning memory and 

adaption 
 

     

Output: 
analogy 

Transfer Mapping 
 

Retrieval Input: 
source 

and 
target 

 
Learning by 

Transfer 
Learning by 
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 الگوی گنتنر در تمثیل .5

ای از پیش طور نسبتاً وسیعی به مجموعهبه ها در مورد تمثیلنظریهگنتنر معتقد است که 
اند. مطابق این تئوری، او سودار شده 2نگاشت -های موجود در تئوری ساختارفرض

ترازی ساختاری بین دو بازنمایی یا تعریف مبتنی بر ل یک همفرآیند نگاشت شام
ی ترازی ساختاری به وسیلهاین فرآیند هم 4.ستهاآنساختارهای مشترک 

های شود که منجر به استخراج سیستمهای ضمنی و تلویحی هدایت میمحدودیت
سازگاری ها برای شود. یکی از این محدودیتمشترک با حداکثر سازگاری ساختاری می

شدن هرعنصر از یک دامنه با چساختاری لزوم تطابق یک به یک است که باعث مَ 
ی دیگر شود. محدودیت دیگر برای سازگاری ساختاری یک حداکثر یک عنصر از دامنه

هم بایستی مطابق  هاآنهای اتصال موازی است: اگر دو مقدمه مطابق باشند، استدلال
______________________________________________________ 

1. sophisticated 

2. Gentner’s structure-mapping theory 

3. Gentner, & Maravilla, “Analogical Reasoning” International Handbook 

of Thinking & Reasoning.  
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ها کنند. گنتنر معتقد است که در تمثیله به هم بازی میهای شبیباشند در حالی که نقش
ها های فردی اشیاء، کلید تمثیلی مبداء و هدف نسبت به ویژگیها در دامنهمشابهت

ها در جریان الکتریکی تمثیلی مشابه برای جریان مردم در شدن الکترونهستند. جاری
ندارند. با این وجود، ها شباهتی به مردم که الکترونیک تونل است در حالی

اند که در واقع روابط بین های تمثیلی اغلب به روابط با نظم بالاتر وابستهمشابهت
کردن یک مقاومت الکتریکی در مدار جریان کنند. برای مثال اضافهها را بررسی میرابطه

الکتریکی سری، که همان رابطه با نظم بالاتر است باعث کاهش جریان الکتریکی 
است و میزان مردمی که از میان آن عبور  شدن در تونل شاهراهد که دقیقاً مثل باریکشومی
توان در مواردی که داروین از ساختار، از این الگوی تمثیلی می 1.یابدکنند، کاهش میمی

شناسی شناسی )زمینشناسی به سود زیستنظم و الگوهای موجود در بخشی از زمین
و الگوهای حاکم در تبیین رفتار جانوران و حیوانات برای گیاهان  لایل( و یا از ساختارها

ی زمان در تجربهو برعکس استفاده کرده است، مثال زد. منظور از قلمروهای بینابینی هم
ی آدمی است. گنتنر و مارویلا آزمایشی را ترتیب هم زمان در تجربه 2آدمی، بینا نگاشت

های سنی متفاوت نشان داده ه تعدادی از مردم در بازهاند که بر اساس آن تصویر زیر بداده
شد. کودکان با برقراری تمثیل برای زنی که در هر دو تصویر مشترک است، نتیجه گرفتند 

ی غذایی به مرد ناشناس است چرا که در که زن در تصویر دوم نیز در حال دادن بسته
 .تصویر اول او را در حال غذا دادن به سنجاب دیده بودند

______________________________________________________ 
1. Holyoak & E.L, the Place of Analogy in Cognition, p.16. 

2. Cross-mapping 
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برقرار ساختند و نه بر زنی که  «ی غذادادنرابطه»افراد بزرگسال تمثیل را بر روی 
نتیجه گرفتند که بر  هاآنتصویرش موجود و مشترک در هردو صحنه است و برخی از 

ای غذایی را به زن ی غذا دادن، مرد از کامیون مخصوص مواد غذایی بستهاساس رابطه
ای که از این آزمایش گرفتند آن است که افراد بزرگسال با نتیجهدهد. گنتنر و مارویلا می

 اند نوعی نگاشت بینابینی برقرار کنند.ها بر خلاف کودکان توانستهبرقرای تمثیل در رابطه
 

های علوم ی داروین بر مبنای مدلبخش پایانی مقاله: نقد رویکرد طبیعت گرایانه
 شناختی

 ی سوخت و آتش شناختتمثيل به مثابهعنوان  هافسدر و ساندر در کتابشان تحت
کنند که در نفس خود برای نقش تمثیل و جایگاه عنوانی را برای فصل پنجم کتاب ذکر می

ها شناخت ما را دستکاری چگونه تمثیل»برانگیز است: ملأآن در علوم شناختی ت
  1:نویسندمی هاآن «کنند؟می

کنند و  2داشته باشند که ذهن ما را دستکاریها این قدرت را آیا ممکن است تمثیل»
این کار را به دو معنای  هاآنما را دور انگشت کوچکشان بچرخانند؟ قطعاً! در واقع، 

______________________________________________________ 
1. Hofstadter & Sander, Surfaces and Essences Analogy as the Fuel and 

Fire of Thinking, p.257. 

2. manipulate 
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شوند ها اغلب در ذهن ما ظاهر میدهند. اولًا، تمثیلانجام می "دستکاری"اصطلاح 
گاه باشیم:  هاآنکه حتی ما از بدون این آورند و مرکز به ما هجوم میطور پنهانی به هاآنآ

 هاآنکنند: ها ما را مجبور میکنند. دوم، تمثیلی ذهن و شناخت ما را تصرف میصحنه
ها به های خاصی جریان پیدا کنند و بنابراین، تمثیلکنند تا در کانالافکار ما را مجبور می

اشند، مخلوقاتی که صرفاً ابزارهای آموزشی یا بلاغی جذاب و رنگارنگی بدور از این
دهند و ها شکل میتفسیرهای ما را از موقعیت هاآنی خاص خود هستند. گر با ارادهحیله

 .«کنندها را تعیین میگیری استدلالنتیجه
تر از هر کسی برای داروین اتفاق افتاده است. تر و منطبقاین بیان در واقع مناسب

گاهانه، در عمق ضمیر فکری محتمل است که داروین به چنین باوری، هرچقدر اش نا آ
به تمثیل، رسیده باشد و لذا پر بیراه نیست اگر گفته شود که منظور او از یک استدلال 

های خاص فکری است که در نهایت تفسیر او گیری همان کانالطولانی، اجازه به شکل
ل انتخاب طبیعی گیری استدلال او را در قالب برقرای تمثیاز واقعیت را شکل داده و نتیجه

 1متعین کرده است.
اش در طبیعت هم از استدلال متقابلی و بیان شد که داروین در مطالعات پژوهشی

گیری و ورود داروین به این کاربهالبته، در  4.سود جسته است 2زنندههای پلهم از تمثیل
که ر اینها و مماشات وجود دارند نظیانگاریها برخی از سهلنوع استفاده از تمثیل

های یکسانی استفاده کرده و یا زننده از دامنههای پلداروین برای هر دو مورد از تمثیل
اند استفاده کرده و یا ای که به صورت متوالی نتیجه هم بودههای چندگانهکه از تمثیلاین

از انتقال از یک تمثیل منفی مقدماتی بین پرورش حیوانات اهلی و وحشی به سوی یک 
______________________________________________________ 

اشاره کرد که نویسندگان  Darwin Argument by Analogyتوان به کتاب کید بر این موضوع میأبرای ت .1
 The ‘One Long Argument’ ofاین کتاب به دلیل اهمیت موضوع فصل چهارم این کتاب را تحت عنوان 

the Origin اندبه بررسی این موضوع اختصاص داده. 

2. bridging analogies 

3. Millman & Smith, Darwin's Use of Analogical Reasoning in Theory 

Construction, p.159. 
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که تا ل مثبت قدرتمند بین انتخاب مصنوعی و انتخاب طبیعی حرکت کرده است. اینتمثی
توان ولی می گنجدی این مقاله نمیچه حد این انقادات به داروین وارد است، در حوصله

های زننده و تمثیلهای پلهای یکسان برای تمثیلنشان داد که آیا در استفاده از دامنه
گونه که در مثال نگاشت گنتنر، یک بینا نگاشت )از آن-ی ساختارمتوالی، بر اساس نظریه

ای که داروین توان نادیده انگاشت که دامنهغذا دادن دیدیم( رخ داده است یا نه؟ نمی
ای از اطلاعات متفاوت و ی پیچیدهبرای برقراری تمثیل کلی خود در اختیار داشت، دامنه

هاست که شامل بسیاری از اطلاعات و ویژگی های پیچیدهرنگارنگ زیستی بود. دامنه
که کدام انتخاب شود به تواند به عنوان مشابهت یا اختلاف در نظر گرفته شود و اینمی

ای ما بستگی دارد و شود و نیز به اطلاعات زمینهای که بخاطر آن تمثیل استفاده میمسأله
ای از مسائل و هم شبکهزمان از آن جایی که ساختمان تئوری هم شامل ملاحضات هم

ای ماست، بنابراین استدلال تمثیلی موثر بایستی همراه های زمینهفرضتغییرات در پیش
 های متفاوت باشد. های چندگانه در میان دامنهی تمثیلبا استدلال متقابلی و ملاحظه

ن ترین دیدگاه یوناوایت و همکارانش معتقدند که استدلال تمثیلی داروین با قدیمی
 1.برده شد، مطابقت دارد کاربهباستان در مورد تمثیل که توسط اقلیدس و سپس ارسطو 

گرفت به عنوان نسبت مکرری ی ایجاد تناسب در نظر میدیدگاهی که تمثیل را به مثابه
وجود دارد. امروزه  هاآنای که بین ی رابطهچنین  به عنوان مقایسهشود و همکه تکرار می

که چطور با داشتن سه مورد از افی با تناسب ریاضیاتی آشنا هستیم و اینی کبه اندازه
توان مورد مجهول چهارم را معلومات لازمه و مرتبط به عنوان اجزای دامنه در تناسب می

زننده استفاده کرده که در قالب های پلطور که بیان شد داروین از تمثیلمتعین کرد. همان
 تناسبی هستند. البته در مورد تمثیل تنازع برای بقاء این نسبت تناسب موجود در تمثیل

، با توجه به هر سه مورد معلوم برای برقرای تناسب، پژوهش طور نیست. در این مثال
له مورد نیاز است. علاوه بر این، روابط در این أتجربی برای آشکار کردن مجهول مس

______________________________________________________ 
1. White, R., Hodge, M. J. S., Radick, G., Darwins Argoment by Analogy, 

Cambridge University Press, 2021, p.11. 
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اقدامات _خاب مصنوعی بین علل آن اند. انتیها، روابط ریاضیاتی نبوده بلکه عل  مثال
شود، در حالی و تأثیرات آن، تغییرات ایجاد شده در حیوانات اهلی واسطه می _دامداران

که انتخاب طبیعی میان علل بسیار متفاوت آن، تنازع برای بقا و اثرات بسیار مشابه آن، 
مکارانش در شود. وایت و هشود، واسطه میتغییراتی که در حیوانات وحشی ایجاد می

اش از طریق یپردازی عل  کنند که چگونه داروین برای ساختن نظریهپژوهش خود بیان می
گونه که اینهیچ دلیلی ندارند برای این هاآناستدلال تمثیلی تناسبی کار کرده هر چند 

کرد، پیروی کرده است. داروین فکر کنند که داروین از روش منطقی که ارسطو بیان می
سازد که منطبق بر شکل هایی را میپردازان علمی، اغلب استدلالسیاری از نظریهمانند ب

شکلی از استدلال که در آن نادرستی یک گزاره از نادرستی  2.است 1منطقی انکار نتیجه
شود. بنابراین داروین در مواجهه با نادرستی یک های بعدی دیگری استنتاج میگزاره

های ها یا مشابهتاستدلال تمثیلی، نادرستی نسبتبودن یک نتیجه از حدس و غلط
استدلال داروین به طور که نویسندگان کتاب گرفته است. بنابراین همانقبلی را نتیجه می

شده توسط داروین بر مبنای گرفته کاربهاند مدل تمثیل به درستی بیان کرده وسيله تمثيل
است با این تفاوت که داروین با های علوم شناختی ذکر شده مدل تمثیل تناسبی مدل

دارد و به واقع استدلال طولانی خواندن آن ما را از برقراری یک تناسب ساده برحذر می
کشاند که در برقراری این ی علم را به این سو میذهن پژوهشگر علوم شناختی و یا فلسفه

یر دیگر نسبت ی زیادی باید در نظر گرفت. به تعبزنندههای واسطه و پلتناسب تمثیل
شده نیست و یک نسبت شفاف و متعین  Dو نهایتاً   A, B, Cتناسب بین معلوماتی چون 

جا کارساز کنند در اینای که اسمیت و میلمن به آن اشاره میهای پل زنندهبه واقع تمثیل
 هستند. 

 
 

______________________________________________________ 
1. modus tollens 

2. Ibid, p.13. 
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