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و کاربست آن در تبیین اصالت یا « ماهیت»تحلیل مفهومی اصطلاحات 

یت ماهیت  1اعتبار
 2محمود هدایت افزا

 ی دکتری دانشگاه تهران، تهران، ایران آموخته دانش
 

 چكیده
اصالت یا اعتباریت » ی هو کارکرد آن در مسأل« ماهیت» ی هات گوناگون واژعدر پژوهش حاضر، اطلا

ار گرفته است. روش مشخص نگارنده بر تحلیل مفهومى آراء اهل نظر با لحاظ مورد بحث قر« ماهیت
دهد که فارابى با طرح اصطلاحات سیر تاریخى مکاتب فلسفى استوار است. آثار دست اول نشان مى

 ی هخاصى، قائل به عروض خارجى وجود بر ماهیت شد. بعدها اصطلاحات و نوع نگاه وی در فلسف
برای ماهیت، به اصالت آن و « مابه الشئ هو هو»سهروردی با لحاظ معنای  سینوی استقرار یافت.

خویش نهادینه  ی هرا در فلسف« ماهیت»قائل شد. در مقابل، ملاصدرا معنای أخص « وجود»اعتباریت 
صدرایى، میان ماهیت  ی هکرد و به اعتباریت ماهیت رأی داد؛ اما برخى اهل دقت برآنند که در فلسف

، مای موصوله تبدیل به مای استفهامیه شده «ماهیت» ی هت خارجى خلط شده و در کلمذهنى و ماهی
است. شیخ احسائى و میرزای اصفهانى نیز با طرح اصطلاحات نوینى، به ترتیب قائل به ترکیب 

که قول به اصالت یا اعتباریت  سخن آن ی هانضمامى و ترکیب اتحادی وجود و ماهیت گردیدند. نتیج
رو اغلب متفکران مفهومى هر متفکری از این واژه ابتنا دارد نه دلایل پسینى و از این ی هپیشینماهیت، بر 

 کم به نحو ارتکازی به اصالت ماهیت باور داشتند.مسلمان، به مقتضای رویکرد رئالیستى، دست
   

یت بمعنى مای استفهامیه، مای موصوله، مابه الشئ هو هو، ماهیت بمعنى الأخص، ماه ها:کلیدواژه
 .الأعم، ترکیب وجود و ماهیت
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 مقدمه و طرح مسأله
در اغلب آثار فیلسوفان متقدم بر ملاصدرا، به طور مستقل بحث چندانى در باب 

لغوی و موارد کاربرد  ی هنشده و بیشتر در کتب منطقى، پیرامون ریش« ماهیت»اطلاقات 
در کتب « ماهیت»نیست که معمول این واژه بحث شده است. البته این سخن بدان معنا 

فلسفى پیشینیان، صرفاً در یک یا دو معنا به کار رفته، بلکه اطلاقات این واژه و موارد 
کاربرد آن در آثار متفکران متقدم بر صدرا، از تنوع غیرمحسوسى برخوردار است که بیان 

 ی هرابط در راستای تبیین ،به جز فارابى، طلبد؛ لیکن اکثر آنان آن، پژوهش مستقلى مى
 اند.  بیان نکرده« ماهیت»وجود و ماهیت در اشیاء خارجى، معانى متنوع چندانى برای 

بایست ، مى«ماهیت» ی هبا این توصیف ضمن توجه به پیشینه و معنای لغوی واژ
سرآغاز معانى آن را در کتب منطقى جُست و سپس به سراغ اصطلاحات خاص فیلسوفان 

 وجود و ماهیت اشیای امکانى رفت.   ی هرابط ی هسألدر م ها آنکاربرد  ی هو نحو
« وجود»ای، معانى متعدد تر به روش تاریخ فلسفهکه راقم این سطور پیش جا آناز 

دیگری، به  ی هنیز در مقال 9بررسیده« اصالت یا اعتباریت وجود» ی هرا در راستای مسأل
نوشتار پیش رو در پى  در 2؛پرداخته است« اعتباری»و « اصیل»تحلیل معانى متعدد 

« اصالت یا اعتباریت ماهیت» ی ه، در راستای مسأل«ماهیت»تبیین اطلاقات متفاوت 
هایى گزینشى در باب کوشد. البته حسب تتبع نگارنده، پیش از این نیز، پژوهشمى

برخى ثمرات آن تحقیقات، در این  3، انجام پذیرفته است.«ماهیت»معانى اصطلاحى 

______________________________________________________ 
  فصلنامه، «اصالت یا اعتباریت وجود، نزاعى مبتنى بر اطلاقات وجود»افزا، محمود و حسن قنبری، هدایت. 9

 .77ـ55ش، صص9315، قم، دانشگاه قم، 77  ، شمارهفلسفه و کلام اسلامى
، «ای مباحث وجود و ماهیتدر زوج مفاهیم اصیل و اعتباری در راست تأملاتى»افزا، محمود، هدایت. نک. 2

 .  18ـ75ش، صص9317، مشهد، 5  ، شمارههای نوین عقلىپژوهش  فصلنامه
، صدرا  خردنامه  فصلنامه، «ی اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیت ابهاماتى چند در مسأله»پلنگى، منیره، . 3

، قم، 2عيار نقدیحیى،  یثربى، سید؛ 57ـ38ش، صص9382، تهران، بنیاد حکمت اسلامى صدرا، 39  شماره
معرفت   فصلنامه، «اعتباریت ماهیت، چرا و چگونه؟»نیکزاد، عباس، ؛ 22ـ32ش، صص9383 ،بوستان کتاب
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انى و تحلیل قرار خواهند گرفت. علاوه بر آن، پژوهش حاضر از جهات متن مورد بازخو
 ذیل، حائز نوآوری است:

ای و استیفای نظرات ابتکاری فیلسوفان متقدم در باب معانى ـ رویکرد تاریخ فلسفه
 « وجود»در قبال مفهوم « ماهیت»

 در آثار ملاصدرا  « ماهیت»ـ نقد برخى تفسیرهای نو از معنای سوم 
 وش بیشتر در آثار منتقدان تفکر صدرایى در باب تحقق خارجى ماهیات ـ کا

گذاران برخى مکاتب فکری خاص در آثار پایه« ماهیت»ـ فهم معانى اصطلاحى 
 در قرون اخیر

با ابتنا بر معانى « اصالت یا اعتباریت ماهیت»نزاع  ی های نو دربارـ طرح ایده
 اصطلاحى آن

 
 در زبان عربی « ماهیت» ی ه. پیشینه و ساختار واژ1

قدری اختلاف نظر دارند. « ماهیت»مرکب  ی هپیشینه و ساختار واژ ی هدانان دربارلغت
آیا اساساً  که ایناستعمال واژه در زبان عربى است،  ی ه، سابقجا اینمراد از پیشینه در 

شده و یا ای عربى بوده یا به حسب نیاز، از زبان دیگری وارد ادبیات عرب کلمه« ماهیت»
 اساساً توسط مترجمان آثار یونانى جعل گردیده است؟

اند. اند یا بسى موجز سخن گفتهها، یا سکوت کردهاهل نظر در پاسخ بدین پرسش
دانند؛ مى« هى»و « ما»ای عربى و مرکب از را واژه« ماهیت»برخى مستشرقان غربى، 

_____________________________________________________ 
حکمت، نصرالله، ؛ 87ـ77ش، صص9382آموزشى و پژوهشى امام خمینى،   ، قم، مؤسسه8  ، شمارهفلسفى

یدی، فاطمه و نصرالله حکمت، شه؛ 277ـ223ش، صص9317، تهران، نشر علم،ی حکمت مشاءنامهدرس
حکمت  دوفصلنامه، «سینا و حکمت متعالیهی ابن ای تطبیقى میان فلسفهشأن ماهیت بدون وجود، مطالعه»

و « ما به الشئ هو هو»نسبت دو معنای ماهیت »شهیدی، فاطمه، ؛ 77ـ53ش، صص9319، 27  ، شمارهسينوی
، تهران، دانشگاه امام 28  ، شمارهحکمت سينوی  دوفصلنامه ،«سینای ابن در فلسفه« ما یقال فى جواب ما هو»

 .52ـ31 ش، صص9319صادق)ع(، 
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در مقابل، برخى نیز ادعا دارند که اند. گرچه از تبیین وجه تأنیث بخش دوم واژه درمانده
  9.است« سریانى»مزبور  ی هاصل واژ

توسط برخى مترجمان آثار « ماهیت» ی هاما به باور برخى محققان، اساساً واژ
 to» ی هارسطو، در مقام ترجم ی هیونانى، جعل و ابداع شد. ظاهراً مترجمان مابعدالطبیع

ti en einai»ان عربى نیافتند و ناگزیر آن عبارت را به ، معادل دقیقى برای آن در زب
-ترجمه کردند. اندک« ما هو الشئ»و « ما الشئ»، «ما هو»های گوناگونى نظیر صورت

ها به کار ، در برخى ترجمه«ماهیت»و سرانجام « مائیت»و گاه « الإنیة» ی هاندک واژ
  2. گرفته شد...

از ابداعات ابونصر فارابى و « ماهیت» ی هچنین بعضى از معاصران برآنند که واژ هم
دو یونس است و الا در آثار فیلسوفان مقدم بر اینیا از ابداعات استاد وی، ابوبشر متى بن

، با کارکردی مشابه استعمال «ماهیت»به جای « مائیت» ی هواژ _از جمله کندی_
« ماهیت»و « مائیت»ی مطالب خویش، به تفاوت معانى البته نویسنده در ادامه 3.شد مى

فیلسوفان متأخر از  2.تصریح کرده؛ ولى مطلب محصلى در این باره ارائه نداده است
چون عامری و ابوحیان توحیدی نیز از کندی تبعیت نموده و توجه چندانى به  فارابى هم

سینا فراوان  اند؛ اما بعدها شاهدیم که این واژه در آثار فلسفى ابن نداشته« ماهیت» ی هواژ
  5.ه استبه کار رفت

______________________________________________________ 
، ترجمه از محمد فیروزکوهى، تهران، پيدایش اصطلاحات فلسفى در عربى و فارسى. افنان، سهیل محسن، 9

 .913ش، ص9381حکمت، 
 .915-913. همان، صص2
معنایى وجود دارد که خارج از بحث پیشِ رو است؛ گرچه مطلب  هایى به لحاظ. البته بین این دو واژه، تفاوت3

ی حکمت مشاء، نامهدرسمحصلى نیز در این باره ارائه نشده است. برای اطلاع بیشتر نک. حکمت، 
 .   253ـ259صص

 .253ـ259. همان، صص 2
 .275، 223. همان، صص5
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« ماهویت»، مخفف «ماهیت»در باب ساختمان این کلمه نیز، مشهور آن است که 
تری برای است؛ البته برخى اهل دقت فرایند دقیق« ما هو؟»و مسؤول در پرسش 

 اند: گیری این مفهوم ارائه کرده شکل
منسوب به « ما هو»است، چون مقول در جواب « ما هو»لفظ ماهیت مشتق از 

در این « ماهو»ملحق کردند، و لفظ « ما هو»یاء نسبت که مشدد است، بر  سوی اوست؛
شد. کسره بر واو ثقیل بود، نقل به ما قبل کردند، بعد از سلب حرکت « ماهُوِی»وقت 

ماقبل، واو و یاء به هم جمع شدند، سابق ساکن بود و او را قلب به یاء کردند؛ اجتماع 
شد به کسر هاء. پس تاء نقل را به جهت « ماهِى»ثلاث یا آت شد، یکى را حذف کردند، 

 9.شد« ماهیت»نقل از وصفیت به سوی اسمیت الحاق کردند، 
 

 دانان مسلمان در آثار منطق« ماهیت». معانی 2
به « ما هو؟»در کتب منطقى به معنای چیستى و در پاسخ به سؤال « ماهیت»که  جا آناز 

رود، ه هماره ناظر به یک حقیقت عینى به کار مىکار رفته، چه بسا به نظر آید که این کلم
شود. طبعاً در  گاه در قبال پرسش از معنای یک واژه نیز مطرح مى« ماهیت»که حال آن

عینى مورد نظر نیست و چه بسا که آن واژه، فاقد  ی هصورت اخیر، شناخت یک پدید
، از اولى به «ما»مصداق خارجى باشد؛ لذا در کتب منطقى به منظور تفکیک این دو 

کنند و بین این دو، هل بسیطه را قرار  یاد مى« مای شارحه»و از دومى به « مای حقیقیه»
دهند. در نتیجه، ترتیب این سه مطلب چنین خواهد شد: مای شارحه، هل بسیطه،  مى

______________________________________________________ 
ضافاتى، به نحو موجز است و در هیچ یک از آن . بیان میرزا عماد الدوله حاصل مطالب چندین فرهنگ لغت با ا9

شود که مطالب کتاب مزبور، محصول تقریرات دروس آثار، مطلبى بدین جامعیت یافت نشد. البته گفته مى
، تهران، ی المشاعر ترجمهبدیع الملک، میرزا عمادالدوله، فلسفى محقق مدقق، مرحوم مدرس یزدی بوده است. 

   .998ش، ص9389بنیاد حکمت اسلامى صدرا، 
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  9.مای حقیقیه
توان  ب منطقى حاکى از آن است که از مفهوم یک واژه در هر حالتى مىیاین ترت

ش نمود )مطلب مای شارحه(، ولى پرسش از مای حقیقیه به شرطى معنا دارد که پرس
مشروحه، فاقد مصداق خارجى و پاسخ  ی هپاسخ به هل بسیطه مثبت باشد؛ چه اگر واژ

منفى باشد، سؤال از حقیقت آن، پرسشى نامحصل و نامعقول « هل موجود  »پرسش 
 خواهد بود. 

شرح »اند: اول را در دو معنا به کار برده« ماهیت»دانان عموماً  به دیگر سخن، منطق
اند که قرار داده« مسؤول» ی ه، بدین معنا که صرفاً مجموعه کلماتى را در قبال واژ«اسم

حقیقت یک شئ »حاکى از یک تصور ذهنى، ناظر بدان مفهوم است. دوم به عنوان بیان 
 .مورد نظر، حاکى از آن واقعیت عینى است ی هکه واژ« خارجى

« ما»اینک باید دید که در دانش فلسفه و برای شخص فیلسوف، کدام یک از اقسام 
 اهمیت دارد؟ 

که در مکاتب فلسفى رئالیسم و به ویژه نزد اندیشمندان مسلمانان، ضمن  جا آناز 
و یا _پذیرش عالم خارج، سخن بر سر شناخت آن است، وصول به مفاد مای حقیقیه 

مای »رو در فلسفه، شود و از این فیلسوف محسوب مىغایت  _کم تقرب به آندست
آید. فیلسوف رئالیست هماره ای برای طرح هل بسیطه به شمار مى صرفاً مقدمه« شارحه

ها را با قوای حسى و عقلى به دنبال شناخت واقعیات خارجى است و هویت پدیده
اصطلاحات آن را  دهد. اساساً فیلسوفان، مباحث منطقى و خویش، مورد مطالعه قرار مى

شوند. از ابتدا اموری محقق و عینى دانسته مى« ماهیات»اند که  ای سامان دادهبه گونه
______________________________________________________ 

-؛ ساوی، عمر بن53ش، ص9375، قم، نشر البلاغة، الإشارات و التنبيهاتعبدالله، بن  سینا، حسین . ابن9

ش، 9383، مقدمه و تحقیق از حسن مراغى، تهران، شمس تبریزی، البصائر النصيریه فى علم المنطقسهلان، 
به تصحیح مدرس رضوی، تهران، ، اساس الاقتباس؛ محقق طوسى، خواجه نصیرالدین، 312-319صص

اللمعات المشرقية فى الفنون ابراهیم، ؛ ملاصدرا، محمد بن352-359ش، صص9379دانشگاه تهران، 
گاه،  ، به تصحیح مشکاهالمنطقية  .32ش، ص9372یالدینى، تهران، آ
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گرچه منطق در مقام تعلیم، مقدم بر فلسفه است؛ ولى در مقام حدوث، متأخر از آن 
نگاه خویش به جهان هستى  ی هاند که قواعد منطقى را بر پایاست، چه این فیلسوفان

 اند.هتدوین کرد
در نظر فیلسوفان متقدم بر ملاصدرا و حتى برخى متأخران « ماهیت»به دیگر بیان، 

ن در مباحث خویش، رو آناشد، از ایناز وی، به نحو ارتکازی امری اصیل محسوب مى
ماهیات نبودند، بلکه دلایل آنان به نحو  ىبه هیچ وجه درصدد اثبات تحقق خارج

رفت و به نحو غیر مستقیم  آن را نشانه مى ىتحقق خارج ىمستقیم، اعتباریت وجود و نف
 دال بر اصالت ماهیت بود: 

پس از  _کم تا روزگار ملاصدرا دست_از فیلسوفان  کحقیقت آن است که هیچ ی
 کماهیات تشکی ىِ (، در تحقق خارجىگرای هست )واقع ىکه در عالَم چیزهای قبول این

ای از تعالیم عرفانى یا پس از  حاصلِ پارهشده است، بیشتر  ىنکرده است. اگر تشکیک
از اصالت وجود بوده است. تحقق ماهیات در خارج  ىملاصدرا، در اثر تفاسیر خاص
  9.برای آنان مفروغ  عنه بوده است

 
 . اطلاقات ماهیت از منظر فارابی3

گاهى فارابى نسبت به الحروفمحتوای فرازهایى از فصل پانزدهم  ، حکایت از توجه و آ
الوجود که دارد. از منظر معلم ثانى، به جز واجب « ماهیت» ی هربردهای مختلف واژکا

آیند، سایر اشیاء بسیط الحقیقة است و اجناس عالیه که ماهیت بسیط به شمار مى
اند. این ذوات مرکب یا منقسم، به سه گونه قابل مصداق ذوات یا ماهیات منقسم

 خواهیم داشت:« ماهیت منقسم»ی اند و از این رو، سه معنا برا ملاحظه
 شئ که بیانگر نام آن شئ است، مثل: انسان ی هیکپارچ ی هـ مجموع

ـ مشروح اجزاء مقوم آن شئ واحد که بیانگر حد آن شئ است، مثل: حیوان ناطق 
______________________________________________________ 

 .983ص ش،9387، قم، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، هستى و چيستى در مکتب صدرایىرضا، . فیاضى، غلام9
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 انسان ی هدربار
ـ هر یک از اجزاء مقوم شئ )جنس و فصل(، هنگامى که به تنهایى ملاحظه شوند، 

  9.انسان ی ها ناطق دربارمثل حیوان ی
را در « ماهیت»و « وجود»، «موجود»توان معنای به مقتضای تقسیم بالا، مى

به شرط تحقق « ماهیت»ی فارابى از یکدیگر باز شناخت. در معانى اول و دوم، اندیشه
عبارت از ماهیت دارای هستى « موجود»شود و به بیانى، مى« موجود»خارجى برابر با 

صرفاً در اجمال و تفصیل است. اما در معنای سوم، « ماهیت»ین دو معنا از است. فرق ا
« موجود»معادل  ها آنرو هیچ یک از طرح شده؛ از این« وجود»در قبال « ماهیت»

، «ماهیت»امری مرکب از آن دو است.  به دیگر بیان، معنای سوم « موجود»نیست؛ بلکه 
گیرد. فارابى ترجیح قرار مى« هیتعروض خارجى وجود بر ما»محط بحث در تبیین 

و جزء مشترک یک شئ منظور دارد و در مقابل، « جنس»دهد که ماهیت را به مثابه مى
 را جزء اختصاصى شئ و فصل آن قلمداد کند:« وجود»

و الوجود هو ماهیة ذلک الشئ  _و هى ذات الماهیة_فیکون الموجود هو بالجملة 
لة إما جنسه و إما فصله؛ و فصله إذ کان أخص به المخلصة أو جزء جزء من أجزاء الجم
  2.فهو أحری أن یکون وجوده الذی یخصه

البته مراد فیلسوف از جنس و فصل، صرف اجزای تحلیلى شئ نیست، بلکه 
که نوع  جا آناز  3؛باشند مقصود او ماده و صورت خارجى است که لابشرط اخذ شده

ا، عبارت از ترکیب انضمامى در عالم خارج سینترکیب ماده و صورت نزد فارابى و ابن
ی بیان فوق، وجود و ماهیت نیز چنین پیوندی در نظر فارابى دارند؛ است، پس بر پایه

نیز در ظرف « وجود»شود، گونه که صورت از جانب عقل فعال بر ماده افاضه مىهمان

______________________________________________________ 
 . 997م، ص9187، مقدمه و تحقیق و تعلیق از محسن مهدی، بیروت، دارالمشرق، الحروف. فارابى، ابونصر، 9
 . همان. 2
 . 997. همان، ص3
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شئ  شود. در واقع،معروض آن محسوب مى« ماهیت»است و « ماهیت»خارج، عارض 
 خارجى، امری مرکب از وجود و ماهیت به ترکیب انضمامى است. 

نیز، باید  9فصوص الحکمةبا این توصیف، بحث تمایز وجود و ماهیت در ابتدای 
اند و که شارحان مشائى آن اثر، همین گونه نظر داده در همین فضا فهم شود؛ چنان

  2.اندردهسخنان فارابى را به عروض خارجى وجود بر ماهیت تفسیر ک
 
پذیری ابن. 1. 3  سینا از اصطلاحات متافیزیكی فارابی تأثیر

مشاهده « ماهیت»سینا، بحث مستقلى در باب اطلاقات گوناگون در آثار در دسترس ابن
، مؤید پذیرش «ماهیت»ورود و انتاج وی در مباحث ناظر به  ی هشود، ولى نحونمى

کیدا سینا بر عروض خارجى وجود بر ت ابناصطلاحات فارابى است. از آن جمله، تأ
نزد فارابى ابتنا دارد. به باور شیخ، « ماهیت»ماهیت است که ظاهراً بر معنای سوم 

در « ماهیت»عروض وجود بر ماهیت، صرف عروض تحلیلى یا ذهنى نیست، بلکه 
الوجود یلحق بالماهیة تارة فى الأعیان و تارة است: « وجود»ظرف خارج نیز، معروض 

  3.لذهنفى ا
سایر  _که ماهیتى ورای انیت خود ندارد_بنابراین به جز حقیقت ایزد یکتا 

، ها آنشوند که اقل ترکیب در اند و اشیائى مرکب محسوب مىموجودات فاقد بساطت
کل ممکن زوج ترکیبى، له » ی هترکیب از وجود و ماهیت است. در همین راستا، قاعد

گیرد و موطن ب ممکنات از وجود و ماهیت شکل مىبه منظور تبیین ترک« ماهیة و وجود

______________________________________________________ 
 .27ق، ص9275، تحقیق از محمدحسن آل یاسین، قم، بیدار، فصوص الحکمة. فارابى، ابونصر، 9
، مقدمه و تحقیق از على اوجبى، تهران، انجمن آثار و فصوص الحکمة و شرحه. شنب غازانى، سید اسماعیل، 2

، به کوشش محمدتقى شرح فصوص الحکمةآبادی، محمدتقى،  ؛ استر92ش، ص9389مفاخر فرهنگى، 
 .39ش، ص9358پژوه، تهران، دانشگاه تهران،  دانش

آیة الله المرعشى،  ، تحقیق از سعید زائد، قم، مکتبة9، جالشفاء )المنطق(عبدالله، بن  سینا، حسین . ابن3
 .72ق، ص9272
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او عقول مفارق را نیز از  9.سینا، ظرف خارج استچون ابن آن نزد فیلسوف رئالیستى هم
، «اول لازمِ ذات واجب»کند و حتى عقل فعال را تحت عنوان مزبور مستثنا نمى ی هقاعد

آن، معروضِ وجودِ داند؛ چه ماهیت ، مرکب از وجود و ماهیت مى2به حکم امکان
  3.افاضى واجب الوجود است

نزد « ماهیت»ها با شواهد متعدد به اثبات رسیده که چنین در برخى پژوهش هم
 سینا، شأنیت مستقلى از وجود دارد و نه تنها معروض وجود، بلکه متقدم بر آن است:ابن

ررسى کرد: یکى در توان بسینا، در دو مقام مىابن ی هشأن ماهیت بدون وجود را در فلسف
مواضعى که شیخ به طور مستقیم و صریح برای ماهیت، شیئیت یا شأنیتى غیر از وجود را 

تقدم »کند. مقام دوم در جایى است که شیخ نظر خود را راجع به اثبات یا به آن اشاره مى
دارد. این رأی، شأنیت مستقل ماهیت را به طریق اولى در بطن بیان مى« ماهیت بر وجود

خود داراست؛ چرا که بدون فرض استقلال امر متقدم از متأخر، تقدم آن معنا نخواهد 
داشت. برای هر دوی این موارد در آثار شیخ شواهد فراوانى وجود دارد تا جایى که ما را 

  2.سازد که تمایز مورد نظر او، یک تمایز حقیقى و نه اعتباری استمطمئن مى
 

 حكیم سهروردیدر آثار « ماهیت». اطلاقات 4
سینا استنباط شیخ اشراق که به درستى، عروض خارجى وجود بر ماهیت را از آثار ابن

ی متفاوتى به نقد آن دیدگاه پرداخته است. او علاوه بر نقدهای بنایى و نیز ها آنکرده، با بی

______________________________________________________ 
 .27ق، ص9272تحقیق از سعید زائد، قم، مکتبة آیة الله المرعشى،  الشفاء )إلهيات(،. همو، 9
کم منشأ انتزاع خارجى دارد و در اصطلاح برخى متأخرین، معقول ثانى فلسفى دست« امکان». مفهوم 2

 است.  « نفى وجوب وجود»سلبى است و آن  شود؛ ولى مقصود نگارنده در اینجا، یک معنایمحسوب مى
 .989ق، ص9272، تحقیق از عبدالرحمن بدوی، بیروت، مکتبة الأعلام الإسلامى، التعليقات. همو، 3
سینا و ی ابن ای تطبیقى میان فلسفهشأن ماهیت بدون وجود، مطالعه». شهیدی، فاطمه و نصرالله حکمت، 2

 .55صی، حکمت سينو دوفصلنامه، «حکمت متعالیه
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، مباحث مفهومى مختصری نیز در 9«اعتباریت وجود»طرح برخى براهین اثباتى به سود 
که تحقق عینى امور ماهوی  جا آنارائه کرده است. از « ماهیت»و « وجود»طلاقات باب ا

امری مفروض و مقرون به بدیهیات  _شودیاد مى« اصالت ماهیت»که امروزه از آن به _
مصروف نداشته « ماهیت»نزد سهروردی بود، او اساساً تلاشِ چندانى برای تبیین معانى 

   2است.« وجود»مسأله، ناظر به اطلاقات و اهم سخنان مفهومى وی در این 
شود که اما با این همه، فرازهایى در آثار به سبک مشائى سهروردی ملاحظه مى

گوید: مى مقاوماتاست. سهروردی در اوائل « ماهیت»حاکى از توجه او به دو معنا از 
« ا هوما به یکون الشئ هو م»گاه به معنای حقیقت یک شئ است که از آن به « ماهیت»

شود: ماهیت او عین وجود ی خداوند گفته مىشود و به اعتبار همین معنا دربارهتعبیر مى
معنای دیگری نیز دارد که متمایز از وجود و معروض آن است. این « ماهیت»است؛ اما 

و نه حقیقت _معنا از ماهیت به ممکنات اختصاص دارد و اغلب در باب لواحق یک شئ 
شود: ذات بارئ ماهیت ندارد، یعنى فاقد چیزی و بدین اعتبار گفته مىرود به کار مى _آن

  3.است که معروض وجود واقع شود
ای کوتاه بیان نیز، مطلب مذکور با مقدمه مشارع و مطارحاتدر اواخر فصل ششم 

شده است. به بیان سهروردی، مفهوم ماهیت همانند مفاهیم ذات و حقیقت به خودیِ 

______________________________________________________ 
ارائه شده است که « اعتباریت وجود»های روشمند، در آثار سهروردی، نُه دلیل به سود . بنابر برخى پژوهش9

دیدگاه سهروردی »اکبری، رضا، شوند؛ نک. محسوب مى« نقادانه»و سه مورد دیگر « ایجابى»ها  شش مورد آن
، 92ـ99  ، شمارهمتافيزیک  فصلنامه، «ه إنیتهی الحق ماهیت در نفى تحقق عینى وجود و کاربست آن در قاعده

 .29ـ35، صصش9317 ،اصفهان، دانشگاه اصفهان
مندرج الألواح العمادیه، الدین،  سهروردی، شهاببر شمرده است؛ رک. « وجود». شیخ اشراق، سه معنا برای 2

ش، 9375فرهنگى،  ، به تصحیح هانری کربن، تهران، پژوهشگاه علوم انسانى و مطالعاتمجموعه مصنفات در
اصالت یا »افزا، محمود و حسن قنبری، هدایتگانه را در این اثر ببینید: ؛ تحلیل این معانى را سه77، ص2ج

 .  72ـ79ش، صص9315 ،فلسفه و کلام اسلامى  فصلنامه، «اعتباریت وجود، نزاعى مبتنى بر اطلاقات وجود
 .977-975، صص9ش، ج9375، عه مصنفاتمجمو مندرج درالمقاومات،  الدین، . سهروردی، شهاب3
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یک شئ خارجى مثلًا  ی هاز اعتبارات ذهنى است؛ اما اگر دربار خود، معقول ثانى و
که به حقیقت یا لواحق شئ ناظر باشد، دو وجه  انسان یا اسب به کار رود، بسته به آن

  9. کند...اطلاق پیدا مى
دارد؛ اما بیان مى« ماهیت»سهروردی در ادامه، همان دو معنای مذکور را برای 

که: وجودِ عارض بر ماهیت به معنای دوم، خود ماهیتى  متن آنافزون وی در این  ی هنکت
و اما بالاعتبار الاول فله ماهیة، بل نفس الوجود است: « ما به الشئ هو هو»معنای  به

  2.المضاف الى الماهیات له ماهیة ایضاً 
 ی ه، توجه به دو نکت«ماهیت»تر دیدگاه سهروردی در باب برای فهم دقیق     

 ضرورت دارد:تکمیلى ذیل 
گاهى اجمالى وی  ی هکه نحو اول آن      بیان شیخ اشراق در متون مزبور، حاکى از آ

، از «ماهیت»بر اصطلاحات فلسفى حکیمان متقدم بر اوست؛ چه دو معنای مزبور از 
در واقع حکیم اشراقى در آثار به سبک مشائى، بیشتر  3آثار سینوی نیز قابل استنباط است.

اصطلاحات فیلسوفان مشائى با بیان موجز خویش است، اما گاه و بیگاه در صدد تبیین 
 دارد.برخى نظرات اختصاصى خود را نیز بیان مى

کیدات فراوان سهروردی در باب  که ایندوم  حکمة ویژه در  به« اعتباریت وجود»تأ
 مُثبت 5،الواح عمادیهو تصریح او در « ماهیت»منافى با پذیرش معنای دوم  2الإشراق

______________________________________________________ 
 .379، ص9ش، ج9375، به تصحیح، مجموعه مصنفات مندرج درالمشارع و المطارحات، . همو، 9
 . 372. همان، ص2
، کاملًا با نگاه سینوی در این باره هماهنگ نیست؛ برای اطلاع «ماهیت». البته گزارش سهروردی از معانى 3
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 در نظر این فیلسوف اشراقى است. « ماهیت»پذیرش معنای اول 
ما به الشئ هو »تنها به معنای « ماهیت»با این توصیف، در نظام فکری سهروردی، 

 حضور دارد که امری اصیل و قابل اطلاق بر واجب تعالى و ممکنات است.« هو
 

 در آثار صدرالدین شیرازی« ماهیت». معانی 5
در آثار ملاصدرا، واجد دو اصطلاح است که در کتب « ماهیت»شهور، مطابق با دیدگاه م

 شود.  یاد مى« الأعمماهیت بمعنى »و « الأخصماهیت بمعنى »صدرائیان، از این دو به 
، عبارت از «ماهیت»بیان شده، معنای خاص  أسفارچه در آغاز مجلد دوم  بنابر آن

گردد،  ک شئ )ما هو؟( بیان مىمفهومى است که در قبال سؤال از ذات و حقیقت ی
شود.  یک شئ )کم هو؟( اظهار مى ی هکه کمیت یک چیز در پاسخ به سؤال از انداز چنان

گاه به  _مثلًا انسان_گوید: چون ماهیت یک چیز  صدرا در توضیح این معنا از ماهیت مى
بندد،  یابد و گاه به صورت کلى در ذهن نقش مى صورت شخصى در خارج تحقق مى

در حد ذات خود، نه فرد جزئى است و نه معنای کلى؛ و بر همین سیاق، نه واحد پس 
  9.است و نه کثیر، نه موجود است و نه معدوم

« ما به الشئ هو هو»چنین مراد از ماهیت بمعنى الأعم در کلمات صدرا، همان  هم
  2.شود نیز مى« وجود»است که علاوه بر معنای خاص ماهیت، شامل 

، توجه به سه مطلب مترتب ذیل «ماهیت»ی نان ملاصدرا دربارهدر تحلیل سخ
یک. بنابر منطوق سخنان صدرا، ماهیت در معنای خاص، معلومات  اهمیت دارد:

شود؛ اما ماهیت بمعنى الأعم، مشتمل بر هر دو حاصل از علم حضوری را شامل نمى
فکری صدرا، که در نظام  جا آنقسم معلومات، اعم از حضوری و حصولى است. از 

______________________________________________________ 
، تعلیقات از ملاهادی سبزواری و الحکمة المتعالية فى الأسفار العقلية الأربعةابراهیم، . ملاصدرا، محمد بن9

 .2، ص2م، ج9189طباطبایى، بیروت، دار احیاء التراث،   علامه
 . همان.2



 1398ستان تابو  بهار، و پنج سى   هم، شمارهپانزد، سال فلسفه تحليلى/ 297
 

و عوارض ذاتى آن متعلقِ علم حضوری است، بنابراین ماهیت در معنای عام، « وجود»
رو عام دانسته دهد و هم امور مسانخ با وجود را و از اینهم امور ماهوی را پوشش مى

    9شده است.
رسد ملاصدرا در طرح این معانى از آثار سهروردی تأثیر دو. گرچه به نظر مى

چه به صراحت در کلمات شیخ  ، با آن«ماهیت»اما معانى مورد نظر وی از پذیرفته، 
« ما به الشئ هو هو»در « شئ»اشراق آمده بود، تطابق ندارد. آری، اگر مراد هر دو از 

توان معنای اول ماهیت در نگاه سهروردی را مطابق با ماهیت بمعنى یکسان باشد، مى
 الأعم در نگاه صدرایى دانست.

قدری مبهم است. آیا « ما به الشئ هو هو»در عبارت « شئ»اً مراد از سه. اساس
شود یا علاوه بر ، صرفاً موجودات محقق در خارج از ذهن را شامل مىجا ایندر « شئ»

اشیای خارجى، مشتمل بر صور ذهنى و یا حتى اعدام نیز است؟ به هر حال، به سادگى 
تباین یا  ها آنیرفت، چه بسا نسبت میان توان اعم بودن این معنا از ماهیت را پذ نمى

کشاف اصطلاحات الفنون و که مؤلف  وجه باشد؛ چنانکم عموم و خصوص مندست
و بین المعنین عموم من وجه لتحقق  داند: ، برخى متفکران را بر این قول اخیر مىالعلوم

کالشخص و  الأول فقط فى الجنس بالقیاس إلى النوع و الثانى فقط فى الماهیات الجزئیة
  2.کذا الحال فى الصنف أیضاً و إجتماعهما فى الماهیة النوعیة بالقیاس إلى النوع

اهمیت دارد لحاظ ماهیت بمعنى الأخص در نوع مباحث  جا اینچه که در  اما آن
، در آثار ملاصدرا است؛ چه او در اکثر قریب به اتفاق مباحث فلسفى «ماهیت»ناظر به 

اصالت یا اعتباریت ماهیت، معنای خاص ماهیت را محل نزاع  ی هو از جمله در مسأل

______________________________________________________ 
الشواهد الربوبية فى المناهج السلوکية، ریح شده است )ملاصدرا، بدین نکته تص الشواهد الربوبيه. در 9

 (، عین عبارت صدرا بعینه نقل خواهد شد.937ص
، 2م، ج9117لبنان ناشرون،   ، بیروت، مکتبةکشاف اصطلاحات الفنون و العلوم. تهانوی، محمدعلى، 2
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، از «الحق ماهیته إنیته» ی هشود که ملاصدرا در تبیین قاعدداده است. البته گفته مى قرار 
معنای عام ماهیت بهره گرفته است، ولى راقم این سطور، چنین مطلبى را در آثار فیلسوف 

یت وجودی واجب تعالى نیز، با لحاظ معنای شیرازی نیافت؛ بلکه او در باب تبیین هو
های متفاوتى آن را توجیه نماید و واجب الوجود را  اخص ماهیت هماره کوشیده تا با تبیین

  9.برهاند _حتى ذهنى و عقلى_از مظان هر گونه کثرت 
 ی هگویى به برخى ناقدان فلسفآری، برخى شارحان آثار ملاصدرا در مقام پاسخ

یین هویت وجودی واجب تعالى، از معنای عام ماهیت بهره گرفته و آن صدرایى، برای تب
ظاهراً معنای عام ماهیت، در آثار صدرائیان نیز  2اند. نیز نسبت داده أسفاررا به صاحب 

 کاربرد دیگری ندارد.
 

 در آثار ملاصدرا« ماهیت»خلط معانی منطقی . 1. 5
نظام صدرایى با یکدیگر، تلفیق و  در« ماهیت»برخى اهل نظر برآنند که معانى منطقى 

قرار گرفته است. به باور ایشان، « اصالت وجود یا ماهیت» ی همحل نزاع در مسأل
ملاصدرا بین دو معنای منطقى ماهیت )معنای صرفاً ذهنى و معنای ناظر به یک واقعیت 

این خارجى( خلط نموده و مفاد مای شارحه و مای حقیقیه را در هم آمیخته است. در پى 
خلط آشکار، مفاد مای حقیقیه در مفاد مای شارحه، هضم و زمینه برای حکم به 

 فراهم شده است. « ماهیت»اعتباریت معنای خاص 
در منطق، سبب « ماهیت»به باور دکتر یثربى، عدم توجه صدرائیان به اطلاقات 

لول خارجى آن واژه به مد ی هواژه به تصور ذهنى با اشار ی هشده است تا ایشان میان اشار
______________________________________________________ 

 . 251، 225، صص9، جةالحکمة المتعالية فى الأسفار العقلية الأربع. رک. ملاصدرا، 9
، تحقیق از توفیق ناصر شرح المشاعراحسائى، شیخ احمد، . از جمله بنگرید به نقدهای مبسوط شیخ احمد )2

موجز ملامحمدجعفر  ( و پاسخ289ـ287و  973ـ972، صص2ق، ج9228البوعلى، بیروت، مؤسسة البلاغ، 
ش، 9377الدین آشتیانى، تهران، امیرکبیر،  لال، با حواشى سید جشرح رسالة المشاعرلاهیجانى، محمدجعفر، )
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 فرق ننهاده، به جای بررسى و شناخت واقعیات عینى، به درون ذهن خود بلغزند:
، اشتباهى روی داده «ماهیت»گفت: در مفهوم  مرحوم دکتر جواد فلاطوری مى

ی استفهامى شده است؛ یعنى به جای «ما»ی موصوله، تبدیل به «ما» که ایناست و آن 
خواهیم  در جهان خارج چه هست، مى« جیوه»و « یاکیم»، «اسب»که توجه کنیم که  آن

؛ یعنى واقعیت خارجى «چه در خارج هست آن»رو به پرسش خود پاسخى دهیم؛ از این
شود؛ یعنى پاسخ ذهنى ما به این پرسش! بنابراین،  مى« آن چیست؟»یک پدیده، تبدیل به 

، حقیقت و هویت را نه به معنای یک مفهوم ذهنى، بلکه باید به معنای ذات« ماهیت»
  9.یک پدیده در خارج، در نظر گرفت

اصالت وجود و اعتباری بودن  ی هابهاماتى چند در مسأل» ی همقال ی هنویسند
در کلمات ملاصدرا توجه نموده است. او در « ماهیت»نیز به خلط دو معنا از « ماهیت

  کند: ابتدا عبارات وی مبتنى بر اصالت وجود را به دو دسته تقسیم مى
به تقدم رتبى وجود بر ماهیت « اصالت وجود»اول عباراتى که در آن،  ی هدست

های وجودی، موجود دانسته شده است. صدرا در این  تفسیر شده و ماهیت، به عین حصه
کند که تمایز وجود و ماهیت، تنها به حسب ادراک است و از حیث  عبارات تصریح مى

 ارد.واقعیت، هیچ تمایزی بین آن دو وجود ند
به « اعتباریت ماهیت»، بر «اصالت وجود»دوم، عباراتى که علاوه بر  ی هدست

معنای عدم تحقق و انتزاعى بودن آن ناظر است و صدراپژوهان بیشتر بدین عبارات توجه 
  2.اند داشته

گیرد که  ای، نتیجه مى دکتر پلنگى پس از توضیح این دو قسم و بیان نکات ارزنده
 ی هاول، ماهیت بمعنى الأعم را ملحوظ داشته و در عبارات دست ی هتصدرا در عبارات دس

______________________________________________________ 
 .37ص ،2عيار نقد. یثربى، 9
صدرا،   خردنامه  فصلنامه، «ی اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیت ابهاماتى چند در مسأله». پلنگى، 2
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دوم، ماهیت بمعنى الأخص را؛ لذا این ابهام هماره در سخنان صدرا وجود دارد که به هر 
محط نظر است. « اصالت وجود یا ماهیت» ی هدر مسأل« ماهیت»حال، کدام معنا از 

های صدرایى ارائه  ا، پنج مؤید از آموزهخانم پلنگى در ادامه به منظور تثبیت این ادع
  9.دهد مى

تر با بحث اطلاقات ماهیت تر و مناسباز آن جمله، مؤیدات اول و چهارم، قوی
 اند:رسند. مفاد این تأییدات به قرار ذیلبه نظر مى

شود و از  ـ صاحب أسفار از سویى میان فصل حقیقى و فصل منطقى تمایز قائل مى
حال  2؛داند یقى اشیاء را عین صورت شئ و مبدأ فصل حقیقى مىسوی دیگر، فصل حق

که تفاوت بین فصل حقیقى و فصل منطقى، مبتنى بر تفاوت بین ماهیت خارجى و  آن
ماهیت ذهنى و به تعبیر سوم، ماهیت بمعنى الأعم و ماهیت بمعنى الأخص است؛ از 

ای برای موضوع بالاصاله تواندرو باید اذعان داشت که ماهیت در معنای أخص، نمىاین
فلسفه باشد تا فیلسوف در باب تحقق یا عدم تحقق آن در ظرف خارج سخن بگوید؛ 

  3.اندکه صدرا و پیروانش درصدد اثبات اعتباریت آن کوشیده حال آن
تقدم در »نُماید که مراد از اصالت وجود،  ـ برخى عبارات ملاصدرا چنین مى

ابتدا به وجود شئ و سپس به نحو تبعى به ماهیت آن است، بدین معنا که جعل، « تحقق
در مباحث مربوط به جعل، مجعولیت را صرفاً از ماهیت کلى و  یگیرد؛ اما و تعلق مى

مضافاً با ارجاع بحث اصالت در تحقق، به بحث اصالت در  2.کند مفهومى نفى مى
معنا  و ماهیت بى مجعولیت، دیگر تفاوت بین حیثیت تقییدیه و تعلیلیه در مباحث وجود

______________________________________________________ 
 . 21-22. رک. همان، صص9
 .981، ص2جة، الحکمة المتعالية فى الأسفار العقلية الأربع. ملاصدرا، 2
، صدرا  خردنامه  فصلنامه، «ی اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیت ابهاماتى چند در مسأله». پلنگى، 3

 .23-22صص
، الحکمة المتعالية فى الأسفار العقلية الأربعة؛ همو، 39، صش9373، تهران، طهوری، المشاعرملاصدرا، . 2
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، أسفاردانسته شده، اما در موضعى از  که ماهیت، منتزع از وجود  خواهد شد. نیز با آن
که هر امر منتزعى از منشأ انتزاع  حال آن 9؛تقدم خارجى وجود بر ماهیت انکار شده است

 چه نسبت به وجود، نه باید جسارتاً بگوییم که در واقع آن ای متأخر است: خود به گونه
تقدم دارد و نه تأخر، همان ماهیت خارجى یا هویت عینى شئ است که با وجود یکى 

  2.شک مؤخر از وجود است است، اما ماهیت انتزاعى و مفهومى، بى
 

 در راستای تفكر صدرایی « ماهیت»قرائت نوینی از مفهوم . 2. 5
ک از معانى اصالت وجود یا ماهیت، هیچ ی ی هغلامرضا فیاضى بر آن است که در مسأل

اخص و اعم ماهیت مورد نظر صدرا نبوده است، بلکه در برخى عبارات فیلسوف 
مزبور  ی هشیرازی، به معنای سومى از ماهیت اشاره شده که این معنا، محل نزاع در مسأل

هر امر موجود غیر از خودِ وجود.  «:ماهیت»معناي اخیر  ی هدربار ىاست. اما بیان فیاض
، که از «وجود»مفهوم ماهوی عبارت است از هر مفهومى، جز مفهوم بر طبق این معنا، 

  3.موجودی انتزاع گردد
رسد؛  که این تعریف از معنای سوم ماهیت، در ابتدا قدری مبهم به نظر مى جا آناز 

تفاوت مفهومى آن با دو معنای اخص و اعم ماهیت بیان شده تا قدری رفع ابهام شود. 
این معنا اعم از معنای نخست است، زیرا علاوه بر ماهیاتِ بمعنى  :که اینتوضیح مطلب 

شود؛ اما  الأخص، شامل اموری چون امکان و وجوب و علت و معلول و مانند آن نیز مى
گیرد، بلکه در مقابل وجود است  أخص از معنای دوم است، زیرا اولًا وجود را در بر نمى

  2.شود و ثانیاً شامل اَعدام نمى

______________________________________________________ 
 .979، ص9ج، المتعالية فى الأسفار العقلية الأربعةلحکمة ا،  ملاصدرا. 9
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 .92ص، هستى و چيستى در مکتب صدرایىفیاضى، . 3
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در تعریف ماهیت بمعنى الأعم )ما به « شئ»تر، یاد است که قدری پیشلازم به 
الشئ هو هو(، مشتمل بر وجود، ماهیت بمعنى الأخص و حتى عدم و صفات این هر سه 

برای عدم و صفات آن بتوان شیئیتى تصور نمود، خود، محل  که اینالبته  9.دانسته شده بود
را نپذیرند؛ به طور نمونه حکیم لاهیجى،  اهل معقول آن ی همناقشه است و چه بسا هم

  2.نامیده است« شئ»که ذهنى یا خارجى باشد،  شده را اعم از آنامر موجود و یافت
 

یابی شواهد معنای سوم ماهیت در آثار ملاصدرا . 1. 2. 5  ارز
به معنای  ،های نادرست فرض به دلیل برخى پیش ،به باور فیاضى، شارحان تفکر صدرایى

ای از  هتا پاراند. او در این راستا کوشیده است یت در آثار صدرا واقف نشدهسوم ماه
، در قالب پنج شاهد مدون نماید. از «ماهیت»سخنان صدرا را برای استنباط معنای سوم 

ذکر شده، به ارزیابى دو شاهد  _به ترتیب نزولى_که این شواهد بر حسب اهمیت  جا آن
 شود. اول آن بسنده مى
 فیاضى بدین قرار است: شاهد اول

دهد، با  ىماهیت داشتن را به واجب الوجود نسبت م 3،اسفارالف. در جلد نخست 
 جا اینی وی، واجب الوجود دارای ماهیت بالمعنى الأخص نیست. از  هبه عقید که این

است. عبارت  _غیر وجود_تر آن  هشود که مقصود او از ماهیت، معنای گسترد ىمعلوم م
و لا شبهة فى أنه بملاحظة انضمام الوجود الانتزاعى الذی هو من »است: مذکور چنین 

المعدومات إلى الماهیة لایمنع المعدومیة بل إنما یمنع بإعتبار ملزومه و ما ینتزع هو عنه 
کان وجوداً صمدیاً واجبیاً أو وجوداً ممکنیاً تعلقیاً  بذاته، و هو الوجود الحقیقى، سواء أ

______________________________________________________ 
 .99. همان، ص9
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  9.«إرتباطیاً 
اهد الف. ملاصدرا در این عبارت، ماهیت را به خداوند نسبت نداده، بلکه نقد ش

سخن او ناظر به عامل خروج ماهیت از عدم است. در این راستا، او ابتدا بین وجود 
انتزاعى و وجود حقیقى فرق گزارده، پس از نفى وجود انتزاعى به عنوان عامل مذکور، 

یکى وجود صمدی واجب تعالى و دیگر، کند: برای وجود حقیقى، دو قسم لحاظ مى
وجودات امکانىِ تعلقى که هویت هر یک از این وجودات، عین تعلق و نفس ارتباط به 

به ماهیت خداوند شده  یا    آن وجود واجبى است؛ بنابراین در عبارت مزبور، نه اشاره
  2.تر ماهیت هاست و نه سخنى از معنای گسترد

الدین رازی در تعلیقات   بب. قط نگاشته است:اما فیاضى در شاهد دوم چنین 
را غیر وجود دانسته: « ماهیت»سینا از  نطوسى، مراد اب ی هخود بر شرح اشارات خواج

صدرالمتألهین «. إعلم أن المراد بالماهیة غیر الوجود، فإن الشئ إما ماهیة أو وجود»
الشئ إما »پذیرفته است: آید که آن را  ىهمین سخن را به این صورت نقل کرده و به نظر م

  3.«ماهیة أو وجود، إذ المراد بالماهیة غیر الوجود
 نقد شاهد ب. دو اشکال بر این ادعا وارد است:    

بدان معناست که ماهیت، مغایر با وجود است « الماهیة غیر الوجود»عبارت  :اولاً 
ود، ماهیت باشد. که هر امر موجودِ غیر وج و به بیان دیگر، ماهیت، وجود نیست؛ نه آن

تصور شده که بر آن حمل گردیده است و الا « ماهیت»اعم از « غیر الوجود»در واقع 
 «.غیر الوجود الماهیة»شد:  ىبایست گفته م ىم

سینا به منظور اثبات  ندوم اب ی هکه سخن مُحاکم در توضیح مقدم جا آناز  :ثانیاً 
، ذات بارئ و «وجود»سینا از ابنتوحید بیان شده، از قرائن سخن حاکى است که مراد 
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 ی هالدین، ناظر به حیثیت تعلیلی باشند. اساساً بیان قطب ى، ممکنات م«ماهیت»مراد از 
 ی هکه محل نزاع در مسأل موجودات امکانى و نفى ماهیت از واجب تعالى است؛ حال آن

له، با اصالت وجود، حیثیت تقییدیه است؛ پس اطلاقات وجود و ماهیت در این دو مسأ
اند. البته صدرا با هدف نفى ماهیت از ذات احدی بدان عبارت تمسک یکدیگر متفاوت

الدین یا نام کتاب وی، در فصلى کرده است. او عبارت منقول را بدون ذکر نامى از قطب
-بیان داشته، در توضیح آن عنوان مى« فى أن واجب الوجود إنیته ماهیته»تحت عنوان 

له سوی الوجود الخاص المجرد عن مقارنة الماهیة بخلاف الممکن  أنه لا ماهیةنویسد: 
  9.کالإنسان

بیان اخیر به روشنى بر نفى ماهیت از خداوند دلالت دارد، لذا جای سؤال است که 
« ماهیت»بیانگر ماهیت مورد نظر فیاضى است، پس چرا این « ب»و « الف»اگر شواهد 

به _« ب»نسبت داده شده، ولى در شاهد  به خداوند _زعم مؤلف به _«الف»در شاهد 
 شود؟از خداوند سلب مى _تصریح صدرا

صدرایى، با  ی هدر فلسف« ماهیت»عجیب است که استاد فیاضى برای فهم معنای 
پردازد، اما از برخى کلمات صریح صدرا در باب  ىزنى مطرح این مباحث فرعى به گمانه

تر نیز به که پیش ،ح این دست از سخنانواض ی هپوشد. نمون اطلاقات ماهیت، چشم مى
إن الامور التى قبلنا لکل منها ماهیة و وجود؛ و بدین قرار است:  ،مفاد آن اشاره شد

، کما أن الکمیة ما به یُجاب عن «ما هو»الماهیة ما به یُجاب عن السؤال فى الشئ بـ 
« ما به الشئ هو هو»بـ ، فلا یکون إلا مفهوماً کلیاً. و قد یفسر «کم هو»السؤال فیه بـ 

  2.فیعمها و الوجود
چون متن أسفار، صرفاً به معانى اعم و اخص  شود که این متن نیز همملاحظه مى

توان باور داشت که ذکر معنای دیگری از ماهیت )هر امر ماهیت ناظر است. آیا مى
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ت، در بنیادین تفکر صدرایى اس ی هموجود، غیر از خودِ وجود( که محط بحث در قاعد
دو اثر مذکور و در مقام بیان اطلاقات ماهیت مغفول مانده است؟ حتى اگر برخى 

توان این  ىتقریرات ملاصدرا به پذیرش چنین معنایى از ماهیت منتهى شود، باز هم نم
گاهانه به این معنا اشاره نکرده است.   تلقى از ماهیت را به او نسبت داد، چه صدرا آ
 

 ء شیخ احمد احسائی. معانی ماهیت در آرا6
شیخ احسائى در آثار متنوع خویش، به مباحث مفهومى و تبیین اصطلاحات حکمى و 

مشتمل بر اصطلاحات و قواعد « الفوائد» ی هعرفانى، توجه شایانى داشته است. رسال
حکمى و عرفانى مرضى اوست که بعدها به درخواست برخى فضلا، خود آن را شرح 

اصالت  ی هاثر به اطلاقات وجود و ماهیت و کاربست آن در مسألپنجم این  ی هنمود. فائد
شرح به ویژه  ،وجود یا ماهیت اختصاص دارد. نیز در برخى مصنفات دیگر شیخ

 شود. اطلاقات وجود و ماهیت مشاهده مى ی هداری دربارمباحث دامنه ،المشاعر
لبته این دو تصریح کرده است. ا« ماهیت»احسائى نیز به دو معنای اصطلاحى از 

برقرار نیست؛ بلکه  ها آنمعنا در تقابل با یکدیگر نیستند و نسبت عام و خاص نیز بین 
است؛ لذا « عرفان»و دیگری ناظر به ساحت « فلسفه و حکمت»یکى ناظر به ساحت 

دو معنا را تساوی دانست. به دیگر سخن، نزد  توان نسبت بین آنها، مىفارغ از ساحت
از مفاهیم مشترک در حکمت و عرفان است؛ « وجود و ماهیت»هیم مفااحسائى زوج 

در هایى نیز در آن دو ساحت دارند. ولى در عین حال هر یک از آن مفاهیم، معادل
است که توسط فاعل خارجى از « صورت»معادل « ماهیت»اصطلاح حکمى شیخ، 

-به ظلمت و وجهشود و در اصطلاح عرفانى، به مثا کمون ذات ماده یا وجود، اخراج مى

  9.یابد النفس ممکنات است که به تبع وجود یا نور و به جعل ثانوی در خارج تحقق مى
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-فعلیات و مجعول حق ی هبه باور احسائى، وجود یا ماده، امری نورانى، واجد هم

تعالى است، اما در عین حال، در ظهور و تعین خویش، قائم به ماهیت یا صورت است و 
ا صورت نیز، در تحقق خویش، به وجود یا ماده نیاز دارد؛ بنابراین در سو ماهیت یاز آن

ظرف خارج، نه وجود بدون ماهیت داریم و نه ماهیت بدون وجود؛ بلکه با اشیائى مرکب 
کل موجود مرکب الذات من وجود هو  از وجود و ماهیت به ترکیب انضمامي مواجهیم:
أذهب إلیه، و کل منهما متقوم بالآخر، مادته و من ماهیة هى صورته، و هذا هو الذی 

فالوجود متقوم بالماهیة تقوم ظهور، و الماهیة متقومة بالوجود تقوم تحقق، قد تلازما 
بالترابط و التداخل محل من غیر اتحادٍ و لا إستهلاک و لا إنفصال، بل بتداخل و تمازج 

  1.کتداخل أجزاء الظلمة بأجزاء النور السراج
 

    نزد میرزا مهدی اصفهانی. معنای ماهیت 7
عربى و نظام فکری صدرایى، به طرح اصطلاحات  میرزای اصفهانى با هدف نقد آراء ابن

معنای خاصى را افاده نموده که « ماهیت»نوینى پرداخته است. او از جمله در باب 
بیانگر تأصل و خارجى بودن آن است. میرزا در ابتدا تعریف برخى فلاسفه از ماهیت به 

پذیرد و سپس در  را مى« لماهیة لیست من حیث هى إلا هى، لا موجودة و لا معدومةا»
اند، آن را نفس قبول  خوانده« ماشمت رائحة الوجود»نفى دیدگاه عرفا که ماهیات را 

  2.کند وجود و منفعل از آن معرفى مى
د. شون به باور اصفهانى، ماهیات با پذیرش وجود )نور ولایت( حقیقتاً موجود مى

ای از نور ولایت را به تملیک  رشحه _به حسب قابلیت هر ماهیت_در واقع، صانع متعال 
شود. این مالکیت، امری حقیقى  آورد و ماهیت، واجد وجود و مالک آن مى آن درمى
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که  شود نه آناست نه اعتباری، یعنى ماهیت پس از ترکیب اتحادی با وجود، منشأ آثار مى
  9.دصرفاً نمودی یافته باش

نزد مشائیان است، « هیولای اولى»به مثابه « ماهیت»رسد که این معنا از  به نظر مى
که مقرر دروس میرزا نیز  جالب آن 2ها برای آن ذکر شده است.گىچه دقیقاً همان ویژ

ماهیتِ مورد  _های اوست که از حیث آشنایى با مباحث فلسفى، بهترین شارح اندیشه_
نسبت وجود به ماهیت، مثل صورت است به  کند: سام تشبیه مىتوصیف را به هیولای اج

بالاستعداد است و غیر از استعداد، چیز دیگری « هیولا»هیولا. همان طور که جوهر 
بالفعل است و غیر از فعلیت، چیزی نیست؛ ماهیت هم قبول « صورت»نیست و جوهرِ 

ه ماهیت، قبول وجود که مفهوم قبول وجود باشد ... پس کن هستى و وجود است نه آن
  3.است که این کنه در کنهیتش هم احتیاج به وجود دارد

هیولای »با « ماهیت»دیگر شارحان آراء میرزای اصفهانى نیز، به شباهت  ی هشاخ
مشائیان، مُثبت « فصل و وصل»و « قوه و فعل»اند؛ حتى براهین تصریح کرده« ارسطویى

  2.اند نه اثبات هیولای اولای ارسطویىهانگاشته شد« قبول وجود»ماهیت به معنای 
 

 نتیجه
به ویژه  ،در آثار منطقى و فلسفى متفکران مسلمان« ماهیت»با توجه به تطورات مفهوم 
و کاربست آن در مباحث وجود و ماهیت اشیاء، نتایج ذیل  ،اندیشمندان شیعى متأخر

-یافت مى« ماهیت»برای دانان مسلمان، دو معنا قابل استنباط است: الف. در آثار منطق
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شود: یکى به معنای شرح الإسم که از جنس مفهوم و اعتباریت آن محرز است و دیگر، 
ماهیت به معنای حکایت از حقیقت یک شئ خارجى که امری اصیل و منشأ آثار است. 

توجه « ماهیت»طبعاً فیلسوفان رئالیست با هدف شناخت جهان خارج، به معنای اخیر 
رو آنان نیازمند به طرح برهان در اثبات اصالت ماهیت دهند؛ از اینبیشتری نشان مى

 تحقق ماهیات، با یکدیگر نزاع داشتند.   ی هنبودند؛ بلکه بیشتر بر سر تبیین نحو
به معنای فقدان مابإزاء عینى و صرف منشأ انتزاع در « اعتباریت ماهیت» ی هب. اید

سایر مکاتب فکری متقدم و متأخر  جهان خارج، از اختصاصات تفکر صدرایى است و
و لحاظ مای « ماهیت»اند. ملاصدرا نیز با خلط معانى منطقى با آن موافق نبوده

که  استفهامیه به جای مای موصوله در این واژه، به تبیین مقصود خویش دست یافته؛ نه آن
ها و ینبراهین مستقلى برای اثبات اعتباریت ماهیت تدارک دیده باشد. اساساً نوع تبی

 ی هانجامد، ولى درباردلایل فیلسوف شیرازی، به تحقق عینى و مجعولیت وجود مى
 ماهیات، هماره با تهافت نظر داده است. 

کید بر دورانى بودن مسأل ، حجاب فهم بسیاری «اصالت وجود یا ماهیت» ی هج. تأ
فارابى و از صدرا پژوهان در فهم آراء برخى اندیشمندان غیر صدرایى شده است؛ چه 

سینا با تنظیر وجود و ماهیت به فصل و جنس، ترکیب انضمامى اشیاء از وجود و ابن
ماهیت را تبیین کردند. در میان متأخران نیز، شیخ احسائى با ارجاع وجود و ماهیت به 

، اشیاء خارجى را مرکب «عرفان»و نور و ظلمت در « حکمت»ماده و صورت در 
نست و میرزای اصفهانى با تطبیق وجود و ماهیت به نور انضمامى از وجود و ماهیت دا

ولایت و هیولای عالم، به تملیک وجود با ماهیت و ترکیب اتحادی اشیاء از وجود و 
 ماهیت رأی داد.
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 ش.9358، تهران
، به قلم شیخ محمود حلبى، مشهد، مرکز اسناد و تقریرات دروس معارفىا مهدی، اصفهانى، میرز

 .تابى ،92287  هآستان قدس رضوی، شمار ی هکتابخان
، ترجمه از محمد فیروزکوهى، پيدایش اصطلاحات فلسفى در عربى و فارسىافنان، سهیل محسن، 

 ش.9381، تهران، حکمت
الحق ماهیته  ی هتحقق عینى وجود و کاربست آن در قاعددیدگاه سهروردی در نفى »، اکبری، رضا

 ش.9317 ،، اصفهان، دانشگاه اصفهان92ـ99  ه، شمارمتافيزیک  هفصلنام، «إنیته
 ش.9389 ،بنیاد حکمت اسلامى صدرا ،، تهرانالمشاعر ی هترجمبدیع الملک، میرزا عمادالدوله، 

  هخردنام  هفصلنام، «و اعتباری بودن ماهیت اصالت وجود ی هابهاماتى چند در مسأل»پلنگى، منیره، 
 ش.9382، ، تهران، بنیاد حکمت اسلامى صدرا39  ه، شمارصدرا

 .م9117، لبنان ناشرون  ة، بیروت، مکتبکشاف اصطلاحات الفنون و العلومتهانوی، محمدعلى، 
 ش.9372، در راه حق، چاپ چهارم  ه، قم، مؤسسميزان المطالب، تهرانى، میرزا جواد

 ش.9317،، تهران، نشر علمی حکمت مشاءنامهدرسکمت، نصرالله، ح
آبادی، مشهد، مرکز اسناد ، تقریرات دروس به قلم رضا آل رسول شمسمعارف إلهيهحلبى، محمود، 

 .تابى ،79877  هآستان قدس رضوی، شمار و کتابخانه
یق از حسن مراغى، تهران، ، مقدمه و تحقالبصائر النصيریه فى علم المنطقسهلان، ساوی، عمر بن

 ش.9383، شمس تبریزی
، بیروت، دار احیاء الحکمة المتعالية فى الأسفار العقلية الأربعة تعليقات برسبزواری، ملاهادی، 



 223/ تیماه تیاعتبار ایاصالت  نییو کاربست آن در تب «تیماه»حات اصطلا ىمفهوم لیتحل
 

 .م9189، التراث، چاپ سوم
، به تصحیح هانری کربن، مجموعه مصنفات مندرج درالألواح العمادیه، الدین،  سهروردی، شهاب

 .ش9375، ه علوم انسانى و مطالعات فرهنگى، چاپ سومتهران، پژوهشگا
 .ش9375، ، به تصحیحمجموعه مصنفات مندرج درالإشراق،  ةحکم همو،
 .ش9375، ، به تصحیحمجموعه مصنفات مندرج درالمشارع و المطارحات،  همو،
 .ش9375، ، به تصحیحمجموعه مصنفات مندرج درالمقاومات،  همو،

، مقدمه و تحقیق از على اوجبى، تهران، فصوص الحکمة و شرحه شنب غازانى، سید اسماعیل،
 ش.9389، انجمن آثار و مفاخر فرهنگى

در « ما یقال فى جواب ما هو»و « ما به الشئ هو هو»نسبت دو معنای ماهیت »شهیدی، فاطمه، 
دانشگاه امام صادق )ع(،  ،، تهران28  ه، شمارحکمت سينوی  هدوفصلنام، «سیناابن ی هفلسف

 ش.9319، واحد خواهران
-ابن ی های تطبیقى میان فلسفشأن ماهیت بدون وجود، مطالعه»حکمت، نصرالله شهیدی، فاطمه و 

 ش.9319، 27  ه، شمارحکمت سينوی دوفصلنامه، «سینا و حکمت متعالیه
 .ق9275، ، تحقیق از محمدحسن آل یاسین، قم، بیدار، چاپ دومفصوص الحکمة، فارابى، ابونصر

 .م9187 ،، مقدمه و تحقیق و تعلیق از محسن مهدی، بیروت، دارالمشرقالحروف همو،
، العابدین قربانى، تهران، نشر سایه ، مقدمه از زینگوهر مرادفیاض لاهیجى، ملاعبدالرزاق، 

 ش.9383
 ش.9387، ، قم، پژوهشگاه حوزه و دانشگاههستى و چيستى در مکتب صدرایىرضا، فیاضى، غلام

 ش.9375ة، ، قم، نشر البلاغالمحاکمات بين شرحى الإشاراتمحمد، زی، محمد بنالدین راقطب
، الدین آشتیانى، تهران، امیرکبیر ، با حواشى سید جلالشرح رسالة المشاعرلاهیجانى، محمدجعفر، 

 ش.9377
، به تصحیح مدرس رضوی، تهران، دانشگاه اساس الاقتباس، محقق طوسى، خواجه نصیرالدین

 ش.9379، تهران
، تعلیقات از ملاهادی الحکمة المتعالية فى الأسفار العقلية الأربعةابراهیم، ملاصدرا، محمد بن
 .م9189 ،طباطبایى، بیروت، دار احیاء التراث، چاپ سوم  هسبزواری و علام

، به تصحیح مصطفى محقق داماد، تهران، بنیاد حکمت ةفى المناهج السلوکي ةالشواهد الربوبي همو،
 ش.9382، صدرااسلامى 
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گاهی ه، به تصحیح مشکاةفى الفنون المنطقي ةاللمعات المشرقي همو،  ش.9372، الدینى، تهران، آ
 ش.9373، ، تهران، طهوری، چاپ دومالمشاعرهمو،

  ه، قم، مؤسس8  ه، شمارمعرفت فلسفى  هفصلنام، «اعتباریت ماهیت، چرا و چگونه؟»نیکزاد، عباس، 
 ش.9382 ،ىآموزشى و پژوهشى امام خمین

  ه، تهران، خان28  ه، شمارماه فلسفهکتاب ، «اثبات صانع در مکتب تفکیک»افزا، محمود، هدایت
 ش.9317،کتاب

  هفصلنام، «در زوج مفاهیم اصیل و اعتباری در راستای مباحث وجود و ماهیت تأملاتى» همو،
 ش.9317 ،، مشهد5  ه، شمارهای نوین عقلىپژوهش

، «اصالت یا اعتباریت وجود، نزاعى مبتنى بر اطلاقات وجود»قنبری، حسن  افزا، محمود وهدایت
 ش.9315 ،، قم، دانشگاه قم77  ه، شمارفلسفه و کلام اسلامى  هفصلنام

 ش.9383 ،، قم، بوستان کتاب2عيار نقدیثربى، سید یحیى، 


