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 چکیده

ی این هدف عمده شوند.ی تکامل داروینى شاهکارهای ادبى نقد مىدر نقد ادبى تکاملى از منظر نظریه
سنخ نقد آن است که با نگاهى نو، نوری تازه بر هزارتوهای غامض روابط انسانى بتاباند. جوزف کرول 

، اثر اسکار وایلد، تصویر دوریان گریترین نقد وی بر داران نقد ادبى تکاملى است و معروفاز سردم
نگاشته شده است. این مقاله مروری انتقادی است بر نقد تکاملى کرول از شاهکار وایلد. دعوی مقاله 

ر های آدمى از منظروست که هدف اصلى کنشهآن است که کرول در نقد خود با این دشواری روب
که وایلد هدفى مغایر با این را برای قهرمان داستان خود، تکامل زیستى بقا و تولید مثل است در حالى

کند. نقد کرول یک نقد ادبى با ارزش است اما شاید نتوان آن را یک نقد ادبى دوریان، معرفى مى
تکاملى است در شناسى معطوف به روان حساب آورد زیرا توجه کرول عمدتا  تکاملى تمام عیار به

هایى برد. با نگاه به نظریههای فرازیستى انسان در نقد خود بهره نمىکه از تکامل فرهنگى و لایهحالى
 توان این نقد را بیشتر به یک نقد ادبى تکاملى نزدیک کرد.وال مىدی ءنظیر آرا

 
 .لىشناسى تکام، روانتصویر دوریان گرینقد ادبى تکاملى، سازش،  :هاواژهکلید
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 مقدمه
ی تفکر انسان را مانند بدن حاصل ها، رفتارها و شیوهشناسان تکاملى ذهن، عادتروان

شناسى مورد توجه روان هایى که عمدتا  سازشدانند. های تکاملى مىتکامل و سازش
، گرایش به یابىچینى برای جفتهای جنسى، زمینهگیرند حول جذابیتتکاملى قرار مى

ی تهاجمى در مردان در کنار صفات نان و میلِ به رهبری، حسادت و روحیهفرزندپروریِ ز
 چنین بر اساسهای اجتماعى هستند. همدوستى و رقابتتر و مشترکى مانند نوعکلى

ها دارد گذرد به دیگر انسانچه را در ذهن مىانسان توانایى نسبت دادن آن 1ی ذهننظریه
ها چگونه و به چه ین را دارد که دیگر انسانچنین توانایى درک و دریافت او هم

ی تکامل هستند نقدِ ادبىِ ی چنین عناصری که برگرفته از نظریهاندیشند. بر پایهمى
گیرد؛ عناصری که شاید در نگاه نخست پیوند صریح و آشکاری با تکاملى شکل مى

ای فکری هی تکامل سنتى نداشته باشند. نقد ادبى تکاملى ممکن است حوزهنظریه
دربربگیرد  وجود خدا تا مارکسسیسم و فمینیسم وسیعى را از باورداشتن یا نداشتن

هایى را نداشته باشد. در ی ورود به چنین حوزهچنین ممکن است به هیج وجه دغدغههم
فرض را دارند که باورهای فرهنگى حاصل ی نقدهای تکاملى این پیشهر صورت همه

که تمام اند و اینیافتههای تکامل ستند که خود محصول برنامههایى هیادگیری و استنباط
 2گیرند.مفاهیم از طریق فرهنگ در ذهن انسان شکل مى

های نقد ادبى معاصر مانند نقدهای پست مدرن، اگر با رویکرد علمى به مکتب
یابیم که این مکاتب چندان با معیارهای علمى مارکسیستى و فرویدی نگاه کنیم درمى

علمى برای  گرایانه اولین تلاش کاملا  تکامل روش» 3:ی برایان بویدابق ندارند؛ به گفتهتط

______________________________________________________ 
1. ToM: Theory of Mind. 
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ای برای راه بردن به نیز نگاه تکاملى را نظریه 2جوزف کرول 1.«درک سرشت بشر است
جایى که اکنون در آن قرار دارد، سوق داند که انسان را بهها و نیروهای اساسى مىانگیزه

ی تکامل ، نظریهاگر نقد ادبى تکاملى از پذیرش عمومى برخوردار شوداند. پس داده
های زندگى انسان که است. ماندگارترین جلوه های ادبى ارائه کردهبنیانى برای نظریه

های ادبى هستند همان مایهشوند و پرتکرارترین بنهمواره در ادبیات بازنمایى مى
اند و در نقدهایى با رویکرد تکاملى در پى شناسى تکاملىموضوعات مورد بحث روان

شناسى های رواناین هستیم تا دریابیم که شاهکارهای ادبى تا کجا و تا چه حد با نظریه
یابى و تراژدی را ی جفتکمدی را نوعى روایت درباره 0دانیل نتل 3تکاملى تطابق دارند.

داند و بنا به این دلیل جویى انسان مىابتی خوی رقدر بسیاری از موارد روایتى درباره
گیرد. های انسان برای سازگاری در نظر مىی تلاشماندگاری این دو قالب ادبى را نتیجه

شوند و حضور ها به مرگ ختم مىهای عاشقانه به ازدواج و تراژدیشاید همین که کمدی
اثبات پیوند صریح  های ادبى برایهمیشگى این دو رخداد پراهمیت زیستى در روایت

 5میان این دو حوزه کافى باشد(.
 

 ادبیات تکاملی
گوییم ادبیات مکتوب تنها بخش دهنده بودن ادبیات سخن مىهنگامى که از سازش

دهد. از اختراع خط توسط بشر حدودا  تشکیل مى چه را که در نظر داریمکوچکى از آن
ه در سازش انسان مؤثر واقع های ادبى کگذرد و آن شکل از روایتسال مى 5444

هایى هستند که از زمان ها و افسانهاند بیشتر ادبیات شفاهى، اشعار، نمایشنامهشده

______________________________________________________ 
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تر این روست که به زعم برخى متفکران رادیکالاند؛ از ایننیاکان ما سینه به سینه نقل شده
یاقى به آن مانند دهنده بودن ادبیات به پایان رسیده است و تنها اشتی سازشحوزه، دوره

میل به قند و چربى در انسان به یادگار مانده است. از منظر این دسته تمایل امروز ما به 
ادبیات، مانند میل به قند و چربى از دورانى باقى مانده است که با کمبود این مواد مواجه 

ی گذشته را فایده کهرغم اینبودیم و برای بقاء و تولید مثل به آن ها نیاز داشتیم و اکنون به
ها در انسان باقى شوند کماکان میل به آنهای مختلف و چاقى مىندارند و باعث بیماری

دهنده و کارآمد بوده است مانده است. به نظر این دانشمندان ادبیات نیز در دورانى سازش
 کهچنان میل به آن در انسان باقى مانده است. چناناما امروزه چنین نیست ولى هم

چه چیزی در بذل توجه و اهمیت دادن به وقایعى که هرگز »گوید: مى 1پینکر استیون
دهنده است؟ شاید امروزه دیگر ادبیات چنین کارکردی نداشته اند سازگاریاتفاق نیافتاده

البته بسیاری از دیگر پژوهشگران این حیطه با  2.«باشد؛ کارکردی که در آغاز داشته است
دانند که در ادامه دهنده مىند و هنوز ادبیات را دارای کارکردهای سازشپینکر موافق نیست

 ها آشنا خواهیم شد.با دلایل آن
به کجا »و « ایم؟کجا آمده از»هایى مانند های ادبى با طرح پرسشروایت 

هایى رسند زیرا چنین پرسشدهنده به نظر نمىها سازشدهى به آنو پاسخ« رویم؟مى
آیند اما در عین حال ادبیات، ظرفیت کار نمىء حس کنجکاوی بشر بهجز برای ارضا

دهد و با تقویت تخیلى انسان برای کسب منطق کاربردی در زندگى روزمره را افزایش مى
بینى وقایع آینده توانایى برقرار کردن پیوند منطقى بین گذشته و حال به انسان در پیش

ی ذهن که خود از رسد. طبق نظریهنده به نظر مىدهرساند و از این منظر سازشیاری مى
چون خود واجد ی انسان است و مطابق آن ما دیگر افراد را همدهندههای سازشتوانایى

سازد تا با گیریم و ما را قادر مىها را قصدمند در نظر مىدانیم و رفتارهای آنذهن مى
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امروزه ادبیات به ما در درک های جامعه تعامل داشته باشیم، ممکن است دیگر انسان
تر کند و در کل ها حساسدیگر انسان کسانى که شبیه ما نیستند کمک و ما را در برابر

های اجتماعى را افزایش دهد. های ما برای تفسیر جهان پیرامون و درک موقعیتظرفیت
های ارتها مهدر آن ها قلمروهایى هستند که انسانی متفکران تکاملى داستانبه عقیده

که کودک خواندن و پیش از این کند.های ملازم آن تمرین مىمهم زندگى را بدون مخاطره
هایى که هایى برای رایزنى درجهان و مواجهه با خطرات و چالشنوشتن بیاموزد توانایى

ها را گسترش ی ادبیات آنواسطههکند که بعدها بروست کسب مىهها روبدر زندگى با آن
گرا اهمیت خود را مرهون این بخشد. چه ادبیات تخیلى و چه واقعبهبود مى دهد ومى

 های انسان هستند.مهارت
های ادبى در برابر چنین ادعایى ناچار به پذیرش این واقعیت هستیم که روایت

کننده و اغواکننده در اختیار ما قرار دهند، نفرت در توانند بسیاری از اطلاعات گمراهمى
عنوان فساد و تباهى موجود در جهان به ما معرفى کنند ریق کنند، عواملى را بهروح ما تز

که در حقیقت عامل فساد و تباهى نیستند و برعکس عوامل فساد و تباهى واقعى را بسیار 
خطر جلوه دهند. به ترویج خشونت بپردازند و قوانین غیراخلاقى مورد نظر عادی و بى

کننده نباشند و برای انسان ى زمانى که این معلومات گمراهخود را اخلاقى جلوه دهند، حت
مفید واقع شوند باز باید این نکته را در نظر داشته باشیم که بخش بزرگى از اطلاعاتى که 

شود، حقیقت ندارد. البته نظریه ی ذهن ما انبار مىدهد و در خزانهادبیات به ما مى
های ملل تند و خیالى قائل نیستند، چه افسانهپردازان تکاملى تمایزی میان آثار ادبى مس

های ست که روایتا های مذهبى. چیزی که اهمیت دارد اینپردازیباشند و چه اسطوره
که انسان را در خیالى و واقعى، با درک و کشف افکار دیگران ارتباط دارند و بدون این

ار دهند، برانگیز قرهایى چالشجهان واقعى در معرض خطرات و در موقعیت
ای از اطلاعات را به توانند پرهزینه باشند، گزیدههایى که در زندگى واقعى مىموقعیت

 گذارند.مانند در اختیار انسان مىصورت فشرده و به شکلى بى
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ها و ها و تمایلات ارثى انسان بر قابلیتجای ویژگىگرایان بهبرخى از تکامل
دهنده اند و سازگاریکند تکیه کردهب مىاطلاعاتى که انسان در طول حیات خود کس

دانند که به ما اجازه و امکان استفاده از تجارب و هایى مىبودن ادبیات را در ایجاد ویژگى
رو به جهان واقعى  عمدتا  تمایلاتى که  دهند،وقایع بازنمایى شده در متون ادبى را مى

انگیزند و تمایلات را برمى ندارند و با جهان مرتبط هستند و عواملى مانند ادبیات آ
ها و تکامل ژنتیکى به انتقال جای انتقال ژنپردازان بهکنند. این دسته از نظریهشکوفا مى

فرهنگى و تکامل فرهنگى توجه دارند. در فرآیند تکامل فرهنگى، ادبیات انسجام میان 
و توارث فرهنگى دهد گروهى را که برای بقاء و تولیدمثل اهمیت کمتری دارد افزایش مى

دهد، جایگزین توارث ژنتیکى های ادبى رخ مىکه از جمله از طریق تداوم سنت
از راه  های فردی ادبیاتکه بسیاری از متفکران تکاملى بیشتر بر نقشبا این 1شود.مى

کید دارند اما بسیاری هم با اذعان أها تها، اعمال، عادات و ارزشهتقویت و تثبیت اسطور
بستگى افراد جامعه و استحکام جوامع اقعیت که ادبیات موجب اتحاد و همبه این و

ی انتخاب طبیعى که رویکردی فردگرایانه دارد فاصله شود، از مسیر سنتى نظریهمى
 گیرند.مى

گرا به آن اشاره دارند این است که ی ادبیات که برخى متفکران تکاملای دربارهنکته
و  2داتنجنسیتى برای نویسنده و خالق اثر است. دنیس ی نوعى نمایش ادبیات عرصه

عنوان ی متون ادبى و قابلیت آن بهبر نیروی اغواکننده و برانگیزاننده 3میلر کنت ار.
گویى، تخیل و تصور و خلاقیت و ای برای ظهور هوش و ذکاوت، طنز و بذلهعرصه

های زبانى، ا در مهارتخود ر کنند که در آن نویسندگان برتریسرزندگى اشاره مى
آید، نمایش ی واژگان و امکاناتى که از طریق آن در زندگى انسان فراهم مىگستره
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بینیم که تلاش برای خلق آثار ادبى به ندرت برای تر مىدهند اما با نگاهى دقیقمى
ی ادبیات اغلب امری شخصى ادبى و مطالعه گیرد؛ آفرینشانتخاب جفت صورت مى

سرایان پذیرد. شاید داستانهای عاشقانه صورت مىخلوت فرد و نه در لحظهاست که در 
یافتند ای مىزدند، جایگاه ویژهدر زمان نیاکان ما در میان جمعى که به دور آتش حلقه مى

گویى بردند ولى امروزه چنین موقعیتى برای قصهو در انتخاب همسر از آن بهره مى
آید تا در جریان مادر و فرزند یا روابطِ کودکان پیش مى ی میانرودررو بیشتر در رابطه

های مردان برای جلب توجه و رضایت سرایىیابى. این بدین معنى نیست که داستانجفت
توان ذکر کرد که گیریم اما بسیاری از رفتارهای جایگزین را هم مىزنان را نادیده مى

دارند. شاید بتوانیم نقش تکاملى همین شکل در راه جلب توجه جنس مخالف کاربرد به
های اجتماعى ادبیات را در بالابردن جایگاه اجتماعى و کسب برتری و پیروزی در رقابت

بگیریم. انسان موجودی بسیار  های جنسى در نظرو نه تنها به منظور پیروزی در رقابت
ه دیگران بخشد در کمیت و کیفیت توجاجتماعى است و اعتباری که ادبیات به انسان مى

شود. های اجتماعى و پیشرفت انسان مىسازی موقعیتبه انسان مؤثر است و سبب به
ی خلق آثار ادبى و مطالعه شود هرچندپس ادبیات باعث سازگاری اجتماعى انسان مى

 پذیرد.ها در محیط جامعه صورت نمىآن
های دیگر واستهادبیات عقل و منطق را پرورش و درک ما را از باورها، عواطف و خ

ی شود. در کنار همهدردی با آنان را موجب مىدهد و به تبع آن همها افزایش مىانسان
توان منکر شد که ادبیات و هنرها موجد لذتى حقیقى در انسان محاسن و فواید نمى این

تواند دلیل چنان خوشایند است که مىور شدن در جهان هنر و ادب آنهستند و غوطه
ها باشد؛ دور از انتظار نیست که انسان بخواهد با ادبیات و مایل انسان به آناصلى ت

ی پینکر هم چندان ناسازگار محصولات وابسته به آن وقت بگذراند و این با فرضیه
های تخیلى ای با لذت درآمیخته است؛ استعارهادبیات داستانى دستکم تا اندازه»نیست: 

مثابه ابزارهایى برای نمایاندن جهانِ مجازی تخیل بهیا همان همکاری تؤامان زبان و 
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هستند، جهانى که مخاطب در آن توهمات خوشایندی مانند کشف قلمروهای ناشناخته، 
ها و جذب جنس مخالف را واقعیت غلبه بر دشمنان، همنشینى با دیگر انسان

 1.«پنداردمى
ی این مقاله نقد جوزف کرول از سردمداران نقد ادبى تکاملى است. در ادامه 
توان آن را مى آوریم که بدون شکرا مى گری دوریان تصویری وی از رمان گرایانهتکامل

ی این رمانِ گوتیکِ گرایانهیکى از بهترین نقدهای این اثر دانست. کرول برای نقد تکامل
سازد، با دو فلسفى که اسکار وایلد در آن قصد داشته تا تأثیر هنر بر امور واقعى را نمایان 

کنده از اظهاراتى است که کاملا   که روایتچالش عمده مواجه است. نخست این هدف  آ
دهند. دیگر مى ی تکامل یعنى همان تولیدمثل را آماج حملات خود قراراصلى و عمده

گذارد که در ظاهر امر با سرشت که روایت دو جنبه از سرشت انسان را به نمایش مىاین
ی والتر پاتر، که در نظر تکاملى تطابق ندارند؛ اولى نگاه زیباشناسانهمعرفى شده از م

ها و شخصیت اخلاقى انسان و دومى مفهومِ ادامه معرفى خواهد شد و نگاه او به دغدغه
ی روحِ انسان است در مسیحیت. شاید بتوان میان مسیحیت و نگاه تکاملى در زمینه

کى یافت هر چند که این مفاهیم مشترک اخلاق و شخصیت اجتماعى انسان وجوه مشتر
ترین این اشتراکات حس شفقت و کنند از اساسىهای متفاوتى تعریف مىرا به صورت

به دو نکته مهم پى برد؛ اول احساس  اصل انواعدلى است. داروین در جریان نگارش هم
و دیگر  یافته نسبت به دیگر موجودات اجتماعى داراستدلى که انسان تکاملشفقت و هم

تر های طولانىآهنگهای خاص درجریان ضربظرفیت ارزیابى کردن اهمیت کنش
، قساوت، رحمىآمیز عاقبت بر بىی شفقتهای مسیحى نیز روحیهحیات. در روایت

ها در آید و فداکاری و همدلى انسانهای زودگذر مادی فائق مىخودپرستى و لذت
ی ود. اما شاید میان این دو نگاه و نگاه زیباشناسانهشپیشگاه خداوند تقدیس و پذیرفته مى

شناسى تکاملى برای پذیریم که روانهمه اگر مىپاتر هیچ فصل مشترکى نیابیم. با این

______________________________________________________ 
1. Pinker, The Blank State: The Modern Denial of Human Nature, p.171. 
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های جنسى گرفته تا باورهای های گوناگون سرشت بشر از تمایلات عاطفى و گرایشجنبه
 تصویر دوریان گریر معنایى دهد، پس قادر است ساختادینى توضیحى درخور ارائه مى

 جاست که در ابتدا به نحوی بسیار اجمالى طرح داستان بیان شود.را هم تبیین کند. به
 

یانی رمان خلاصه  گری تصویر دور
العاده. بازیل نقاش با استعدادی گری مردی جوان و ثروتمند است با زیبایى خارقدوریان

مانندِ ای زیبایىِ بىکند و در پرترهو پیدا مىی روحى و معنوی خاصى با ااست که رابطه
مانند است لرد ی بىکشد. هنگامى که نقاش در حال کشیدن این پردهوی را به تصویر مى

دارد که جوانى و هاست و در این صحنه حضور دارد اظهار مىهنری که از دوستان آن
ت و دوریان را نصیحت توان داشزیبایى تنها چیزهای باارزشى هستند که در زندگى مى

زودی از دست خواهند رفت. ی لازم را ببرد چرا که بهدو صفت بهره کند که از اینمى
جای او تصویر موجود کند تا بهگیرد، آرزو مىدوریان تحت تأثیر افکار لرد هنری قرا مى

در نقاشى پیر و سالخورده شود و خودش همواره جوان و زیبا بماند. کمى پس از این 
شود اما پس از ی جوان و مستعدِ تئاتری گمنام به نام سیبل وان مىدوریان عاشق هنرپیشه

گذارد. هنگامى که شان، هنر او رو به زوال مىشیفتگى و عشق سیبل به دوریان و نامزدی
راند و در پى این متوجه خطوطى گذارد، دوریان او را از خود مىهنر سیبل رو به افول مى

رود و از سنگدلى و شود. به فکر فرو مىت در اطراف دهان پرتره مىحاکى از قساو
گیرد تا با او تجدید عهد شود. تصمیم مىبیرحمى خود در قبال دختر بیچاره پشیمان مى

 سیبل در ناامیدی ژرف حاصل از این شکست عاطفى دست به خودکشى زده کند اما
 است.

گیرد ولى تحت بر سر دو راهى قرار مى ایشود لحظهدوریان ابتدا شدیدا  متأثر مى
دهد و داند کاملا  تغییر موضع مىتر از لذت نمىتأثیر افکار لرد هنری که چیزی را مقدس

کند. پس از این است مثابه یک رویداد زیباشناختى برخورد مىبا مرگ سیبل با سردی و به
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شود. نتیجه از انظار مى ی نقاشى، وادار به پنهان کردن نقاشىکه در پى تغییرات چهره
های نهانى، گیرد که سرنوشت مقدراتش را تعیین کرده است، جوانى دائمى، لذتمى

ها و گناهان و در عوض تمامى فساد و انحطاط زندگى و روحش در تصویر موجود شادی
در نقاشى نمایان خواهد شد. زندگى او در سالیان بعد با الهام از کتابى که لرد هنری در 

گذارد از سویى به زیباپرستى و از سوی دیگر به هرزگى و شهوترانى ختیار وی مىا
ی نقاشى که که چهرهماند؛ در حالىچنان بى تغییر باقى مىگذرد و ظاهرش هممى

خورده و نمایاند پیوسته سالحالات و صفات اخلاقى و تباهى روح او را بازمى
 شود.آورتر مىوحشت

زده بودند. اما دوریان با که از دستبرد ایام مصون مانده شگفت همگان از این زیبایى
گرفت و خطوط تصویر را با طراوت صورت خود راز پنهانى خود آیینه در دست مى

شرمى به صورت وحشتناک بست. با بىکرد و تبسمى بر لبانش نقش مىمقایسه مى
ایام و کدام یک در اثر  شد تا دریابد که کدام یک از خطوط در اثر گذرتصویر خیره مى

زد و خوابى به سرش مىها و ارتکابش به مناهى است. در مواردی نادر نیز بىهوسرانى
 ی انحطاط روح خود شده است؟کرد که چطور مایهخود را ملامت مى

است  ی زندگى فاسد پنهانى دوریان شنیدهها بعد بازیل که شایعاتى دربارهسال
کند که دوریان در پاسخ نقاشى را به وی نشان ه مطرح مىبارهایى را در اینپرسش

گردد ولى دوریان  خواهد تا توبه کند و از این راه باززده از او مىدهد. بازیل وحشتمى
شود. پس از چندی رساند و دست تصویر به خون آغشته مىجای این او را به قتل مىبه

ی آید اما نه تنها چهرهروح خود برمى سرانجام دوریان در صدد جبران گمراهى و ویرانى
یابد بلکه در عوض حالتى از فریب، تزویر و ریاکاری در آن آشکار نقاشى بهبودی نمى

شود. وی در اثر انزجار و اشمئزاز از این حالات نمایان در نقاشى، خنجری را در قلب مى
ریان نقاشى به همان سپارد. پس از مرگ دوبرد اما با این ضربه خودش جان مىآن فرو مى

جان دوریان صورتى پیر و منفور گردد و جسد بىاش بازمىهیأت جوان و زیبای اولیه
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 یابد که حتى برای اطرافیان قابل شناسایى نیست.مى
 

یاننقد تکاملی   گری تصویر دور
های ناپایدار طبیعت را وایلد زیبادوستى و گرایش به جنبه اسکار گری تصویر دوریاندر 

م با ایثار و ازخودگذشتگى به أر تضاد و تقابل با پیوندهای ماندگار عاطفى و عشق تود
کند و های جسمى مىاست. شخصیت زیباپرست خود را وقف لذت کشیده تصویر

شخصیت اصلى این روایت نیز با انکار کردن و رویگردانى از هرگونه پیوند احساسى و 
 وایلد دارای تشابهاتى زند. شاید اسکاررقم مىعاطفى طرحى آمیخته با گناه و وحشت را 

های و خود تحت تأثیر تقابل و ناسازگاری جنبه با شخصیت کلیدی داستان بوده
داشته است. نقدهایى با رویکردهای  آمیز مسیحى قراری شفقتزیباپرست و روحیه

در این راه لیبرال و پساساختارگرایانه بیشتر برآنند تا چنین عواطفى را تأیید کنند و 
که عناصر کلیدی روایت وایلد و  های احساس گناه و تنفر از خود را نادیده گیرندشاخص
 های بنیادین انسان هستند.از انگیزه

ی مشترک فکری میان شخصیت اصلى داستان و نویسنده ترین تجربهشاید اصلى
بار را برای جوانى، پاتر باشد که بیشترین ارزش و اعت ی والتری زیباپرستانههمان فلسفه

های زودگذر نفسانى قائل است. انسان زیباپرستِ جدا از دیگران با زیبایى و خوشى
دهد، چندان تر از انسان ارائه مىتعریف تکاملى سرشت انسان که تصویری اجتماعى

ها هم به عدم کفایت آن که با نگاهى به زندگى اغلب انسانمطابق و سازگار نیست چنان
بندوباری دارد. دوریان ی نزدیکى با بىم. در تخیل وایلد حس زیباپرستى رابطهبریپى مى

هایى هاست؛ تمایلى که در شخصیت وایلد به تنشها و زیبایىگری نماد تمایل به خوشى
های عطر گیرای گل»هویت فردی او را تحت تأثیر قرار داد.  ویرانگر منجر شد و نهایتا  

پیچید و از ته بود. نسیم ملایم تابستان در شاخ و برگ درختان مىگرف سرخ، اتاق کار را فرا
رسید. لرد هنری ها به درون اتاق مىی لطیف یاس بنفش و سایر گلهای باز رایحهپنجره
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هایى از چرم ایرانى دراز کشیده بود و ی اتاق بر نیمکتى روی نازبالشوتون در گوشه
های زرین درختى که از پنجره به شکوفهکشید و برحسب عادت پشت سر هم سیگار مى

 آورند، چشم دوخته بود.گون تاب نمىهای لرزانش زیر بار این زیبایى شعلهگویا شاخه
های کردند روی پردهای از پرندگان که در آسمان شفاف پرواز مىی دستهگاهى سایه

های ژاپنى شىهایى مانند نقاافتاد و روی سطح یکنواخت ابریشم شرقى آن نقشحریر مى
در کنار  1.«آوردهای زودگذر را ثبت مى کنند، پدید مىهایى بدیع لحظهکه با نقش

های ناپایدار و زودگذر و شیفتگى و پرداختن افراطى تصویرهایى از تجملات و خوشى
وام  2پاتر والتر رنسانس گون/ لرزان را عینا ازی شعلهجا وایلد دو واژهبه زیبایى در این

 0است. ای ملموس و انضمامى بخشیدهی او جنبهو به نظریه 3گرفته
برای درک صحیح و روشن داستان وایلد ضروری است که به ترکیبى از ذهنیت 

ای از مفهوم داستان دست های متضاد نویسنده برسیم تا به درک بسندهانسان و احساس
های جسمانى و به جنبه است. اساسا  ذهنیت انسان یابیم که شاید مورد نظر وایلد بوده

ها و نیازهای جسمانى های زیستى او وابسته است و این احساسات مادی و انگیزهواقعیت
در سرشت انسان جای دارند،  مانند گرسنگى، تشنگى، ترس و میل جنسى که عمیقا  

طور جایگاه عواطف بنیادینى کنند. همینارتباط آدمیان را با جهان مادی پیرامون حفظ مى
مانند عشق مادرانه و دوستانه، همدردی و شفقت، تنفر و بیزاری و تمامى اشکال شناخت 

شوند نیز جزئى از سرشت انسان است. همین طور غیرارادی در ذهن پدیدار مىکه به
کنند و ها انتقال پیدا مىها هستند که در جریان تکامل انسان توسط ژنتمایلات و ذهنیت

 5آیند.شمار مىی فرهنگ و تمدن بههای پیچیدهزبان و صورتهای تکامل نیازاز پیش
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های اجتماعى و توان تنها با توجه به ارزشنمادهای حاضر در روایت وایلد را نمى
های اجتماعى، دینى، بندیی صورتهای ادبى رایج رمزگشایى کرد بلکه باید همهسنت

ها به رند و نویسنده از طریق آنجنسى و فلسفى را که ریشه در تمایلات زیستى انسان دا
کدام از سه شخصیت کلیدی مرد  بگیریم. هر سرشت انسان راه برده است، در نظر
های وجود و شخصیت خود نویسنده هستند؛ داستان نماد و تجسم یکى از جنبه

 ها در تعارض بنیادینى با یکدیگر قرارشخصیتى که چند پاره شده و هرکدام از بخش
گاهانهدرمانى شبیه مىکه اثر را به یک نمایش روان دارند؛ تعارضى تر سازد. وایلد بسیار آ

کند و های غیرمتجانس تفکیک مىاز نویسندگان معاصرش خود را به شخصیت
ها طبیعت و سرشت متعارض خود را به تصویر ی هرکدام از این شخصیتواسطهبه

ضات کند. او با ذکاوت خاص خود تعارمىکشد و از بازنمایى هیچ عنصری فروگذار نمى
ها اقدام کند. وفصل آنتواند برای حلخواهد یا نمىکند اما نمىمى ی خود را درکزمانه

هنری تصویری  گری بسیاری از صفات نویسنده را دارد، لرد ی خود وایلد دوریانبه گفته
. نکاتى که وایلد در دوست دارد باشد است که مردم از وی دارند و بازیل کسى است که

مند است اما گری از زیبایى ظاهری بهرههاست: دوریانگذارد ایناین یادداشت ناگفته مى
مسلک است که قادر نیست تا رحم دارد؛ لردهنری فردی کلبىشخصیتى عیاش و بى

گری را به سوی اخلاقیات دعوت کند و این ناتوانى و ضعف او دوریان را به دوریان
ی عنوان یک هنرمند شیفتهکشاند. بازیل بهایت و سرانجام خودکشى مىی جنورطه

های هولناک شخصیت و زندگى وی زیبایى ظاهری دوریان است اما با شناختن جنبه
 1شود.دچار وحشتى عظیم مى

سازد و این نکته تعارض میان این تمایلات است که ساختار معنایى روایت را مى 
ت درونى خود نویسنده هستند با نگاه پساساختارگرایانه که ها نماد تناقضاکه شخصیت

دهد آشکارا در تعارض ها را صرفا به درون متن ارجاع مىها و تباینتمامى این تناقض

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.94. 
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 است.
های جسمانى و شفقت نزد وایلد هویت از دو جزء عمده تشکیل شده است: لذت

ودکامگى، پوچى و های جسمانى با خودپرستى، خاخلاقى، که در جهان وی لذت
سوزی برای بینوایان و لطف و مهربانى رحمى و شفقت اخلاقى با عشق ایثارگرانه، دلبى

خو و بخش یابد. بخش ناپسند اخلاقى وایلد مردانه و درندهدر حق کودکان نمود مى
از  توان کاملا  که این دو بخش را مىطوریی آن آشکارا زنانه و مادرانه است؛ بهپسندیده

داشت، مفهوم گناه، تمیز داد. حس اخلاقى وی که خود را در عشق بدون چشم هم
ها با تلقى مسیحیت از این گزاره دهد کاملا  احساس ندامت و رستگاری روح نشان مى

های قرون وسطایى هایى که مشابه داستانهماهنگ است. تفکر دوقطبى وایلد در افسانه
ها که سرشار از تجربیات معنوی و در این داستانمشهود است.  به نگارش درآورده کاملا  

رحمى و قساوت، خودپرستى آمیز مسیحى سرانجام بر بىی شفقتمذهبى هستند روحیه
شود. لرد هنری به بازیل که تحت تأثیر اساس گناه های زودگذر مادی چیره مىو لذت

شاید هنر »گوید: ی خود از همگان دوری گزیده است مىهای گذشتهناشى از هوسرانى
قرون وسطا هنوز جذابیتش را برای ما از دست نداده باشد ولى زمان احساسات قرون 

این نظر شخصى  1.«اندکلى منسوخ و کهنه شدهوسطایى دیگر به سررسیده است و به
بینیم های خیالى وایلد مىشود؛ در افسانهنویسنده نیست که از زبان لرد هنری بازگو مى

 دارد و اتفاقا   تحت تأثیر چنین عواطف و احساساتى از جمله احساس گناه قرارکه او هنوز 
های دوریان سریها و سبککفایتى لرد هنری در برابر عیاشىتفاوتى و بىنویسنده بى

طور کلى ندای وجدان چه بهاش از آنمندیگری را از نداشتن احساس گناه و عدم بهره
آمیز ی شفقتهای روحیهاز میان شاخص گری یر دوریانتصوداند. ولى در نامیم، مىمى

های منفى آن مانند احساس گناه، رنج و اندوه را بدون هیچ مسیحى نویسنده تنها جنبه
ی است که همین روایت را از یک افسانه رستگاری و خلاصى در پایان بازنمایى کرده
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شباهت به زندگى د که بىکنفناک تبدیل مىانگیز و خوخیالى به یک داستان وحشت
 1نویسنده نیست.

است که  مقصود نهایى حیات این»گوید: رد هنری در مقام نصیحت به دوریان مى
کند و هدف زندگى هر شخص پیشرفت فردی است و این  هرکسى شخصا  و مستقلا  رشد

ظر لرد ای که از ناما نکته 2.«کاری است که هر کدام از ما برای انجام آن در جهان هستیم
است که فرهیختن و پرورش دادن خود با جداسازی و قطع رابطه با  هنری دور مانده این

ها و با جداسازی و تفکیک لحظات زندگى از یکدیگر و زیستن در هر لحظه دیگر انسان
شود بلکه این هدف با انتقال و رساندن بار تمامى طور مجزا عملا  مقدور و ممکن نمىبه

ها را در زندگى شود. داروین این پیوندانسان از گذشته به اکنون حاصل مىافعال و کردار 
ها با هم پیوستگى و ارتباط انسانشمارد. یکى بهاخلاقى انسان بسیار بااهمیت مى

موجود »ها در طول زمان. یکدیگر و دیگری پیوند میان لحظات زندگى انسان و امتداد آن
ی خود را های گذشته و آیندهد تا اعمال و انگیزهاخلاقى موجودی است که توانایى دار

های ذهن ها مهر تأیید یا عدم تأیید بزند. یکى از استعدادها و قابلیتمقایسه کند و بر آن
تواند از آورد و هرگز نمىخاطر مىوضوح بهاست که تصویرها و تأثیرها را به انسان این

انسان همواره با احساسات خود درگیر است و  ها اجتناب کند.ها و تفکر به آنتأمل در آن
دردی در هایى چون شور و شوق، عشق و همها و محرکای از انگیزهاگر هیچ رد و نشانه

 به گذشته وجدان انسان دائما   وجودش نباشد به هیولایى وحشتناک تبدیل خواهدشد.
ی خود احساس تهدهد و اگر از کردار گذشکند و آن را مورد قضاوت قرار مىرجوع مى

نارضایتى کند بسته به شدت و ضعف این نارضایتى آن را تأسف، پشیمانى و یا ندامت 
این بخشى از تحلیل کلى داروین از انسان است که سرشت انسان  3.«نامدمى

______________________________________________________ 
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 خوانیم.مى
های روایت شد وایلد بخشى از خود را در هرکدام از شخصیت تر ذکرکه پیشچنان

نمایاند. ها اشتقاق شخصیت خود را به ما مىست و در خلال روابط آنبه ودیعه نهاده ا
حسى و نداشتن تخیل و تصور تعریف لرد هنری وفاداری در روابط عاطفى را علنا بى

داند که دندگى و سماجت در حیات فرهنگى مىمانند یک کند و حس وفاداری رامى
ی متعهدانه و زعم وی یک رابطههب 1ی اعتراف به شکست و انحطاط است.منزلههردو به

چه باید مهم و جدی تلقى هاست و آنپایدار صورتى بى اهمیت از تعامل میان انسان
گذرانى تحت تأثیر امیال گذراست. ممکن است این اظهارات و خوش بندوباریشود بى

ی هاای ضمنى به تضاد ارزشطرفانه نباشند ولى حاوی اشارهشمول و یا بىمطلق، جهان
قید و شرط هستند. لرد زن و مرد در در روابط جنسى و عاطفى و تمایل مردان به روابط بى

ی وی دهد و این گفتهی میان زن و مرد را مورد حمله قرار مىهنری دائما هنجارهای رابطه
ها در در هنر و سیاست همیشه پدربزرگ»ی ماهیت افکار اوست: کنندهوضوح بیانبه

ای بلکه اشتباهى کلى و اساسى. از نه اشتباه و خطایى موضوعى یا سلیقه .«اشتباه هستند
های زودگذر است. او تصویری نظر لرد هنری غایت حیات انسان پرداختن به خوشى

شناسد اما برخلاف وایلد لرد هنری هنرمند نیست و است که جهان از نویسنده مى
ترین وجه شود؛ نزد وایلد مهمد مىامیز محدودار و کنایهخلاقیتش تنها به سخنان نیش

است. بازیل  رازآلود وجود انسان روح خلاق اوست که در بازیل تجسم یافته
گو نیست اما یک هنرمند اصیل است که دوریان را طبع و بذلهگراست؛ شوخاخلاق

کند. به اعتقاد وی همین دلیل خود را وقف او مىداند و بهتجسد زیبایى فانى مى
گردد نمودار خود درونى لاقى انسان که در رابطه با دیگران نمایان مىشخصیت اخ

گاه است ولى های بىجویىبندوبار و لذتماست. بازیل از عواقب زندگى بى قیدآ
وابسته  کند. او به دوریانی هنرمندش او را در افسون زیبایى دوریان گرفتار مىروحیه
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ناگزیر  روگذارد از اینهنرش رو به زوال مى گیرداست و هنگامى که از دوریان فاصله مى
توانست بهترین پیشنهاد گیرد. شاید بازیل مىمى تحت استیلای شخصیت دوریان قرار

جو و ی صلحبرای شخصیت اخلاقى داستان باشد ولى در حقیقت تحت تأثیر روحیه
ار است و نوعى گناهکدهد بهباری که رخ مىعمق وابستگى به دوریان در وقایع فاجعه

گری زمانى که لرد هنری  شود. هنگام کشیدن تصویر دوریانشریک جرم او محسوب مى
ی افراطى خود است، دوریان تحت تأثیر جویانههای لذتدر حال تبلیغ و ترویج نظریه

گیرد. بازیل صراحتا  با نظرات لرد هنری مخالف است و جذبه و افسون کلام او قرار مى
ی او کشاند اما تأثیر این گفتگو را بر چهرهخنان دوریان را به بیراهه مىداند که این سمى
گونه که عشاق عیوب کند تا اثر هنری والاتری خلق کند. او همانپسندد و سکوت مىمى

چه تواند بین گیرایى شخصیت دوریان و آندهند نمىمعشوق را موجه و منطقى جلوه مى
حیرت و سردرگمى بازیل در برابر دوریان همان خوب و شریف است تمایز قائل شود. 

حیرت و سردرگمى وایلد میان زیبایى و اخلاق است و این سرگشتگى روح حاکم بر 
 1روایت است.

جا هنرمند تنها ی دیگر هنر در روایت سیبل و غایت هنر اوست. در اینجلوه
ت برانگیزد و اندکى نهد بلکه قصد دارد تا همدردی و شفقهای زودگذر را ارج نمىزیبایى

تر و والاتر هنر ها را از خود به سوی دیگران معطوف کند. این مفهوم شایستهتوجه انسان
کلى از آن قطع نظر کرده و نه آن را بر در داستان نمودی نسبى دارد که نویسنده نه به

ل ی خودکشى سیبل، بازیی بازیل و دوریان دربارهروایت مسلط ساخته است. در مکالمه
روح دوریان های اخلاقى صحه بگذارد ولى با واکنش سرد و بىسعى دارد تا بر ارزش

شود و رفته رفته وابستگى شود سرانجام ناتوان از تأثیر گذاشتن بر وی تسلیم مىمواجه مى
ها و منش بازیل شاید انتظار پذیرد. با توجه به ارزشخود به شخصیت دوریان را مى

، «یکى از حوادث رمانتیک عصر ما»ی دوریان مانند ات سنگدلانهرفت در برابر عبارمى

______________________________________________________ 
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ی سیبل و مرگ او اظهار که دوریان درباره« ی متوسطخصایص طبقه»و « کسل کننده»
ی کم ناخشنودی نشان دهد اما بازهم علاقهواکنشى از سر بیزاری یا دست 1،کندمى

 2بندد.اش مىفراوان او به دوریان راه را بر قضاوت اخلاقى
ها، در خلال ی تکامل، حس اخلاقى بر اساس روابط متقابل انسانطبق نظریه 

است. در اثر همین احساس  های متوالى احساس مسئولیت را در انسان شکل دادهنسل
حرمت کردن دیگران در انسان احساس گناه و است که درهم شکستن شخصیت و بى

ای نمادین به گونهستان دوریان گری است که بهکند؛ این طرح اصلى داپشیمانى ایجاد مى
گوید او از روح ی تکامل سخن نمىتصویر درآمده است. وایلد از سرشت بشر در نظریه

شناختى بینش مسیحى او قابل گوید اما محتوای اخلاقى/ روانانسان و سقوط آن مى
ی زیباپرستى ظریهتحت تأثیر ن تجزیه و تحلیل از منظر تکاملى است. ذهن وایلد عمیقا  

دانست که مفهومى نادرست از سرشت انسان ای شهودی مىگونهداشت ولى به پاتر قرار
کننده کند مفهومى که شاید برای شخصیتى مانند لرد هنری کارآمد و راضىمىرا عرضه 

باشد اما قادر به اقناع بازیل و حتى دوریان نیست؛ چرا که دوریان هم درست پیش از 
بیند. گرچه وایلد نیروی رستگاری انگیز خود را مىری گذرا از روح وحشتمرگ تصوی

گشایى نیست برد. چرا که این عقدهبخش این لحظه را نیز با خودکشى دوریان از بین مى
ها با بلکه تسلیم قطعى و نهایى انسان در برابر شکست است. درگیری دائمى شخصیت

هدف وایلد از خلق این اثر  ناخوشایند دقیقا  انگیز و فضائل و رذائل در فضایى وحشت
رسد. پیام اخلاقى روایت تنبیه و است که با دریدنِ قلب تصویر توسط دوریان به اوج مى

جا به همان اندازه که اخلاقى است هنری هم هست؛ کیفر در اینمجازاتى است که به
یک کار هنری تبدیل  شود بلکه به عنصری نمایشى درهای رایج و مأنوس اجراء نمىشیوه

ی همین پیام است که روایت از واسطهیابد و بهها نمود مىشود و در زندگى شخصیتمى
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 کند.خوانند دفاع مىخود در برابر نقدهایى که آن را غیراخلاقى مى
 

 ی نقدنقد ادبی تکاملی کرول در بوته
های نى و جنبههای مادی و فای ما با چنین تضاد و کشمکش درونى میان جنبههمه

تاکنون قادر به یافتن  کدام هم احتمالا  معنوی و اخلاقى سرشت خود درگیر هستیم و هیچ
ایم. رویکرد کرول در کننده برای حل و فصل این دوگانگى نگشتهکاری صریح و قانعراه

گرایان سعى ندارد تا برخلاف دیگر تکامل این زمینه بسیار روشنگرانه است و اتفاقا  
های زیستى و مادی تقلیل دهد. اما رویکرد های شریف و معنوی انسان را به ارزشجنبه

 جای یک نقد صرفا  تکاملى چه ویژگى خاصى را به این نقد افزوده است تا نقد کرول را به
کید و تصریح کرول بر تقابل جنبهادبى، نقدی تکاملى درنظر بگیریم؟ در حالى های که تأ

ی جای نقد تکاملى بیشتر به یک نقد سنتى ادبى دربارهقد را بهمتضاد وجود انسان این ن
کید و پافشاری کرول بر شفقت و حس سرشت انسان نزدیک مى کند. از این گذشته تأ

های متوالى ی انسان در در طول زمان و نسلی تکامل یافتهعنوان جنبهاخلاقى انسان به
گرایان داروین حس و سایر تکاملی وی هم چندان قابل اعتماد نیست. بنا به گفته

 ست تا ما به وجود این حس باوراخلاقى را در وجود انسان تشخیص داده و همین کافى
ی ما به وجود حس اخلاقى درونى خود واقف همه که حقیقتا  باشیم؛ در حالى داشته

رسش هستیم و نیازی نیست تا کسى این موضوع را به ما اعلام کند و از این گذشته این پ
هنوز از « آیا حس اخلاقى یک تکامل در جهت سازگاری انسان بوده است؟»هم که 

مانده است. حال اگر هم حس اخلاقى را مانند  پاسخ باقىسوی متفکران تکاملى بى
ها لحاظ کنیم چرا باید آن ی آنهای طبیعى انسان و همپایهحسى در میان سایر احساس

همین موضوع که هیچ یک از احساسات طبیعى ما جویى برتری دهیم؟ را بر حس لذت
کند که روایت بر دیگری تفوق و برتری ندارد زیربنای تمامى تضادهایى را سست مى

 ها مبتنى است.ها شکل گرفته و نقد کرول بر آنوایلد بر اساس تنش و کشمکش میان آن
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نیست و در  کند، تکاملىکه تحلیل ادبى درخوری ارائه مىدر کل این نقد تا جایى
شود دیگر نقد خوبى برای تجزیه و تحلیل که با رویکرد تکاملى به متن نزدیک مىجایى

حس تشخیص و ذوق  شود تا یک نقد قابل توجه باشدچه موجب مىروایت نیست و آن
ی مفهومى داروینیسم از والای ادبى کرول است و نه رویکرد تکاملى او. اما آیا شبکه

ی تحلیل تکاملى داستان، که کرول از آن غفلت کرده باشد، برخوردار ابزارهای بهتری برا
 نبوده است؟ پاسخ ما به این پرسش مثبت است.

ی ای از شخصیت خود را به نظارهگانهسه گری تصویر دوریانوایلد در داستان 
شود. وی فراتر از گذارد که به انحاء متفاوتى در متون علمى یافت مىمخاطب مى

تر از این نهد. آدمى پیچیدهای متعارف خوب و بد یا فرشته و شیطان گام مىهثنویت
شناس تکاملى فرانس ای از زیستگانهنما اما معروف است. در ادامه سهتصویر نخ

توانست نقد مى گانهگیری از این سهآن است که بهره کنیم و مدعارا معرفى مى 1والدی
 کرول را گامى جلوتر برد.

ی تکامل است. وی اخلاق انسان را در امتداد وال به اخلاق بر اساس نظریهینگاه د
صورت صورت ساختگى بلکه بهگیرد که نه بههای اجتماعى جانوران در نظر مىگرایش

تر آمد داروین بحث همدلى و که پیشطبیعى در فرآیند تکامل شکل گرفته است. چنان
. طبق نظر داروین جانوران بسیاری وجود شفقت را در روند تکامل مطرح نموده است

کنند. شاید اند همدردی مىدارند که با جانوران دیگر که در معرض خطر قرار گرفته
کنند باشد که بعدها از ی این رفتار در حس والدینى که از فرزند خود مراقبت مىریشه

وال با توجه به . دیاین حس فراتر رفته و در روابط با دیگر جانوران نیز مصداق یافته است
ست تا نشان ا کند و برآناین دیدگاه داروین همدردی را منشأ حس اخلاقى معرفى مى

وال دی 2دردی امری فطری است که در انسان و برخى از جانوران وجود دارد.دهد هم
______________________________________________________ 

1. Frans de Waal 
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ها درون کند با این تفاوت که این لایهاخلاق را مشابه کلبرگ در سه لایه تعریف مى
وال مبتنى بر هیجانات و یا سطح اول اخلاق نزد دی ترین لایهرار دارند. درونىیکدیگر ق

ی درونى و نه قابل تقلیل یافتن ی بعدی که نه مسقل از لایههای زیستى است. لایهتکانه
ای است که فرد در به آن است بر اساس هنجارهای اجتماعى و الگوهای مورد نظر جامعه

ی بیرونى قضاوت و استدلال اخلاقى است. در سوم یا لایهکند و سطح آن زندگى مى
جا انسان خود و دیگران را از طریق سنجیدن مقاصد و عقاید دخیل در انجام کار این

کند. در نخستین لایه قابلیت تشخیص وضعیت هیجانى دیگران و نشان دادن قضاوت مى
ک موقعیت طرف مقابل و در ی بعد قابلیت درواکنشى متناسب با آن قرار دارد. در لایه

کند، بلکه به های هیجانى فرد دردمند را درک مىسومین لایه موجود زنده نه تنها علامت
های ای شخصیتشاید بتوان به گونه 1اندیشد.ی این موقعیت نیز مىعوامل ایجادکننده

ترجیح  های ذکر شده تحلیل کرد. لرد هنری بارا بر اساس لایه گری تصویر دوریانرمان 
یا سطح نخست رفتار اخلاقى  ترین لایههای شخصى در درونىها و لذتدادن خوشى

ی دو قرار داد اش در لایهتوان بر اساس عملکرد اخلاقىوال قرار دارد، دوریان را مىدی
چرا که وی با وجود تباهى و فساد حاکم بر زندگى شخصى، پیوسته مطابق هنجارها رفتار 

ی زندگى هایى دربارهکه تنها پس از گذشت سالیان متمادی شبههکند تا جایى مى
چه که تباه شود. از سوی دیگر دوریان برای جبران آنی وی شایع مىغیراخلاقى مخفیانه

کند. دستانه، سعى بر جبران مافات مىکرده است عاقبت هرچند سطحى و خام
بیشتر شخصیت بازیل به دوش تر هم مطرح شد بار اخلاقى روایت را گونه که پیشهمان

پردازد اش به بحث مىکشد وی در جای جای روایت با لرد هنری بر سر عقاید افراطىمى
های بار محافظت کند اما تلاشکوشد تا دوریان را از تأثیر این افکار مسموم و زیانو مى

دست شود و در پایان نیز جان خود را در این راه از وی هربار با شکست مواجه مى
 دهد.مى

______________________________________________________ 
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 نتیجه
های دوریان اخلاقىبندوبار و بىشناسان تکاملى زندگى بىکرول با تکیه بر آراء روان

خورند. داند که در سراسر روایت به چشم مىگری را منشأ رویدادهای ناخوشایندی مى
انجامند. این در مىی شخصیت اصلى وقایعى که در پایان روایت به مرگ خودخواسته

یایبم برخى ی انسان در مىست که با در نظر گرفتن تمایلات تکامل یافته در گونهحالى ا
شوند، همانند بسیاری از فضائل، منشأ زیستى از رفتارهایى که غیراخلاقى ارزیابى مى

زیستى شاید شخصیت و عملکرد دوریان گری چندان مغایرتى با  دارند. از منظری صرفا  
ها برای هرچه بندوباریکه در طبیعت بسیاری از بى اصول زیستى نداشته باشد، چرا

های جنس نر لازم است. اما قوانین اخلاقىِ و هنجارها همواره با بیشتر پراکندن ژن
ها ترین چالش زندگى انسانتمایلات غریزی انسان در یک راستا قرار ندارند. این بزرگ

وال در بررسى ادبى است. دیهای پرتکرار مایهدلیل نیست که همواره از بناست و بى
کند. وی مرزی چون انصاف و عمل متقابل اشاره مىهایى هماخلاق تکاملى به صورت

میان غرایز اخلاقى زیستى و اخلاق مبتنى بر عقل و منطق قائل نیست. بدین صورت که 
ای خاص رفتار کند تا زندگى چون برخى جانوران اجتماعى باید به شیوهانسان هم

ای داشته باشد؛ رفتارهایى که موازین اخلاق انسانى را ایجاد صرفهاجتماعى بهشخصى و 
ی تکامل زیستى نیست و بسیاری از این بایدها و نبایدها ها تماما  نتیجهاند. اما اینکرده

گیرند. چنین است که انسان گاه باید میان رفتارهای ی تکامل فرهنگى قرار مىدر حیطه
کند اما که دوریان گری نیز چنین مىجتماعى یکى را برگزیند، چنانغریزی و هنجارهای ا

اعتنایى به انتخاب وی کاملا  به سوی غرایز زیستى متمایل است و عواقب سهمگین بى
-طور خلاصه با نگاه تکاملکند. بههنجارها را هم بر خود و هم بر دیگران تحمیل مى

گفت دوریان خطاهای فاحشى مرتکب  توانمىتصویر دوریان گری گرایانه به روایت 
شود اما از منظری زیستى این رفتارها با سرشت زیستى تکامل یافته در انسان چندان مى

کم در ظاهر هنجارهای کوشد تا دستمغایرتى ندارند. بنابراین از سوی دیگر وی مى
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ین زیستى نه که رفتارها و گفتارهای لرد هنری نه با قواناجتماعى را رعایت کند. در حالى
هایى را که تلاش دارد تا تعارض وی گونه مطابقتى ندارند.با قوانین اخلاقى تکاملى هیچ

کند برای خواننده به اصلى داستان ایجاد مى ی غریزه و فرهنگ برای شخصیتدوگانه
 کند.هایى جدیدی از این دوگانه را هویدا مىتصویر کشد. نقد تکاملى داستان جنبه
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