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  چكيده

عنوان اولين و مشهورترين تعبير  كه بسياري از عناصر تعبير كپنهاگي، به ديدگاه رايج آن است
ي اين  هدف از ارائه. مكانيك كوانتومي، به لحاظ تاريخي و فلسفي مبتني بر پوزيتيويسم منطقي است

مقاله نشان دادن اين امر است كه مكتب پراگماتيسم بيش از پوزيتيويسم منطقي فلسفه 
ترين  كپنهاگي است، فارغ از اينكه واضعان تعبير، كه نيلز بوهر از اصليكننده تعبير  پشتيباني

خواهيم ديد كه . گيري پراگماتيستي را اتخاذ كرده باشند آنهاست، آگاهانه يا ناآگاهانه اين جهت
نفسه،  معنا خواندن مفهوم شي في گرايي ضعيف، بي هايي از تعبير كپنهاگي نظير ديدگاه واقع مولفه

شناختيِ فارغ از تجربه كه با مباني فلسفي  انگارانه و پرهيز از پرداختن به مسائل هستينگرش ابزار
 هاي پوزيتيويسم منطقي و پراگماتيسم واقع پوزيتيويسم منطقي سازگار است در مرز مشترك سنت

از ديگر عناصر مهم تعبير كپنهاگي، نظير كليت  ويژه بهاند و علاوه بر اينها، پراگماتيسم  شده
گيري، اصل عدم قطعيت و اصل مكمليت پشتيباني  كننده، مورد مشاهده و دستگاه اندازه اهدهمش
  .كند مي

  .تعبير كپنهاگي، پوزيتيويسم منطقي، پراگماتيسم :واژگان كليدي
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  مقدمه

ظهور مكانيك كوانتومي و به چالش كشيده شدن فهم سنتي فيزيك، دانشمندان را بر آن 
اولين و  2يا ارتودوكس 1تعبير كپنهاگي. مكانيك جديد ارائه دهند داشت كه تعبيري در خور

. عرضه شد 5، ماكس بورن4، ورنر هايزنبرگ3نام آشناترين تعبير است كه توسط نيلز بوهر
ديدگاه غالب در مورد تعبير كپنهاگي اين است كه اين تعبير مبتني بر مباني فلسفي 

هايي از تعبير كپنهاگي كه با  اين است كه مولفه در اين مقاله ادعا. است 6پوزيتيويسم منطقي
و پوزيتيويسم  7با مباني پوزيتيويسم منطقي قابل توضيح هستند، وجوه اشتراك پراگماتيسم

هاي مهم ديگري از تعبير را حمايت  اند و پراگماتيسم علاوه بر اين وجوه، جنبه منطقي
ز پوزيتيويسم منطقي فلسفه توان گفت كه مكتب پراگماتيسم بيش ا بنابراين مي. كند مي

هاي منطقي  به اين منظور ابتدا براي شرح آراي پوزيتيويست. پشتيبان تعبير كپنهاگي است
و در ادامه  شود ميها و آرايشان بررسي   پس از آن پراگماتيست. رويم مي 8به سراغ حلقه وين

مكتب كپنهاگي هاي اصلي  در بخش چهارم با مولفه. شود اشتراكات دو مكتب شرح داده مي
شويم و در بخش پاياني با مقايسه اشتراكات پراگماتيسم و پوزيتيويسم منطقي با  آشنا مي

لحاظ فلسفي پشتيباني كننده  شود كه پراگماتيسم است كه به مكتب كپنهاگي نشان داده مي
  .است  بسياري از وجوه تعبير كپنهاگي

ايم، محفلي كه پوزيتيويسم  كه گفته شد، در بخش دوم به حلقه وين پرداخته چنان
توان از موريس  جمعي از فيلسوفان و دانشمندان آن دوره كه مي. منطقي از آن برخاست

، 14، ويكتور كرافت13، رودولف كارنپ12، فيليپ فرانك11، اتو نويراث10، هانس هان9شليك
______________________________________________________ 

1. Copenhagen interpretation 
2. orthodox 
3. Niels Bohr 
4. Werner Heisenberg 
5. Max Born 
6. Logical positivism 
7. Pragmatism 
8. Vienna circle 
9. Moritz Schlick 
10. Hans Hahn 
11. Otto Neurath 
12. Philipp Frank 
13. Rudolf Carnap 
14. Victor Kraft 
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عنوان  به 4و كارل منگر 3، هربرت فايگل، كورت گودل2، فردريش وايسمن1گوستاو برگمن
هاي علمي  منظور يافتن راهي براي قرار دادن نظريه  ثيرگذارترين اعضاي اوليه ياد كرد بهأت

اين افراد اكثراً معتقد بودند كه . در چارچوبي منطقي و علمي به بحث و تبادل نظر پرداختند
ناپذير تمام معارف  ، ويژگي اجتناب5معرفت بشري هرگز مسلم و قطعي نيست و عدم تعين

باور داشتند كه حواس، پايه همه معارف است و به تبع  7ن با تاثر از ماخايشا. 6است
واسطه يقيني  به عنوان معرفت بي 10هاي مبنايي قائل به وجود گزاره 9و راسل 8ويتگنشتاين

  11.12شد بودند كه هر نوع معرفتي بر مبناي آنها استوار مي
معياري براي معناداري  عنوان پذيري به ها اصل تحقيق ترين آموزه حلقه ويني برجسته

ها را به دو نوع تحليلي پيشيني و تركيبي  هاي منطقي گزاره پوزيتيويست. ها بود گزاره
صدق و كذب گزاره تحليلي پيشيني در معناي خودش و يا در صورت . پسيني تقسيم كردند

شود اگر و تنها اگر  منطقي آن است و گزاره تركيبي پسيني معنادار شناختي محسوب مي
يكي از نتايج مهم اين اصل اين بود كه مفهوم شي في . پذير تجربي باشد الاصول آزمون ليع

معنا خوانده شد و به اين ترتيب قائل به واقعيت  نفسه به دليل عدم امكان تحقيق تجربي بي

______________________________________________________ 
1. Gustav Bergmann 
2. Friedrich Waismann 
3. Kurt Gödel 
4. Karl Menger 
5. uncertainty 
6 . Carnap, “Intellectual Autobiography”, p.57. 
7. Ernst Mach 
8. Wittgenstein 

 .هاي مبنايي هستند ها توابع صدق گزاره مدعي بود همه گزارهويتگنشتاين  

9. Russell 

 گزاره هر كه بود مدعي راسل .را بنا نهاد) هاي اتمي گزاره(اتميسم منطقي راسل، زير بنايي حداقلي از معرفت 
 و تجربه از اتمي هاي همه گزاره بسيط است و و اتمي هاي گزاره به تقسيم قابل و اي مولكولي گزاره مركب،
 .شوند مي حاصل مستقيم مشاهده

10. elementary propositions 
11. Ibid. 

هاي حسي مبناي  كند كه ديدگاه متقدم پوزيتيويستي به تاثر از ماخ اين بوده كه داده كارنپ بيان مي12. 
معارف نيز  كاملاً قطعي براي همه معارف هستند، اما اعضاي حلقه در اعتقاد به وجود مبناي حداقلي براي همه

اي كه در اقيانوس شناور است و  پابرجا نبودند و افرادي نظير نويراث كسب معرفت انسان را به بازسازي كشتي
  ).   .Carnap, “Intellectual Autobiography”, p.37(كند  هيچ لنگرگاهي ندارد تشبيه مي
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يا عينيت ضعيف بودند به اين معني كه واقعيت مستقل از ناظر نيست اما براي تمام  1تجربي

  .ان استتمام ناظرها يكس
گاه امكان تحقيق  حلقه در ادامه كار خويش متوجه نقدهايي شد مبني بر اينكه هيچ

به اين ترتيب معيار . قطعي يك قانون وجود ندارد و بايد از درجات معناداري سخن گفت
در اين مقاله تمركز اصلي براي نشان . پذيري تغيير يافت پذيري به تاييد معناداري از تحقيق

  .هاي كارنپ، عضو برجسته حلقه، بوده است لقه وين بر نوشتهدادن آراي ح
كارنپ معتقد بود مفاهيم علمي باز هستند به اين معني كه هميشه امكان جرح و 

هاي علمي  نظريه. اي نيست كه غير قابل تجديد نظر باشد تعديل آنها وجود دارد و هيچ گزاره
  .شوند كارآمدتر جايگزين مي هاي ابزارهايي هستند كه به محض صلاحديد با نظريه

و راسل كه قائل به منطقي جامع بودند از چارچوب هاي زباني  2كارنپ بر خلاف فرگه
متعدد سخن به ميان آورد و پيشنهاد كرد كه هر كس بايد با در نظر گرفتن كاربرد و 

اين رهنمون با نام . سودمندي چارچوب زباني خاصي براي مقصود خويش، آن را برگزيند
  . شود شناخته مي 3ل رواداري منطقياص

در بخش سوم، چارچوب اصلي تفكرات پراگماتيستي مورد بررسي قرار گرفته كه مبتني 
» اصل پراگماتيسم«هسته پراگماتيسم، . است 5و ويليام جيمز 4بر آراي چارلز ساندرز پيرس

است كه مدعي است ايضاح محتواي فرضيات با رديابي پيامدهاي عملي آنها » پراگماتيسم
بودند به اين معنا كه تمام معارف  6پذيرانگاري ها طرفدار لغزش پراگماتيست. پذير است انامك

   7.معارف از ويژگي عدم تعين برخوردار هستند و هيچ چيز در علم قطعي نيست
كند كه براي ايضاح كامل افكارمان درباره هر  پيرس در مورد اصل پراگماتيسم اظهار مي

جه كنيم كه آن موضوع حاوي چه نتايج عملي ممكني موضوع تنها بايد به اين مسئله تو
  8.است و به اين ترتيب فهم ما از آن آثار و نتايج، همه درك ما از آن موضوع خواهد بود

______________________________________________________ 
1. Empirical reality 
2. Frege 
3. principle of logical tolerance  
4. Charles Sanders Peirce 
5. William James 
6. Fallibilism 
7. Hookway, Pragmatism. 
8. Peirce, “How to Make our Ideas Clear”. 
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 ئاصل پراگماتيسم منجر به عقيده به پوچي متافيزيك خواهد شد كه رها كردن مفهوم شي

قعيت تجربي يا عينيت ضعيف اين امر به معناي باور وا. نفسه را در پي خواهد داشت في
  .است

جيمز معتقد است كه به كار بردن اصل پراگماتيسم روشي است براي حل اختلافات 
در واقع ادعاهاي متافيزيكي تنها در كاربرد با يكديگر اختلاف دارند و هر فردي  .متافيزيكي

اجره بر سر تواند هر يك را به دلخواه انتخاب كند و مش با در نظر گرفتن مقصود خويش مي
ها را ابزار در نظر  ها نظريه پراگماتيست. صحيح بودن يكي و غلط بودن ديگري بيهوده است

نظريه علمي براي دستيابي به . اي رونوشتي تمام عيار از واقعيت نيست هيچ نظريه. گيرند مي
  .شود مقصودي خاص طراحي مي

اي  ز نظر وي، عقيدها. گره خورده است 2با مفهوم واقعيت 1براي پيرس مفهوم صدق
كنند، صدق نام دارد و آنچه  نهايي كه سرانجام مورد توافق همه كساني است كه پژوهش مي

تك  بنابراين، واقعيت با وجود اينكه مستقل از تك. شود واقعيت است در اين عقيده بيان مي
  .افراد و طرز فكرشان است، از تفكر به طور كلي مستقل نخواهد بود

به عقيده پيرس معرفت ما . ر دو معتقد به نامتعين بودن جهان هستندپيرس و جيمز ه
پيرس . هرگز مطلق نيست و همواره در پيوستاري از عدم تعين و عدم قطعيت شناور است

به علاوه از نظر او هيچ چيز براي علم حياتي . همچنين قائل به شانس ذاتي طبيعت است
هاي ديگر را  ديل و جانشين شدن با گزارههاي علمي امكان جرح و تع نيست و همه گزاره

     3.دارند
هاي منتخب پوزيتيويسم منطقي و پراگماتيسم، در بخش چهارم،  پس از بررسي ويژگي

قابل . 1: اند از هاي مشترك عبارت اين ويژگي. اشتراكات اين دو مكتب شرح داده شده است
. 4پوچي متافيزيك، . 3نفسه، معنايي مفهوم شي في  بي. 2تجديد نظر بودن مفاهيم علمي، 

  .ها تعريف همسان از معناداري گزاره. 6ابزارانگاري و . 5واقعيت تجربي، 
هايي دارد  اين تعبير مشخصه. در بخش پنجم درباره مكتب كپنهاگي بحث شده است

كننده و مورد مشاهده،  گيري و مشاهده كليت دستگاه اندازه: اند از ترين آنها عبارت كه مهم

______________________________________________________ 
1. truth 
2. reality 

 .آورده شده است بارههاي مستقيم در اين  در بخش مربوط به پراگماتيسم نقل قول. 3
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بوهر و تعبير احتمالي  2ذره يا اصل مكمليت -هايزنبرگ، دوگانگي موج 1دم قطعيتاصل ع

علاوه بر اينها، تاكيد پيشتازان اين مكتب بر روي استفاده از مفاهيم . بورن از تابع موج
  . هاي كوانتومي بود كلاسيك براي توصيف پديده

اي پديده اتمي  هزمان تصوير موجي و تصوير ذر گويد كه توصيف هم اصل مكمليت مي
هاي اتمي وجود دارند و هر  الجمع براي سيستم ةنعهاي مكمل ما ناممكن است، اما توصيف

  .اند يك در شرايطي كامل
توان مقادير دقيقي براي مكان و تكانه  اصل عدم قطعيت مبين اين مسئله است كه نمي

اصل عنصر شانس اين . زمان در يك جهت تعيين كرد طور هم سيستم مكانيك كوانتومي به
  .كند طور ذاتي به طبيعت اطلاق مي را به

نفسه نيست و طبيعت ظاهر  شود، طبيعت في ها معتقدند كه آنچه مشاهده مي كپنهاگي
توان واقعيتي مستقل از مشاهده به  از نظر ايشان نمي. شده به شيوه پژوهش بستگي دارد

ها نيز ابزارهايي  نظريه. تجربي است كننده واقعيت هاي كوانتومي نسبت داد و اين بيان پديده
  . شوند كار گرفته مي ها به بيني هستند كه براي برقراري ارتباط ميان مشاهدات و انجام پيش

هاي مكتب كپنهاگي كه با  شود كه آن دسته از ويژگي در بخش ششم نشان داده مي
اند، زيرا اين  شرح زمان با پراگماتيسم نيز قابل پوزيتيويسم منطقي قابل توصيف هستند، هم

علاوه بر اينها . دسته متعلق به وجوه اشتراك پوزيتيويسم منطقي و پراگماتيسم است
  .پراگماتيسم در وجوه ديگري نيز پشتيبان تعبير كپنهاگي است

  
 پوزيتيويسم منطقي .1

به مجموعه  4و آلبرت بلومبرگ 3هربرت فايگل 1931اين اصطلاح را براي اولين بار در سال 
 حلقه وين گروهي از فيلسوفان و دانشمندان اوايل. 5برخاسته از حلقه وين اطلاق كردندافكار 

ايشان در . فلسفه علم گرد هم آمده بودند ي قرن بيستم بودند كه براي بحث درباره

______________________________________________________ 
1. Uncertainty Principle (also called the Indeterminacy Principle) 
2. complementarity 
3. Herbert Feigl 
4. Albert Blumberg 
5. Passmore, “Logical Positivism”. 
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جستجوي روايتي از علم بودند كه اهميت مركزي را به رياضيات و فيزيك نظري و منطق 

  .ني بر اينكه علم اساساً توصيف تجربه است همراه داشته باشدبدهد و آموزه كلي ماخ را مب
اين . پذيري است ترين آموزه حلقه وين، توسل به معيار معناداري يا اصل تحقيق مشخص

كند به اين  ها را به دو دسته تحليلي پيشيني و تركيبي پسيني تقسيم مي معيار، گزاره
هستند كه صدق و كذب آنها در معناي  هايي هاي تحليلي پيشيني گزاره ترتيب كه گزاره

هاي علوم  گزاره(هاي تركيبي پسيني  شان است و گزاره خودشان و يا در صورت منطقي
  .پذير تجربي باشند الاصول آزمون معنادار شناختي هستند اگر و تنها اگر علي) تجربي

ا در معناي هايي كه صدق  و كذبشان در صورت منطقي ي بندي، گزاره با توجه به اين دسته
بنابراين، تمام ادعاهاي . معنا هستند پذير تجربي نيز نباشند بي خودشان نباشد و آزمون

متافيزيكي و اخلاقيات هنجاري رد شدند و تمام احكامي كه درباره جهان خارج در خصوص 
نفسه بودند فاقد معني قلمداد شدند، زيرا علي الاصول هيچ طريقي براي آزمودن  في ئشي

  .ود نداشتآنها وج
پذيري قطعي شد و بيان  كارنپ پيش از اعضاي ديگر حلقه متوجه ناكارآمدي تحقيق

در واقع نبايد به هيچ وجه از . گاه امكان تحقيق كامل يك قانون وجود ندارد هيچ«: كرد
بلكه تنها  -اگر منظورمان از اين كلمه احراز قطعي صدق باشد -سخن بگوييم» تحقيق«

به اين ترتيب، اصل تاييدپذيري جايگزين اصل  1».ان صحبت كردتو درباره تاييد مي
  .پذيري شد تحقيق

اي براي تحصيل شناخت جهان  هاي منطقي معتقد بودند كه وسيله پوزيتيويست
كنيم  بنابراين، واقعيتي كه بررسي مي. فيزيكي نداريم مگر از طريق مشاهده و آزمون

توانيم وجود واقعيتي مستقل از  از آنجا كه نميع در واق .وجودش الزاماً وابسته به ناظر است
اين نوع نگاه به . معناست ناظر را تحقيق كنيم، چنين واقعيتي متافيزيكي بوده و كاملاً بي
واقعيتي تجربي هستيم كه  واقعيت، عقيده به عينيت ضعيف است كه بر اساس آن طرفدار

  .مستقل از ناظر نيست، اما براي تمام ناظرها يكسان است
اظهار كرد كه  1937وي در سال . كارنپ بر ويژگي باز بودن مفاهيم علمي تاكيد داشت

هر چيزي . وجود ندارد كه غير قابل تجديد نظر باشد) هاي رياضي حتي گزاره(اي  هيچ گزاره
تمام . تواند از نظرگاه شواهد سختگيرانه عبور كند؛ هيچ قاعده زبان فيزيكي قطعي نيست مي

______________________________________________________ 
1. Carnap, Philosophical Foundations of Physics, An Introduction to the 
Philosophy of Science, p.21. 
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شوند كه به محض صلاحديد، امكان جرح و تعديل آنها وجود  قيد وضع ميقواعد با اين 
تنها در مورد اصول موضوعه نظري قابل اجراست، بلكه براي قواعد  اين امر نه. داشته باشد

تنها اختلاف موجود،  بارهدر اين . منطقي، شامل رياضيات، نيز اوضاع به همين منوال است
   1شوند تر از بقيه كنار گذاشته مي سخت برخي از قواعد: اختلاف درجه است

سير افكار كارنپ كه از پيشتازان حلقه بود در جهت همگرا شدن با پراگماتيسم پيش 
كيد أطبق اصل رواداري منطقي ت«: گويد وي با معرفي اصل رواداري منطقي مي. رفت
هاي  صورت بلكه تمام... كنم كه هيچ شكل معيني از شيوه كار را تحريم و قدغن نكنيم مي

در انتخاب «: گويد در جايي ديگر در خصوص اين اصل مي 2».را بررسي كنيم عملاً مفيد
   3».گزينيم مي چارچوب زباني، آن را كه بيشترين تناسب را با مقصودمان دارد بر

  
 پراگماتيسم .2

. در ايالات متحده شكل گرفت 1870پراگماتيسم، سنتي فلسفي بود كه در حدود سال 
چارلز ساندرز پيرس، ويليام جيمز و : اند از هاي كلاسيك عبارت ن پراگماتيستتري برجسته

اي براي واضح ساختن محتواي  هسته پراگماتيسم، اصل پراگماتيسم بود، قاعده. 4جان ديويي
  . وسيله رديابي پيامدهاي عملي آنها فرضيات به

فكارمان درباره براي كسب وضوح كامل در ا :گويد پيرس در مورد اصل پراگماتيسم مي
تواند  هر موضوع فقط لازم است توجه كنيم آن موضوع حاوي چه نتايج عملي متصوري مي

در واقع، براي بسط دادن مفهومي . توانيم از آن انتظار داشته باشيم باشد و چه تاثيراتي مي
 آيد و آن ذهني فقط لازم است معين كنيم اين مفهوم براي ايجاد چگونه رفتاري به كار مي

تصورمان از هرچيزي، تصورمان از آثار «از نظر او . رفتار براي ما يگانه معناي آن است
  5».محسوس آن است

______________________________________________________ 
1. Carnap, Logical Syntax of Language, p.318. 
2. Carnap, “Intellectual Autobiography”, p.49. 
3. Ibid, p.18. 
4. John Dewey 
5. Peirce, “How to Make our Ideas Clear”, chap2. 
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اينكه . از آن اشياستشده  پيرس معتقد است كه فهم كامل كيفيت اشيا متكي به آثار درك
در  ئشود كه هر دو شي سخت، تنها زماني فهميده مي اي ءاي نرم است و شي ء گوييم شي مي

   1.بوته آزمون قرار گيرند
وي  .ثر باشدؤتواند مانعي براي پژوهشِ م پيرس باور دارد كه استعمال برخي مفاهيم مي

شناختي را مانع پژوهش  با استفاده از ايضاح پراگماتيستي واقعيت، مفاهيم متافيزيكي هستي
عقيده وي  نفسه بايد رها شود، زيرا به كند كه مفهوم شي في داند و تاكيد مي موثر مي

   3».معنايي است سخنان ياوه و بي 2شناختي تقريباً تمام قضاياي متافيزيكي هستي«
ها كه در جهت نيل به هدف اين مقاله مورد نياز است،  هاي پراگماتيست از ديگر ويژگي

جيمز تشخيص داد كه وضوح، زيبايي و . هاي علمي است ديدگاه آنان در مورد نظريه
سوي اين تفكر سوق  شد دانشمندان پيشين را به ها فراهم مي ريهسازي كه توسط نظ ساده
در مقابل، . اند هاي لايزال قادر مطلق را كشف كرده داد كه به طور موثق انديشه مي

اي به طور مطلق رونوشتي از واقعيت نيست،  هيچ نظريه«اند كه  دانشمندان معاصر دريافته
جيمز و  4».خي جهات مفيدتر از ديگري باشدها از بر اما ممكن است هر يك از اين نظريه

خوبي به  كنند كه بسته به اينكه چگونه به ها را به عنوان ابزارهايي تلقي مي ديويي نظريه
  .گيرند شوند مورد ارزيابي قرار مي هدف مورد نظر نائل مي

پيرس  بارهدر اين . يكي ديگر از وجوه مهم پراگماتيسم، نگاه به صدق و واقعيت است
اي كه مقدر شده است سرانجام مورد توافق تمام كساني كه تحقيق  عقيده«كند كه  ن ميبيا
گيريم و آنچه در اين عقيده بيان شده   در نظر مي كنند باشد آن چيزي است كه صدق مي

   5».دهم واقعيت را شرح مي با آناين روشي است كه . است واقعي

______________________________________________________ 
1. Ibid, chap3. 

شناختي، متافيزيك  متافيزيك عمومي يا متافيزيك هستي: كند پيرس متافيزيك را به سه شاخه تقسيم مي. 2
پردازد و متافيزيك مادي  هايي در خصوص خدا، اختيار و ابديت مي مذهبي كه به طور عمده به پرسش رواني يا

 Peirce, Collected(كند  كه درباره سرشت واقعي زمان، فضا، ماده، قوانين طبيعت و غيره بحث مي

Papers, vol.1, sec.1 92..(  
3. Peirce, Collected Papers, vol. 5, sec. 523. 
4. James, Pragmatism: A New Name for some Old Ways of Thinking, p.33. 
5. Ibid, sec. 407. 
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پيرس واقعيت در نهايت وابسته به تفكر  توان گفت كه به عقيده با توجه به اين بيان مي

اي نخواهد بود و در نتيجه  اگر هيچ تفكري نباشد، عقيده«: كند كه خود اذعان مي چنان. است
   1».اي وجود نخواهد داشت هيچ عقيده نهايي

. دو عنصر بسيار كليدي در فلسفه پيرس هستند 3گرايي و شانس 2گرايي پيوستگي
شناختي ما را به تلاش براي متصل كردن تمام  اي روش وزهگرايي به عنوان آم پيوستگي

اي است مبني بر  گرايي فرضيه كند و شانس شده درباره جهان ترغيب مي حقايق شناخته
  .طور مطلق دقيق نيست اينكه جهان ذاتاً نامتعين است و هيچ قانوني از طبيعت به

اصلي جهان فيزيكي و  هاي ضرورت نشان داد كه شانس، عامل پيرس با حمله به آموزه
ين دهنده قوان به اين ترتيب، طبيعت نمايش. مقدم بر نظم طبيعت در مسير تكاملش است

توان گفت عاداتي كه  به عبارت بهتر مي. آماري نيستمتعين، نظم مطلق و دقيق و غير
در يك سر . صورت طيفي با درجات مختلف پايداري است دهد هميشه به طبيعت بروز مي

ها و سيارات را داريم و در  مند اشياي فيزيكي بزرگ نظير سنگ ر تقريباً قانونطيف، رفتا
سوي ديگر طيف در فرايندهاي تخيل و تفكر بشري، آزادي و خود به خودي تقريباً مطلق و 

  4.بينيم نيز در جهان كوانتومي نتايج شانسِ تقريباً مطلق را مي
عقيده پيرس، اين شانس ناشي از خود  توجه به اين نكته بسيار حائز اهميت است كه به

عنصر شانس مطلق تا زماني «: گويد وي مي بارهدر اين . طبيعت است و نه ناشي از جهل ما
كم در ذهن در  كه دست(طور مطلق سيستمي عقلاني، كامل و متقارن شود  كه جهان به

   5».برقرار خواهد بود و باقي خواهد ماند) اي دوردست شكل خواهد گرفت آينده
در نظر گرفتن حضور چنين شانسي در طبيعت، پيرس را به سوي عقيده به 

براي تحقيق كردن هر قانوني از «كند كه  در اين مورد وي بيان مي. گرايي سوق داد نامتعين
تر شدن مشاهدات شما، آنها به طور  طبيعت تلاش كنيد، كشف خواهيد كرد كه با دقيق

   6».ين را نشان خواهند دادتري انحرافات نامنظمي از قوان قطعي

______________________________________________________ 
1. Peirce, Collected Papers, vol. 7, sec. 336. 
2. Synechism 
3. Tychism 

  2010بورچ، .  4
5. Peirce, Collected Papers, vol. 6, sec. 33. 
6. Ibid, sec.46. 
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اين آموزه . پذيرانگاري است خورد لغزش  چشم مي آموزه مهم ديگري كه در فلسفه پيرس به
سيطره كاملي بر افكار پيرس دارد و خود مدعي است كه اگر بخواهد عنواني براي مجموع 

گويد  گاري ميپذيران لغزش. هايش در نظر بگيرد، عنوان اين آموزه را انتخاب خواهد كرد ايده
پذيرانگاري، پذيرش اين امر  لغزش. توانند اشتباه باشند الاصول مي همه ادعاهاي معرفتي علي

است كه چون معرفت تجربي همواره با مشاهدات بعدي قابل تجديد نظر است، هر آنچه به 
  .ايم ممكن است كاذب از كار درآيد  عنوان معرفت كسب كرده

: كند معرفت تجربي، پيرس به صورت موكد بيان مي در خصوص قابل تجديد نظر بودن
هاي مقبول علمي نظرياتي  همه گزاره. تواند باشد هيچ چيز براي علم حياتي نيست و نمي«

هاي علمي خود را در  مرد علمي همواره آماده است گزاره. موقتي و مشروط بيش نيستند
   1».ي فعاليت هايش نداردهاي مخالف فدا كند و هيچ تعصبي بر نتايج جزئ برابر تجربه

  
 اشتراكات پوزيتيويسم منطقي و پراگماتيسم .3

هاي كلي و برگزيده دو مكتب پوزيتيويسم منطقي و پراگماتيسم در دو  پس از مرور آموزه
اهميت اين تشابهات به . پردازيم بخش قبلي، اكنون به بررسي تشابهات اين دو سنت مي

في مكتب كپنهاگي كه به عقيده عموم همسان با دليل اين است كه آن دسته از عناصر فلس
پوزيتيويسم منطقي است، مرز مشترك دو مكتب پوزيتيويسم منطقي و پراگماتيسم است و 

  .اين عناصر را مي توان با پراگماتيسم نيز تبيين كرد
، كه اولي نماينده 2ها از سوي پيرس و اير اولين وجه تشابه را در تعريف در معناداري گزاره

  .كنيم گماتيسم و دومي نماينده پوزيتيويسم منطقي است، مشاهده ميپرا
جمله براي هر شخص معيني معنادار است اگر و تنها اگر فرد «گويد كه  اير به ما مي

اگر بداند كه چه مشاهداتي وي را تحت شرايطي ... بداند كه چگونه گزاره را تحقيق كند
اي كاذب سوق  دق يا به رد آن به عنوان گزارهاي صا معين به پذيرش گزاره به عنوان گزاره

كند كه نشانه قضيه واقعي موثق اين است كه  تر بيان مي طور دقيق در ادامه به 3».خواهد داد
اي  اي كه مشاهده گزاره(هاي تجربي  در تركيب عطفي با مقدمات مفروض ديگر، برخي گزاره

اشند كه به تنهايي از آن مقدمات قابل از آن قابل استنتاج ب) كند ممكن يا واقعي را ثبت مي

______________________________________________________ 
1. Ibid, vol.1, sec. 635. 
2. Ayer 
3. Ayer, Language, Truth, and Logic, p.35. 
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معناي گزاره يا عبارت، تمام آن «كند كه  در بياني مشابه پيرس اظهار مي 1.استنتاج نباشند

   2».كننده شركت كنند توانند براي استنتاج برهاني اثبات ها و عباراتي است كه مي گزاره
هاي علمي و امكان  ارهكيد بر عدم قطعيت گزأشباهت موثق ديگر بين اين دو مكتب، ت

هاي  قول ، نقلبارهدر اين . هاي ديگر است هميشگي جرح و تعديل و جايگزيني آنها با گزاره
علاوه، از نظر  به. شده در بخش دوم و سوم از كارنپ و پيرس شاهدي بر اين مدعاست آورده

ها در حكم ابزارهايي هستند كه به محض صلاحديد و تشخيص  اين دو مكتب، نظريه
  .شوند كنند جايگزين مي هايي بهتر كه اهداف پژوهشي را بيشتر ارضا مي ناكارآمدي، با نظريه

. ديدگاهي كه اين دو مكتب نسبت به واقعيت دارند نيز در تشابه با يكديگر است
طور كه ديديم، از نظر پوزيتيويست منطقي، واقعيت مستقل از ناظر نيست، اما براي  همان

در واقع از آنجا كه واقعيتي مستقل از ناظر قابل تحقيق و . ستتمام ناظرها يكسان ا
ها نيز قائل به چنين واقعيتي  پراگماتيست. معناست پذير نيست، صحبت در مورد آن بي تجربه

بودند، واقعيت تجربي كه به طور كلي مستقل از تفكر نيست، اما براي تمام صاحبان افكار 
  .گيرند زمره قائلان به عينيت ضعيف قرار مي عبارت بهتر، هر دو در به. يكسان است

نفسه و رها كردن اين مفهوم سنتي، پوچ  في ءمعنا خواندن مفهوم شي طور خلاصه، بي به
شناسي، كه برآمده از تعريف مشابهي است كه براي  هستي ويژه بهخواندن متافيزيك، 

  . حله استهاي مشترك اين دو ن اند، از ويژگي ها ارائه داده معناداري گزاره
  

 مكتب كپنهاگي .4

اي وجود  تا پيش از قرن بيستم و پيدايي مكانيك كوانتومي، اصول مبنايي پذيرفته شده
، به اصل عليت: اين اصول عبارت بودند از. داشت كه فيزيك كلاسيك بر پايه آنها استوار بود

ي دستگاه كه بر اساس آن هر حالت بعد ،هر رويدادي علتي دارد؛ اصل تعين اين معنا كه
گويد  كه مي 3شود و اصل پيوستگي طور منحصر به فردي توسط حالت قبلي تعيين مي به

هاي مياني  ي حالت دهنده اختلاف ميان حالت نهايي و اوليه بايد همه هاي نشان تمام فرايند
  .را پشت سر بگذارند

______________________________________________________ 
1. McCarthy, “Pragmatism, Abduction, and Weak Verification”, p.175. 
2. Peirce, Collected Papers, vol.5, sec.179. 
3. The Principle of Continuity 
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شدت  يجي بهارائه كرد، نتا 1913هنگامي كه بوهر مدل اتمي نيمه كلاسيك خود را در سال 
: اين نتايج، سه عنصر بيگانه با فيزيك كلاسيك را معرفي كرد. در تقابل با اين اصول داشت

اول، عدم تعين، يعني اينكه چه موقع و چطور گذار الكترون ميان مدارهاي حالت پايه و 
بيني است؛ دوم، ناپيوستگي، به اين معني كه  دهد غير قابل پيش حالت برانگيخته رخ مي

كند، اما در طي گذارش از مداري به مدار ديگر در  رون در مدارهاي كلاسيك حركت ميالكت
هيچ فضاي معلومي ميان اين دو مدار نيست؛ و در نهايت، طرد عليت، به اين ترتيب كه هيچ 

هر الكترون . باز به عقب برگردد اي وجود ندارد كه تعيين كند جهش علت دروني يا بيروني
  . كند تر يا حالت پايه حركت مي ول به طور خود به خودي به حالتي پايينبرانگيخته علي الاص

، اين مدل دستخوش تغييراتي شد و در نهايت ورنر 1925تا  1913هاي  در بين سال
عبارتي، اصول پايه مكانيك  مدلي كاملا غير كلاسيك و، به 1925هايزنبرگ در سال 

ه فيزيكي، نياز به تعبيري كه در خور آن دليل بداعت اين نظري به. كوانتومي را وضع كرد
به اين ترتيب نيلز بوهر همراه با ورنر هايزنبرگ و ماكس بورن اصولي را . شد باشد حس مي

اند  اين اصول عبارت. پايه نهادند كه به عنوان تعبير كپنهاگي مكانيك كوانتومي معروف شد
بوهر و تعبير احتمالي ) ليتاصل مكم(ذره  -اصل عدم قطعيت هايزنبرگ، دوگانگي موج: از

  .ماكس بورن از تابع موج
گيري، مورد مشاهده و  ترين ويژگي تعبير كپنهاگي، كليت دستگاه اندازه اصلي
اگر بخواهيم اين موضع را با بياني ساده و روشنگر بيان كنيم بايد . كننده است مشاهده

كنيم و مرز ميان اين دو  ما معمولاً جهان خارج را منفك از خودمان تصور مي«بگوييم كه 
حال فردي نابينا را تصور كنيد كه در حال قدم زدن به كمك يك . سطح پوستمان است

دستي را بخشي از بدن خودش تلقي  در اين حالت، فرد احتمالاً چوب. دستي است چوب
دستي شروع شده  كند كه از نوك چوب اي تصور مي خواهد كرد و جهان بيرون را به گونه

سوي خيابان  دستي و به لا تصور كنيد حس لامسه فرد نابينا به بيرون از نوك چوبحا. است
. سوي حومه شهر و به كل جهان ادامه پيدا كند فرض كنيد اين امتداد به. امتداد پيدا كند

توانيم  به همين نحو، نمي. اي وجود ندارد كه فرد نابينا به پايان برسد و جهان آغاز شود نقطه
اين جان كلام تعبير كپنهاگي . ام سيستم است و كدام ماييم كه ناظر آنيمبگوييم كه كد

   1.مكانيك كوانتومي است

______________________________________________________ 
1. Harrison, “Complementarity and the Copenhagen Interpretation of Quantum 
Mechanics”, p.8. 
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هاي  كيد پيشتازان اين مكتب بر روي استفاده از مفاهيم كلاسيك براي توصيف پديدهأت

كار گرفتن  به عقيده بوهر و هايزنبرگ، ما به عنوان دانشمندان تجربي با به. كوانتومي بود
ها را طراحي، اجرا و تفسير و ميان نتايج آنها ارتباط برقرار  م فيزيك كلاسيك، آزمايشمفاهي
شناسيم  تنها امواج و ذرات را مي. گذاريم كنيم و آنها را با دانشمندان ديگر به اشتراك مي مي

مان و از سنت دراز مدت  شده در زندگي روزمره و اينها مفاهيمي هستند كه از تجربيات ثبت
در واقع، ذره كوانتومي نه موج است و نه ذره، جزئي از . ايم كلاسيك به ارث برده فيزيك

صورت موج يا ذره آشكار  گيري به واقعيت تجربي است كه تنها در اندركنش با ابزار اندازه
طبيعت «شده،  توان گفت كه پديده كوانتومي مشاهده با توجه به اين مطلب مي. شود مي
    1».يعت ظاهر شده به شيوه پژوهش ماستنفسه نيست، بلكه طب في

زمان خواص  بايد توجه داشت كه طبق تعبير كپنهاگي، عدم توانايي در نشان دادن هم
گونه پديده كوانتومي، به اين دليل نيست كه ما فاقد هوش و مهارت لازم  گونه و ذره موج

. ول اين ابزار استالاص ناپذيري علي براي تصور چنين ابزاري هستيم، بلكه دليل آن تصور
 .گونه را بروز دهد  گونه و ذره زمان خواص موج تواند هم عبارت بهتر، پديده كوانتومي نمي به

كوانتومي با توجه به آرايش تجربي معين،  ءآشكار شدن خاصيت موج بودن يا ذره بودن شي
اي را به  دو تصوير موجي و ذره«ترين نمونه براي اصل مكمليت بوهر است، زيرا وي  ادهس

   2».صورت دو توصيف مكمل از واقعيتي يكسان مطرح كرد
اين اصل . يكي از اصول كليدي در تعبير كپنهاگي اصل عدم قطعيت هايزنبرگ است

ي جهان فيزيكي است و ترين مشخصه تميز نظريه مكانيك كوانتومي از مفهوم كلاسيك مهم
اصل عدم . شود گرايي و ظهور شانس ذاتي در جهان كوانتومي مي منجر به طرد تعين

تواند مقادير دقيقي براي مكان و تكانه  سازي، حاكي از اين است كه فرد نمي قطعيت، با ساده
توان  زمان در يك جهت تعيين كند، بلكه تنها مي سيستم مكانيك كوانتومي به طور هم

هايي را با عدم قطعيتي مشخص تعيين كرد، به طوري كه هر دو در آن واحد  ين كميتچن
  . توانند دلخواهانه كم شوند نمي

زمان مقادير متغيرهاي مكان و تكانه را در يك  طور هم در مكانيك كلاسيك قادريم به
همين . اي در مدارش حول خورشيد، تعيين كنيم مورد پژوهش، مثل سياره ءجهت در شي

______________________________________________________ 
1. Baggott, The Meaning Of Quantum Theory: A Guide for Students of Chemistry 
and Physics, p.87. 
2. Heisenberg, Physics and Philosophy, p.13. 
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و معمولاً نظريه را ) كم، منطبق با امكان تصور دست(سازد  امكان است كه نظريه را علّي مي
توانيم حالت سيستم تحت بررسي را در نقطه بعدي زمان  كند، تا حدي كه مي متعين مي

هاي  بيني در مكانيك كوانتومي بر اساس روابط عدم قطعيت، چنين پيش. بيني كنيم پيش
هاي ما و روابط عدم قطعيت  بيني به عبارتي، مشخصه آماري پيش. ممكن است متعيني غير

  1.حقايق تجربي هستند) به صورت لازم و ملزوم(
كند و جهان  ثمر مي ها، جستجو براي قوانين علّي را بي بيني مشخصه آماري پيش

كند  شانسي كه در مكانيك كوانتومي ظهور مي. زند كوانتومي را با عنصر شانس ذاتي گره مي
تنها شانس در عمل   در اينجا نه. و مورد بحث است كاملاً متفاوت با مفهوم كلاسيكش است

الاصول هيچ دانش قابل  علي. الاصول ناكاستني است غير قابل تقليل است، بلكه علي
اي براي ما، نه حالا و نه هيچ زمان ديگري، وجود ندارد كه اجازه حذف اين شانس  دسترسي

  .ا با تصوير ضرورت در وراي آن بدهدو جايگزين كردن آن ر
بوهر و  ي ي ديگري كه در تعبير كپنهاگي مورد توجه ماست، رويكرد ابزارانگارانه نكته

نظريه علمي چيزي بيشتر از مدلي «دان برجسته  از نظر اين دو فيزيك. هايزنبرگ است
ديده مشاهده سازيم و اين پرسش كه آيا پ براي توصيف مشاهداتمان مي مارياضي نيست كه 

از اين رو . معناست شده قابل تبيين بر حسب مباني اساسي ساز و كار علّي هست يا نه، بي
ايشان همچنين . كنند وجود جهاني ميكروسكوپي را كه مستقلانه موجود باشد رد مي

گذرد  پذيرند كه هيچ تبيين اكيداً علّي يا متعين از آنچه در جهان ميكروسكوپي مي نمي
هاي كوانتومي در عبارات كاملاً آماري و  براي آنها گزارش نتايج آزمايش. باشد وجود داشته

   2».كند احتمالي كفايت مي
  

 مقايسه اشتراكات مكتب كپنهاگي با پوزيتيويسم منطقي و پراگماتيسم .5

يادآور . پردازيم ابتدا به بيان وجوه مشترك مكتب كپنهاگي با پوزيتيويسم منطقي مي
وه مشترك، با مباني فلسفي پراگماتيسم نيز سازگار است و در مرز شويم كه اين وج مي

اولين وجه مشترك دو مكتب كپنهاگي و . مشترك پوزيتيويسم و پراگماتيسم واقع شده است
هاي  كه در بخش چنان. پوزيتيويسم منطقي اين است كه هر دو حامي عينيت ضعيف هستند

______________________________________________________ 
1. Plotnitsky, Reading Bohr: Physics and Philosophy, p.51. 
2. Bradley, “How to Lose Your Grip on Reality? An Attack on Anti-Realism in 
Quantum Theory”, p.4. 
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اي هستيم كه مستقل از ناظر  تجربيپيش گفته شد، در عينيت ضعيف، طرفدار واقعيت 

توان دو نقل قول از بوهر و اير را شاهد اين  مي. نيست، اما براي تمام ناظرها يكسان است
اي وجود ندارد، تنها چيزي كه  هيچ جهان كوانتومي«بوهر معتقد است كه . مدعا قرار داد

كه مأموريت فيزيك اشتباه است اگر گمان كنيم . وجود دارد توصيف انتزاعي فيزيكي است
توانيم درباره طبيعت  فيزيك متوجه آن چيزي است كه مي. يافتن چگونگي طبيعت است

ناپذير  هاي منطقي در امكان اصالت پوزيتيويست«: گويد با بياني مشابه اير نيز مي 1».بگوييم
توان شناخت نيست، بلكه  ساختن متافيزيك قرار گرفته است كه وابسته به ماهيت آنچه مي

  2».توان گفت است وابسته به ماهيت آنچه مي

. نفسه است في ءمعنايي مفهوم شي پردازيم بي لفه مشترك ديگري كه به آن ميؤم
معنا فرض   في نفسه آن را بي ءناپذيري آزمودن شي هاي منطقي به دليل امكان پوزيتيويست

شده وابسته به ناظر و  دهها نيز از آنجا كه در مكانيك كوانتومي پديده مشاه كردند و كپنهاگي
شود  آرايش تجربي معيني براي آشكارسازي آن است اعلام كردند كه آنچه مشاهده مي

شان،  هاي منطقي همچنين با تكيه بر معيار معناداري پوزيتيويست. نفسه نيست طبيعت في
ازان پيشت. شناسي فارغ از تجربه را پوچ و بي معنا خواندند هاي مربوط به حوزه هستي گزاره

كيد آنها بر أت. كردند شناسيِ صرف پرهيز مي تعبير كپنهاگي نيز از ورود به حوزه هاي هستي
شناسي  پوشي از تحليل مسائل مربوط به هستي اين است كه ما دلخواهانه اقدام به چشم

الاصول چنين  ايم كه علي ايم و پذيرفته كنيم، بلكه تشخيص داده هاي كوانتومي نمي پديده
  .  نجام نشدني استتحليلي ا

هاي علمي نيز از ديگر وجوه اشتراك  و سرانجام، نگرش ابزارانگارانه نسبت به نظريه
هاي منطقي معتقد بودند كه  پوزيتيويست. هاست هاي منطقي و كپنهاگي پوزيتيويست

آيد،  هستند و معرفتي كه از آنها به دست مي  كننده بيني هاي علمي ابزارهايي پيش نظريه
. كنند بيني مي پذيرها پيش شود به آنچه درباره خواص مشاهدتي مشاهده ميمحدود 
ها را ابزاري براي مرتبط كردن مشاهدات و انجام  كه گفته شد نظريه ها نيز چنان كپنهاگي

 .  كنند ها تلقي مي بيني پيش

______________________________________________________ 
1. Baggott, Beyond Measure: Modern Physics, Philosophy, and the Meaning of 
Quantum Theory, p.106. 
2. Ayer, “Editor's Introduction”, p.11. 
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رح هاي پوزيتيويستي بود، اينك به ش با ذكر عناصري از مكتب كپنهاگي كه همگرا با انديشه
هاي پيشتازان  هاي پراگماتيسم و انديشه پردازيم كه با آموزه هايي از تعبير كپنهاگي مي مولفه

  .آن همخواني دارد
ها، هدف  با توجه به مطالبي كه در بخش سوم گفته شد، طبق ديدگاه پراگماتيست

ه علمي بايد راجع به اينك  نظريه. صحيح علم، توسعه و ترتيب بخشيدن به تجربيات ماست
شود و آن را به حكم تقليل   كار گرفته مي ما به  تجربه  گستره  چگونه به خوبي براي توسعه

اين ديدگاه در بيان بوهر كاملاً مشهود و قابل تشخيص . دهد مورد ارزيابي قرار گيرد مي
مأموريت علم، توسعه گستره تجربيات ما و تقليل آن به حكم «: گويد است، آنجا كه مي

... . گيرد سازي تجربياتمان از جهان خارج را در بر مي فيزيك مسئله ما هماهنگ در... . است
ها نيست، بلكه تنها مشخص  در توصيفمان از طبيعت، مقصود افشا كردن جوهر واقعي پديده

    1».كردن در حد روابط ممكن ميان وجوه چندگانه تجربه ماست
كه گفته شد از نظر جيمز،  چنان. ستطور مستقيم مرتبط با ابزارانگاري ا اين ديدگاه به

 2».شود كه براي نيل به هدفي خاص طرح شده است نظريه علمي ابزاري در نظر گرفته مي«
استخراج «بندي نظريه كوانتومي را  و در همين خصوص، بوهر نيز تنها هدف صورت

  .داند مي 3»دست آمده تحت شرايط تجربي معين هايي براي مشاهدات به بيني پيش
هدف علم، پيرس و بوهر تعبيري از عيني بودن و  موردشده در  توجه به ديدگاه گفتهبا 

از نظر هر دوي اينها، عيني بودن يعني . واقعي بودن دارند كه بسيار شبيه به يكديگر است
ها  از نظر بوهر اتم. گذاري آن و قابليت به اشتراك 4»مستقل از حكم ذهني شخصي بودن«

ها وقتي  گرايي ضعيف است، به اين معني كه اتم عيت مورد نظر او واقعواقعي هستند، اما واق
گذاري  شوند كه در چينش معيني از آزمايش ديده شوند و اين امر قابل به اشتراك واقعي مي

عبارتي، پديده كوانتومي واقعيتي مستقل از ناظر ندارد، اما اين  با ساير دانشمندان باشد و به
از نظر پيرس نيز واقعيت وابسته به تصميم نهايي . ا يكسان استواقعيت براي تمام ناظره

دانشمندان است و اگر چه مستقل از افكار تك تك افراد است، از تفكر به طور كلي مستقل 
  . نيست و اگر تفكري وجود نداشته باشد تصميم نهايي وجود نخواهد داشت

______________________________________________________ 
1. Stapp, “The Copenhagen Interpretation”, p.1105. 
2. James, Pragmatism: A New Name for some Old Ways of Thinking, p.33. 
3. Bohr, Essays 1958-1962 on Atomic Physics and Human Knowledge, p.92. 
4. Ibid, p.10. & Peirce, Collected Papers, vol.7, sec.336. 
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. ده از مفاهيم كلاسيك داشتندكيد زيادي بر استفاأگفته شد كه پيشتازان مكتب كپنهاگي ت

كرد،  هاي كوانتومي مي آنچه بوهر را متعهد به استفاده از مفاهيم كلاسيك در توصيف پديده
هاي كلاسيك در سطح ماكروسكوپي نبود، بلكه صلاحيت توصيف كلاسيك  دقت بنيادي ايده

ه در آن اين كاملاً منطبق با موضع پراگماتيسم است ك. شرايط تجربي آزمايشگاهي بود
  .شود مصلحت عملي در نظر گرفته مي

بوهر . اصل مهم ديگري كه در تعبير كپنهاگي مورد نظر است، اصل مكمليت بوهر است
كار گيرد در حوزه فلسفه و  هاي كوانتومي به ها پيش از اينكه در مورد پديده اين اصل را سال

او بود كه وي را براي درك شناختي  هاي فلسفي و روان شناسي بيان كرده بود و ايده روان
اي كه ايده مكمليت بوهر از آن  شناختي پايه تجربه روان. هاي كوانتومي مجهز كرد پديده

سرچشمه گرفته است، تفاوت ميان آن است كه فرد چيزي را در نظر داشته باشد با اينكه 
. هستند» دهارا«لفه عمل ؤاين دو وضعيت، دو م. آگاهي داشته باشد كه چيزي را در نظر دارد

همچنين . واسطه آن را بخواهيم دست بياوريم بدون اينكه بي توانيم چيزي را به نمي
مطلوب بدون  ءدست آوردن شي توانيم خودمان را با آن عمل خواستن يا چشمداشت به نمي

اين دو وضعيت تا زماني كه متعلق به وحدت اراده باشند . مان شناسايي كنيم تامل در اراده
به موازات  1.اصطلاح مكمليت صريحاً معطوف به چنين تجربياتي است. مع هستندمانعه الج

كند كه با هم وجود دارند، اما  اين مطلب، جيمز مجموعه آگاهي را به دو قسمت تقسيم مي
جيمز آزمايش هايي انجام داد و در نهايت . گيرند و مكمل هم هستند يكديگر را ناديده مي

هاي آنها را مي توان به دو بخش  رخي افراد مجموعه آگاهيحداقل در ب«نتيجه گرفت كه 
ها  گيرند و تمامي آگاهي زمان با هم وجود دارند، اما يكديگر را ناديده مي تقسيم كرد كه هم

را به يكي از اين دو بخش  اي ءاگر شما شي. اينها مكمل هستند. كنند را بين خود تقسيم مي
داند،  آنچه يكي از اين دو  بخش مي... كنيد حذف مياز آگاهي بدهيد، آن را از بخش ديگر 
  2».بخش ديگر از آن غافل است و بالعكس

و آگاهي از تجسم عيني آن،  ءواسطه شي بايد در نظر داشت كه رابطه بازتابي تجربه بي
از عناصر كليدي سنت پراگماتيسم است كه در رويكرد ضد دكارتي پيشتازان اين مكتب 

  .   ها بر خلاف دكارت، تمايز صريحي ميان عين و ذهن قائل نبودند ستپراگماتي. مشهود است
______________________________________________________ 

1. Meyer- Abich, “Bohr’s Complementarity and Goldstein’s Holism in Reflective 
Pragmatism”, p.93. 
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نظريه كوانتومي براي ما با «: گويد بوهر درباره عدم تمايز صريح ميان عين و ذهن مي
شود، اما بايد متوجه بود كه شباهت بسيار زيادي با  موقعيتي جديد در علوم فيزيكي ارائه مي

هاي ديگر دانش  تجربه دارد كه ما در بسياري از رشته موقعيتي در خصوص تحليل و تركيب
كه كاملاً شناخته شده است، بسياري از مشكلات  چنان. شويم و تعلقات بشري با آن روبرو مي

هاي  شناسي از جايگاه متفاوت خطوط جداسازي ميان عين و ذهن در تحليل جنبه در روان
   1».گيرند مختلف تجربه رواني سرچشمه مي

اي فراموش نشدني از فلسفه چين باستان يادآوري  وي با اشاره به جمله بارهدر همين 
و اين بسيار نزديك  2»در نمايش عظيم وجود، هم بازيگر هستيم و هم تماشاگر«كند كه  مي

. كنند تجربه تكميل استنتاج است هاست آنجا كه ادعا مي به خطوط فكري پراگماتيست
كنيم  آنچه تجربه مي دهيم و  با محيط زيست انجام ميتجربه فرايند تفكري است كه متقابلاً

   3.گيرد داشتي ما شكل مي هاي چشم با عادت
شود، بلكه  مورد آزمون عيني مي ءفقط شي توان گفت در آگاهي نه  به اين ترتيب، مي

اگر اين مطلب بر . گردد ، عيني ميءاش با شي تنيدگي كننده در درهم ذهن آزمايش
از اين تفاصيل، «گاه به عقيده بوهر،  مي دلالت ضمني داشته باشد، آنصورتبندي هر مفهو

شود كه معناي نسبي هر مفهوم، يا ترجيحاً معناي نسبي هر  فقط اين مطلب برداشت مي نه
توان نتيجه گرفت  چنين مي واژه، معنايي وابسته به انتخاب ديدگاهي دلخواه است، بلكه هم

ممكن  ءحقيقت كنيم كه تبيين كامل يك يا چند شيكه بايد خود را آماده پذيرش اين 
   4».هاي گوناگوني داشته باشد كه با توصيفي واحد مخالفت كنند است نياز به ديدگاه

كند بسيار شبيه به مثالي  داستاني كه بوهر براي توضيح معناي نسبي مفاهيم تعريف مي
كند كه از  كي را بازگو ميبوهر داستان پسر كوچ. دهد است كه جيمز در اين باره ارائه مي

نبات  دار به پسرك دو عدد آب مغازه. دار در خواست كرد به او آبنبات مخلوط بفروشد مغازه
نبات داري، برو و  پسر عزيزم، حالا دو عدد آب«: داد، يكي قرمز و ديگري زرد و به او گفت

وابسته به » نمخلوط كرد«رسد معناي نسبي مفهوم  به نظر مي» .خودت آنها را مخلوط كن
كردن آنها   اگر تعداد قطعات بسيار كم باشد، مخلوط. تعداد قطعات مخلوط شده باشد

______________________________________________________ 
1. Bohr, Collected Works, vol.7, p.364. 
2. Bohr, Essays 1958-1962 on Atomic Physics and Human Knowledge, p.15. 
3. Hookway, “Pragmatism”. 
4. Meyer- Abich, “Bohr’s Complementarity and Goldstein’s Holism in Reflective 
Pragmatism”, p.94. 
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تعداد  27اگر . كند ارائه مي 27ويليام جيمز مثالي مشابه را درباره معناي عدد . ست معنا بي
دلاري گذاشته  اسكناس يك 28ام، كشويي كه در آن  دلارهايي باشد كه در كشو يافته يك
اي باشد كه  تعداد اينچ صفحه تخته 27اگر . است 1منهاي  28به معناي  27م، در اينجا بود
اينچ عرض دارد جاسازي كنم، در اين  26اي كه  عنوان طاقچه درون گنجه خواهم به مي

   1.است 1علاوه  به 26به معناي  27حالت 
ا تفكرات ترين خصيصه تعبير كپنهاگي، اصل عدم قطعيت، ب حال به ذكر تشابه مهم

گرايي و  پيامدهاي اين اصل، طرد تعين. پردازيم موسس پراگماتيسم، چارلز ساندرز پيرس مي
خواص سيستم «بوهر،  ي به عقيده. در نظر گرفتن عنصر شانس ذاتي در جهان كوانتومي بود

وقوع بپيوندد و  مختل نشده تنها خواصي بالقوه هستند تا زماني كه تنظيمات مقتضي به
تابع موج ) فروكاهش(اصيت سيستم توسط انتخابي فوري و تصادفي كه رمبش گاه خ آن

كيد بر اين است كه اين شانس أدر مكانيك كوانتومي، ت 2».شود شود ناگهان ظاهر  ناميده مي
الاصول دانشي براي حذف  واسطه جهل ما به وجود نيامده است و بنابراين علي ذاتي است و به

  . د ندارداين شانس و ظهور ضرورت وجو
پيرس نيز همچون . كند اي ايفا مي گرايي نقش عمده گفتيم كه در فلسفه پيرس شانس

ها معتقد است شانس مطلق عامل اصلي حاكم بر جهان فيزيك است و مقدم بر  كپنهاگي
كند كه با تحقيق كردن هر قانوني از  وي بيان مي. نظم طبيعت در مسير تكاملش است

تر شدن مشاهدات، انحراف نامنظم از قوانين بيشتر قابل  با دقيق شويم كه طبيعت، متوجه مي
  .تشخيص خواهند بود

تنها راه ممكن «: وي با بيان مطلب زير سعي در اثبات عدم تعين جهان فيزيكي دارد
شرح قوانين طبيعت و ارائه يكنواختي به طور كلي اين است كه آنها را نتايج فرگشت 

گويد آنها مطلق نيستند، عيناً مطيع قوانين نيستند و اين  مي بپنداريم كه اين فرض) تكامل(
  3».آورد وجود مي امر عنصر عدم تعين، خود به خودي بودن، يا شانس مطلق را در طبيعت به

هاي كوانتومي، با  در پديده«: شود اين در حالي است كه بوهر نيز به همين ترتيب يادآور مي
كانيكي طبيعت كاملاً بيگانه هستند و با توصيف متعين شويم كه با فهم م قواعدي مواجه مي

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.95. 
2. Christiansen, “Peirce as Participant in the Bohr-Einstein Discussion”, p.225. 
3. Peirce, Collected Papers, vol.6, sec.13. 
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كه جهان  پيرس باور دارد كه اين شانس ذاتي، مادامي 1».كنند تصويري مخالفت مي
طور كه در  در واقع همان. سيستمي كامل، متقارن و عقلاني نشده است برقرار خواهد بود

متعين نيست و آنچه از  دهنده قوانين بخش سوم ديديم، طبق ديدگاه پيرس، جهان نشان
هاي  بيني دانيم، پيش كه مي دهد نظم مطلق و دقيق و غير آماري نيست و چنان خود بروز مي

طور كه پيرس  علاوه بر اين، همان. شده در كوانتوم هستند آماري جزو حقايق تجربي پذيرفته
شگامان هاي ضرورت را به سود پذيرش عدم تعين جهان فيزيكي نقد و رد كرد، پي آموزه

  .مكتب كپنهاگي عليت را كنار گذاشتند
  

 گيري نتيجه

توان  تعبير كپنهاگي مكانيك كوانتومي اصولي دارد كه بنا به عقيده عموم، برخي از آنها را مي
عبارتي در  گراي ضعيف يا به ديدگاه واقع. بر پايه مباني فلسفي پوزيتيويسم منطقي شرح داد

نفسه، نگرش ابزارانگارانه و  في ءنا خواندن مفهوم شيمع ، بي»واقعيت تجربي«نظر گرفتن 
هايي است كه در مكتب  لفهؤشناختي فارغ از تجربه م پرهيز از پرداختن به مسائل هستي

ها در مرز مشترك  لفهؤديديم كه اين م. كپنهاگي با مباني پوزيتيويسم منطقي سازگار است
ند و توانستيم سازگاري همه اين ا دو سنت پراگماتيسم و پوزيتيويسم منطقي واقع شده

ها،  اين در حالي است كه علاوه بر اين ويژگي. ها را با مباني پراگماتيسم نشان دهيم مشخصه
  .نظير با اصول پراگماتيستي يافتيم عناصر ديگري از مكتب كپنهاگي را در تشابهي بي

يفي است كند، تعر عنوان هدف علم ياد مي ملاحظه كرديم كه آنچه بوهر از آن به
كيد بر استفاده از أرويكردي كه بوهر در ت. كنند ها ارائه مي همسان با آنچه پراگماتيست

اصل مكمليت بوهر را در تشابه با اصول . مفاهيم كلاسيك دارد پراگماتيستي است
هايي مشابه براي توضيح  نشان داديم كه چگونه جيمز و بوهر مثال. شناسي جيمز يافتيم روان

اي  گرايي و ظهور شانس به گونه  طرد ضرورت، طرد تعين. برند كار مي مفاهيم بهمعناي نسبي 
كه بوهر در موردشان سخن گفته است، مشابه با سخنان پيرس درباره اين مفاهيم است و 

  .مقصود آنها در استفاده از اين كلمات اشاره به مفهومي يكسان دارد

______________________________________________________ 
1. Bohr, Collected Works, vol.7, p.414. 
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ر كپنهاگي مكانيك كوانتومي بيش از آنكه توان گفت كه فلسفه پشتيبان تعبي بنابراين، مي

پوزيتيويسم منطقي باشد، پراگماتيسم است، فارغ از اينكه واضعان اين تعبير، از اين امر آگاه 
  .اند يا خير بوده
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