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  1لوپه مديمروري بر آراء پنه: گرايانهي رياضي طبيعيفلسفه
  2اميد محمد حيدر

گروه فلسفه ، تهران ي كارشناسي ارشد، دانشگاه آزاد اسلامي، واحد علوم و تحقيقاتدانش آموخته
  .تهران، ايرانعلم، 

  چكيده 
هاي هستي، پديده اين نگرش در تبيين. گرايي رويكردي به جهان از منظر علوم تجربي است طبيعي

اين رويكرد در . كندچه فراي طبيعت است دوري مي از هر نوع شناخت پيشيني و در كل از هر آن
طبيعي و هيچ نوع شناسي به هيچ هستومند غير شناسي و روش شناسي، شناختسه بعد هستي

علم، متكي چنين هيچ روش و معياري جز روش و معيار  معرفتي بيرون از چارچوب علوم تجربي و هم
ي آن به حساب اي در ادامهاي از علم تجربي يا حوزهاين نگرش حتي فلسفه را نيز شاخه. نيست

ي كار كواين رياضيات، در ادامهي ويژه در فلسفه گرايي، بهلوپه مدي در باب طبيعيآراء پنه .آورد مي
-ي مؤثر و جامع در زمينهگراي شاخص و پيشرو، نظرياتكواين به عنوان يك فيلسوف طبيعي. است

-شناسان قديم، طبيعياو بر خلاف فيلسوفان و معرفت. گرايي علمي داردانگاري و واقعهاي طبيعي

هاي خود  ي ديدگاهجويد و در ارائهتر از خود علم نميتجربي مبنايي محكمانگاري است كه براي علم
گرايي كواين آغـاز  ابتدا كار خود را با طبيعي مدي درلوپه پنه .كندهاي علوم تجربي تكيه مي به يافته

ي گرايان در فلسفهديگر طبيعي هايي كهي راه، بـراي پاسخ دادن به پرسشكند و در ادامه مي
چه بين  مدي معتقد است كه چنان. آيد جوي روشي اساسي بر ميو اند در جست رياضيات مطرح كرده

-موفق، مغايرتي پيش بيايد، اين فلسفه است كه مي هاي ورزيتبيين فلسفي از رياضيات با رياضي

ي  شناسانهتوانند احكام روشكدام نمينه فلسفه و نه حتي علم، هيچ. نشيني كندبايست عقب
اي فوق رياضي براي زيرا او علم و فلسفه را هر دو محكمه. رياضيات را لغو كنند و يا تغيير دهند

گرايي ناهمگن  گرا موسوم به طبيعيي رياضي طبيعيفلسفهدستاورد مهم مدي در  .داند رياضيات مي
هاي رياضي  ي دوم ياد كرده و در آن، بر استقلال اهداف و روشاست كه خود از آن به عنوان فلسفه

هاي رياضي را براي ارزيابي و حل و فصل موضوعات و مسائل رياضيات  او فقط روش. ورزد اصرار مي
اين مقاله در مرحله اول . داند ها، غير قابل نقد مي سط ديگر حوزهكند و رياضيات را توتوصيه مي

گرايي، ها و نظر منتقدان نگرش طبيعيتلاشي است در تشريح و مرور آراء مدي در پايان مقاله ريشه
  .شوداز ديد او نقد و تحليل مي

  .ي دومن، فلسفهمدي، ويلارد ون كوايلوپه رياضي، پنه يگرايي، فلسفهطبيعي: كليدي واژگان
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  مقدمه

ي رياضي نشان داده همواره يافتن اصولي اوليه و بديهي ي مكاتب مهم فلسفهبررسي پيشينه
هاي مختلف رياضيات و قضاياي اساسي كه بتواند مبنايي محكم و غيرقابل نقد براي شاخه

صوص با انگاران هم در همين خطبيعي. ها باشد، مدنظر فيلسوفان اين مكاتب بوده است آن
ي فلسفه و رياضيات است، تلاش و پژوهشي هايي بنيادين كه بين دو حوزهي پرسشارائه

  .اندجدي و اثرگذار در اين مسير داشته
اند اين است؛ اصول اساسي كه رياضيات از آن كه مطرح كردههايياز جمله پرسش

توجه به نقش  باپذير است؟ هايي دارد و چگونه توجيهگيرد چيست؟ چه ويژگينشأت مي
هاي اين اي اساسي براي ديگر گرايشها در رياضيات به عنوان پايهي مجموعهكليدي نظريه

توان پرسش اساسي فوق را دانان است، ميعلم و اين كه اين نظريه مورد قبول عموم رياضي
ن تواها ميي مجموعهطور تقليل داد كه، چه شواهدي را براي حمايت از اصول نظريهاين

هايي مبنايي و ها پرسشپذيراست؟ اينها چگونه توجيهي مجموعهارائه كرد؟ اصول نظريه
ي پاسخي درخور به مدي سعي در ارائهلوپهانگاراني چون كواين و پنهمهم است كه طبيعي

  .اندشان داشتهگرائيها در چارچوب طبيعي آن
لوپه مدي به رياضيات ي پنه ارانههدف از ارائه اين مقاله نيز بررسي رويكرد طبيعي انگ

او نيز همانند كواين در چهارچوب . هايي مبنايي بين اين دو حوزه استو فلسفه و پرسش
-اش ارائه ميدارد و روشي نو در مواجهه با رياضيات و فلسفهگرايي علمي گام برمي طبيعي

تواند بسيار روش او مي، ي رياضيات و كاربرد آن در علوم تجربيدهد كه بنا به اهميت ويژه
ها و هاي آن براي پرسشاو ضمن دفاع از استقلال رياضيات و روش. قابل تأمل باشد

-در واقع او با بهره. كند گرايي در فلسفه رياضيات روشي متفاوت ارائه ميهاي طبيعي روش

كه در دهد  اش ارائه ميگيري از روش كواين در علوم تجربي، الگويي براي رياضيات و فلسفه
هايش توانايي و ها و نقدهاي مطرح در اين حوزه به رياضيات و روشبرخورد با پرسش

در پايان نيز به برخي از نكات انتقادي و ريشه هاي اين . دهد استقلال در خور توجهي مي
  . كنيمپردازم و پاسخ هاي مدي را تشريح مينگرش مي

 
  گرايانه در يك نگاه ي رياضي طبيعي فلسفه
ها به كمك گرايي ديدگاهي به جهان است كه از تبيين پديدهطور كه بيان شد طبيعيهمان

كند، خواه ذات ارسطويي باشد يا فيزيكي و يا وراي علوم تجربي دوري مي اموري وراي وقايع
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: توان بررسي كرد گرايي فلسفي معاصر را از سه منظر ميطبيعي. در كل هر نوع فلسفه اولي
كننده فقط به علم هاي پراعتبار و حكمشناسي، كه در آن معيار در روشگرايي طبيعي .1

ي آن به اي در ادامهاي از علم تجربي يا حوزهبنا به اين ديدگاه، فلسفه شاخه. تعلق دارند
نيز  »اصالت علم تجربي«شناسي، كه از آن به گرايي در شناختطبيعي .2. آيدحساب مي

بيرون از چـارچوب علم، هيچ نوع شناخت ديگري از جهان اين روش . توان تعبير كردمي
هاي شناسي، كه وجود هر ساحتي را به جز ساحتگرايي در هستيطبيعي .3. قائل نيست

البته لازم به ذكر است  1.پذيردزماني نمي - طبيعي يعني ماده، انرژي، اشياء و وقايع مكاني
هاي اخير به يشترين سهم را در دههي رياضيات بشناسي در فلسفهگرايي روشكه طبيعي

  .شود خود اختصاص داده، كه در بخش اول به آن پرداخته مي
  
  2گرايي روش شناختي طبيعي
ي رياضيات داراي سه رويكرد متفاوت و البته به هم  شناسي در فلسفهگرايي روش طبيعي

ي  ه در فلسفهكنندو حكم كند كه تنها معيارهاي پراعتبار مي اصل اول بيان. مرتبط است
، كه از آن به است...) شناسي و فيزيك، زيست: مانند(طبيعي رياضيات متعلق به علوم

كننده در وجه دوم تنها معيارهاي پر اعتبار و حكم. شود نام برده مي 3گرايي علمي طبيعي
- ند كه  طبيعيدا رياضيات و روشهاي رياضيِ مرتبط ميي رياضي را متعلق به خود  فلسفه

اما اصل سوم تلفيقي از دو حالت قبل است، به اين معني كه تنها . نام دارد 4رياضيگرايي 
ي علوم طبيعي و  ي رياضي متعلق به هر دو حوزه معيارهاي پراعتبار حكم كننده در فلسفه

نام برده  5علمي -گرايي رياضي باشد كه از اين اصل با عنوان طبيعي خود رياضيات مي
  6.شود مي

______________________________________________________ 
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2. methodological naturalism 
3. scientific naturalism 
4. mathematical naturalism 
5. mathematical - cum - scientific 
6. Paseau, A., “Naturalism in the Philosophy of Mathematics”, Stanford 
Encyclopedia of Philosophy, 2008, p.2. 



 1392و سوم، بهار و تابستان  بيست   ، سال نهم، شمارهفلسفي جستارهاي/ 110

 
  ش شناختي معاصرگرايي رو طبيعي
اي انقلابي است و ريشه در آثار كواين دارد كه در كارهاي  گرايي در فلسفه فرضيه طبيعي

با طرح اين اصل كواين وجود يك ديدگاه فلسفي . اخيرش نيز بسيار به آن پرداخته است
گرايي اين است كه  معروف او در مورد طبيعيكند، قول  فعاليت علمي را رد ميمسلط به 

فيلسوفان  1.شود ي پيشين، واقعيت شناسايي و تبيين مي خود علم و نه در يك فلسفهدرون 
ي شناختي وجود  توانند ارزيابي دروني از علم داشته باشند و جدا از علم، نظريه فقط مي

ي شواهد و توجيه و  را به معيارهايي مانند وضوح بيان، ارائه فيلسوفان خود. نخواهد داشت
 طورهمان 2.اند نند، عواملي كه به بهترين شكل ممكن در علم نمود يافتهك استدلال ملزم مي

  .هاي آن تازه و منحصر به فرد است حل كه مشهود است درك كواين از فلسفه و مسائل و راه
است كه دليل  3از آراء هيلاري پاتنم) علمي(گرايي  ي ديگر طبيعي تأثيرپذيري عمده

كند و معتقد است كه رياضيات را  هاي علمي جستجو مي را در درون روش Pي  به باورگزاره
چنين كواين و پاتنم  هم. توان مورد قضاوت و ارزيابي قرارداد هم با همين معيارهاي علمي مي

كنند  هر دو معتقدند كه اين معيارها و روشهاي علمي نگرش رياضيات افلاطوني را تأييد مي
  4 .دانندهاي علمي ميبهترين نظريهناپذير و با توضيحاتي حتي آن را جزء جدائي

ي رياضيات، درست است كه با آراء  گرايي به عنوان وضعيتي خودآگاه در فلسفه طبيعي
گرا مانند  رسد، اما قبل از كواين پيشگاماني تجربه كواين به اوج شكوفايي خود مي

در ) شان يني اختلافات ب با وجود همه(هاي منطقي، ميل و هيوم و ديگران را  پوزيتيوسيت
  .ي خود دارد سابقه

گرايي علمي  ي رياضيات با ظهور طبيعي گرايي علمي در فلسفه ظهور و تأثير طبيعي
به آراء كواين قابل ) طور كه بيان شدهمان(كه تا حد زيادي . تري متقارن است گسترده

ن ي رياضيات به عنوا كند كه كل فلسفه و نه فقط فلسفه انتساب است و چنين بيان مي
به نظر كواين بخش بزرگي از علوم . جرياني در درون علوم طبيعي در حال واقع شدن است

______________________________________________________ 
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3. H. Putnam 
4. Paseau, A., “Naturalism in the Philosophy of Mathematics”, Stanford 
Encyclopedia of Philosophy, 2008, p.3. 
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او . تر از فلسفه است بلكه حتي فلسفه آرزوي رسيدن به آن استحكام را دارد نه تنها محكم
داند و تفاوت فلسفه با ديگر علوم را اين فلسفه را متصل به علوم و حتي بخشي از علوم مي

  :كند طور بيان مي
اي  علوم عبارت از متصله. فلسفه در منتهااليه انتزاعي و نظري علوم قرار دارد

شود و در منتهااليه  است كه در يك منتهااليه از تاريخ و مهندسي آغاز مي
ي علّي  ي رابطه دانان دربارهفيزيك. رسد ديگر به فلسفه و رياضيات محض مي

ي  ي رابطه شناس درباره زيستكند،  بين نوع معيني از رويدادها صحبت مي
ي  زند، ولي فيلسوف عموماً درباره علّي بين نوع ديگري از رويدادها حرف مي

پرسد يعني چه كه يك رويداد علت رويداد  كند و مي ي علّي پرسش مي رابطه
گويد چيزي به اسم الكترون وجود  دان ميطور، فيزيك ديگر است؟ همين

خواهد  اما فيلسوف مي. ه اعداد اول پايان ندارندگويد ك دان مي و رياضي... دارد
. تر بداند كه روي هم رفته چه نوع چيزهايي وجود دارند به نحوي عمومي

  1.خواهد خطوط كلي و پيراموني سراسر نظام جهان را معلوم كند فلسفه مي
كواين نظام جهان را تلفيقي متصل از علوم طبيعي متصل به رياضيات، يعني رياضياتي 

چرا كه وجود اعداد، توابع . ي اينها را متصل به فلسفه داند و همه در علوم به كار رفته ميكه 
و ساير اشياء انتزاعي رياضي را در علوم طبيعي بسيار با اهميت دانسته و نظام علمي جهان 

  :كند او بيان مي. داند را بدون اين اشياي رياضي از دست رفته مي
ها براي  اند كه طبقات يا مجموعه ثابت كردهدانان  درصد سال اخير، رياضي

توانند كار اعداد و توابع و بقيه را  كند و مي ي مقاصد علمي كفايت مي همه
بنابراين، به منظور رفع نيازهاي نظام طبيعي جهان . انجام دهند

ها يا طبقات قراردادن،  فرض را بر وجود مجموعه. پذيرم را مي» ها مجموعه«
ها و بقيه،  ها و نوترون ها و الكترون ها و اتم ود مولكولبا مفروض شمردن وج

اينها همه اشيايي هستند، خواه واقعي و ملموس و خواه . در يك سطح است
بيني و  هايي كه ما را قادر به پيش  ي فرضيه انتزاعي، كه وجودشان در شبكه

من علوم . شود كنند، مسلم گرفته مي تبيين مشاهداتمان از طبيعت مي
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كه  رود، چنان ها به كار مي بينم كه در آن ي را متصل به رياضياتي ميطبيع
ها  ي اين نظام جامع جهان از همه. بينم ي اينها را متصل به فلسفه مي همه

  1.شود درست مي
هاي متفاوتي ي وجود اشياء رياضي قرائتالبته لازم به ذكر است كه براي تعيين نحوه

مدي تفسيري عصب شناختي به عنوان نمونه پنه لوپه .از سوي فيلسوفان ارائه شده است
هاي گرايي رياضي در مورد آن بحثي واقعدهد كه در حوزهارائه مي» مجموعه«براي وجود 

  .مفصلي انجام شده است
  
  ي حاضر دوره

به . بوجود آمده است» گرايي طبيعي«ي اخير امواج بزرگي از علاقه و استقبال به  چند دهه
با انتشار چهار كتاب و بيان مواضع پنج فيلسوف، سالي بسيار مهم براي  1997ويژه سال 

گرايي  طبيعي، 3از برگس و روزن 2موضوعي بدون شيء :آثاري چون. ي رياضيات بود فلسفه
 8ي رياضيات فلسفهو  7اثر رزنيك 6رياضيات به عنوان علم الگوها 5اثري از مدي، 4در رياضيات
نظر گرايي هم ها در طبيعي ي تفاوت هستند كه با وجود همهچهار كتابي  هر 9اثر شاپيرو

  10.هستند
، كتاب باشدعلمي مي -گرايي رياضي ترين قرائت طبيعي كتاب اول به نوعي اصلي

او با اين . كند را معرفي مي 11»ناهمگن«گرايي با عنوان  گرايي مدي هم نوعي طبيعي طبيعي
هاي هر يك تمايز قائل است و در  و روشرياضيات  ي محض و فلسفه نگرش بين رياضيات

گرايي  ي رياضيات به طبيعي گرايي رياضي و در مورد فلسفه مورد رياضيات محض به طبيعي
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ست كه گرايي رياضي تمام عيار ارأي ديگر مدي دفاع از نوع طبيعي. شود علمي متوسل مي
اضي حرف آخر را ي رياضيات معيارهاي ريمطابق با آن، هم در رياضيات و هم در فلسفه

گرايي زنند و سه كتاب ديگر بنا به ديدگاه مؤلفين به شرح انواع اصول طبيعيمي
   1.پردازند مي

رياضيات با  ي محض و فلسفهها در رياضيات البته براي روشن كردن تمايز بين گزاره
گرايي  از نوعي افلاطون گرايي علميي تفسيري از واقعوجود آن كه مثلاً كواين با ارائه

داند، اما الگوهاي كند و تعبيري از آن را جزء بهترين تفسير رياضيات علمي مي حمايت مي
ي  در فلسفه د، كه بيان كند معيارهاي رياضي باي)گرايانه از ديدگاه طبيعي(مشخصي 

ي اين حوزه  كننده باشند، مورد بحث و نظر جدي فلاسفهرياضيات هم پراعتبار و حكم
  2.است

  
  مدي لوپهايي كواين از ديد پنهگرطبيعي

-گرايي خود را از منظر روشهاي بيان شده، كواين طبيعيگراييبا توجه به بيان انواع طبيعي

ي به نظر او بيرون از شاكله. كند ي اولي آغاز مي شناسي، يعني با طرد هرگونه فلسفه
ي مفهومي خود را  لهمفهومي علم هيچ منظري وجود ندارد كه از آن جهان را بنگريم و شاك

ي سنت پيشين  اين نظر او در واقع يعني واژگون كردن همه. مقايسه كنيم» واقعيت«با 
ي علم تجربي دانستند و  سره وظيفه در اين حوزه توصيف جهان را يك. ي غرب استفلسفه

ي مفهومي علم تجربي و فهم متعارف كه علم در معناي  فلسفه به تحليل و بررسي شاكله
) مانند كارنپ(از همين منظر بود كه برخي فيلسوفان . خصصي آن است، مشغول شدغير ت

ميان مسائل فلسفي و مسائل علمي تمايز قائل شده و اولي را ناظر به گزينش زباني لحاظ 
  3.را از محتواي تجربي تهي دانستند كرده و آن 

شف و توصيف اما در ادامه كواين در طرد متافيزيك به عنوان منظري مطلق براي ك
جهان ميان فلسفه و علم به تفاوتي كيفي قائل نشد و برخلاف ديگران تمايز ميان مسائل 

ي علم و واجد محتواي او در قول خود به اين كه فلسفه در ادامه. علمي و فلسفي را نپذيرفت
سازد و در اين راه بدون تجربي است، فلسفه را از نو واجد توانايي براي توصيف جهان مي

______________________________________________________ 
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ي قديم برود، فلسفه را در همان چارچوب علمِ تجربي و جهان فيزيكي  كه به راه فلاسفه ينا

رو  هالبته لازم به ذكر است در آثار مختلف كواين، با تعاريفي كه از فلسفه روب. گيردبه كار مي
گاهي  او. اش با هم سازگارندگراييرغم تفاوت ظاهري، همه در قالب طبيعي شويم، بهمي

ول بررسي مفاهيم كلي و بنيادين علم ؤداند و گاهي مسه را ابزاري در خدمت علم ميفلسف
» هاي كلي واقعيتتوصيف ويژگي«را به كار گاهي آن  چون صدق، وجود و ضرورت و هم

   1.اش با علم تجربي فقط به درجه استبيند كه تفاوتمشغول مي
هاي كواين از كه ديدگاه گرايي كواين اين مشهود استدر بررسي سـوابق طبيعي

كارنپ براين باور بود كه علوم با . هايي كه با كارنپ داشته ايجاد شده استطريق تعامل
كند و تصميم اتخاذ استفاده از مقررات متكي به شواهد خودش يك چارچوب زباني ايجاد مي

-اند پرسش معرفتاي كه در تلاشاين چارچوب صرفن ملاحظات عملي دارد و فلاسفه

ي چيزهايي كه در اين چارچوب هستند بپرسند، بدون تر و ارجحي را دربارهشناسي مهم
-كه تلاشي براي معنادار كردن پرسش خود داشته باشند، صرفاً شبه پرسش مطرح مياين

شناسي براساس هاي هستيكند كه كواين قبول دارد كه پرسشمدي بيان مي. كنند
قبول ندارد كه اين استانداردها با مقررات متكي به  شوند، امامي ملاحظات عملي معلوم

هاي علمي هاي فلسفي را به پرسشدر واقع كواين پرسش. شواهد خود علم تفاوت دارند
  2.پذيردهاي علمي را ميهاي مورد تأييد خود، يعني روشفقط روش. كندتبديل مي

وجوي د كه پرسكنشناسي را به عنوان مشاهده و نظري تلقي ميمدي نسبيت هستي
تر وجود  ارجحشناسي معنادار در آن، بايستي توسط بهترين علم ما كه از آن بالاتر و هستي

شناسي را  كند كه معرفتاو در ادامه بيان مي. هاي خود را طرح و پاسخ بگيردندارد، پرسش
  :در علوم طبيعي ملاحظه كرد دنيز باي

شناسي،  شناسي، زيست ز راه روانگونه كه ا از يك سو انسان را داريم به همان
-شود و از سوي ديگر هم جهان را داريم به همانشناخته مي غيرهشيمي و 

شود و تلاش شناسي و غيره شناخته مياي كه توسط فيزيك، شيمي، گياهگونه
ها  كنيم با استفاده از روش علمي متوجه شويم كه چگونه يكي از آنمي

  3.آوردرا بدست ميي ديگري باورهاي مطمئن درباره
______________________________________________________ 
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داند و برخلاف بعضي از مفسرين كه به را از نوع سنتي نمي خود شناسي كواين معرفت
چه  دتواند شرح دهد كه ما بايشده نميشناسي طبيعياند كه چون معرفتاين نتيجه رسيده

ن كنيم را دارد، كوايكه چگونه باور مي چيزي را باور كنيم بلكه فقط توانايي تشريح اين
  :كندمخالف نظر اين مفسرين است و بيان مي

هاي ما از جهان منوط به هنجارها، هشدارها و توضيحاتي است، كه از علمي برداشت
هاي علمي همين واقعيت است كه اطلاعات رو، يكي از يافتهاز اين . كنيمكه كسب مي

ماس هستند به ما هاي ما در تي جهان فقط از طريق نيروهايي كه با انتهاي عصبدرباره
است كه در مقابل ) ايبا معيار و ضابطه(رسد و اين يافته داراي نيروهايي هنجاري  مي

البته به موازات پيشرفت علم، هنجارها . رسد گويي به ما مي پاتي و غيبادعاهايي كه از راه تله
  1.كنندنيز تا حدي تغيير مي

كند كه تشخيصي كه درون خود گرايي كواين را اين طور طرح ميالبته مدي طبيعي
اين حقيقتي است . شودي پيشين اخذ نميگيرد اصل است، كه از هيچ فلسفهعلم صورت مي

داري  كردن هدف فلسفه اولي جانبگرايي از تركطبيعي. شناسايي و توصيف شود دكه باي
گاه  وجوي حقيقت بوده و اصلاح شدني هستند طوري كه در پيشحقيقي پرسعلوم. كند مي

گونه توجيه و برهاني وراي روش  گو نيستند و نيازمند هيچ هيچ محكمه فوق علمي پاسخ
  2.باشندمشاهده، فرضيه و استنتاج نمي

كند بلكه آن را جزئي شناسي را رد نمي طور كه بيان شد معرفتچنين كواين همان هم
ه اطلاعات ما پيرامون گويد كاز ديد او علم به ما مي. كندشناسي تجربي محسوب مي از روان

شناسي نيز به نوبه خود شود و پرسش معرفتهاي ظاهري ما محدود ميجهان به تحريك
ايم با اين هاي ناطق چگونه توانستهباشد؛ اين پرسش كه ما حيوانيك پرسش علمي مي

  3اطلاعات اندك خود را به علم برسانيم؟
ريف و تبيين منظورش از علم، يكي از تصويرها و تعاريف مورد علاقه كواين در تع

را به فلسفه هم تعميم  خودش آن 5از علم است كه در ديدگاه پساكارنپي 4تصوير نويرات
نويرات علم را به قايقي تشبيه كرده، در حالي كه روي آب شناور است و بايستي . داده است
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ين است كه فيلسوف گويد اچه كه كواين مي آن. ها را كنار بگذارد و آن را بازسازي كندتخته

-ي طبيعيكواين در ادامه 1).براي اصلاح و بازسازي(و دانشمند هردو در همين قايق هستند 

  :كندگردد و بيان مياش به اين تصوير نويرات از علم برميگرايي
عنوان يك  رسيده به  ارث و به  ي موقتيگرا درون نظريهفيلسوف طبيعي

را  اول به صورت آزمايشي كل آن. كندموضوع گذرا، استدلالش را شروع مي
ها دانيم كدام بخشهايش كه نميكند كه بعضي بخشپذيرد، اما قبول ميمي

كند كه سيستم را از درون بهبود بخشد، او سعي مي. است، اشتباه هستند
او ملوان پركاري است كه در قايق نويرات سرگردان شده . شفاف كند و بفهمد

  2.است
به اين مطلب توجه كنيم كه  ددر عوض باي. چه داريم بهترين است آن اما به نظر مدي

هاي علمي مطرح ي علم و به عنوان پرسشمان را در حوزههاي سنتيتوانيم انواع پرسشمي
  3.ها هاي آنكنيم، البته اين بار با اميد واقعي به يافتن پاسخ

البته در . (داندادار ميپيماني وفگرايي كواين، پاتنم را هممدي، در مسير طبيعي
گرايي كه كه او با حمايت از طبيعي چرا) كشداي ديگر نظرات او را به نقد ميمرحله
داند و نيازي به تصحيح آن با مراجعه به يك مرجع فوق هاي علمي را از همه بهتر مي روش

  : كهپذيرد و قائل است به اينعلمي را  نمي
سازند، باور كردن راي مقاصد علمي را منطقي ميهمان عواملي كه پذيرفتن نظريه، ب

سازند، حداقل از اين نظر كه شخص به هر حال به يك نظريه علمي مي را هم منطقيآن 
  4.عنوان تقريب به حقيقت و نه به عنوان يك حقيقت غائي و نهايي كند، به اعتقاد پيدا مي

كنند كه راض را وارد ميگرايي اين نقد و اعتگاهي بعضي منتقدين و مخالفين طبيعي
اي ي اظهارات دانشمندان تنزل كرده و چنين فلسفهكننده تا حد ثبت گراطبيعي يفيلسوف

. شناسي علمي تقليل پيدا كرده است تواند داشته باشد و صرفاً به جامعهعملكرد انتقادي نمي
علوم طبيعي را به داند بلكه خود ي راه كواين اين اعتراض و نقد را صحيح نميمدي در ادامه

او . گذاردي خودش را به بحث و نقد ميشناسانه داند كه هنجارهاي روشنوعي اقدامي مي
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گرا مثل ساير افراد در پيوستن به اين بخش از علوم كه فيلسوف طبيعي قائل است به اين
و گرا از روش هاي عجيب جاري آزاد است، با اين تفاوت كه او به عنوان يك فيلسوف طبيعي

مدي . داند هاي علمي ميهاي موجود را روشكند، بلكه تنها روش غريب فلسفي استفاده نمي
ها استفاده داند كه فيلسوفان از همين ارزيابي و روش ي تصوير نويرات را اين مي نيز نكته

  1.كنند، يعني به روش هاي علمي وفادار بمانند
كند كه اشاره به نسبي مي در ادامه مدي مطلب ديگري را از سوي مخالفين مطرح

ي توجيه علمي علم هم موفق بشويم،  شدن فلسفه دارد، به اين صورت كه حتي اگر در ارائه
اين بدين معنا نيست كه علم ما تنها علم ممكن است، اين احتمال وجود دارد كه فرهنگي 

ت ديگر اي ديگر، خط كاملاً متفاوتي از رشد علمي را توسط هنجارهاي متفاو ديگر، گونه
هاي  ها، هنجارها و خط علمي ما كاملاً متفاوت باشد، كه البته با يافتهانتخاب كند كه با يافته

پس چه بايد كرد؟ كواين اين ايراد فوق را در نظر . پذير است علمي خودشان سازگار و توجيه
ك اصل احتمال فوق را به عنوان ي دكند كه بايداند و بيان ميداشته و پـاسخ را مثبت مي

اما در حال حاضر . بپذيريم، حتي از ديدگاه علمي خودمان هم بايد اين احتمال را بپذيريم
ي آن هستيم و به آن دسترسي  ديدگاه علمي خودمان تنها ديدگاهي است كه قادر به عرضه

هاي موفق علمي ديگرهم وجود داشته كواين اين واقعيت را كه احتمال دارد رويه. داريم
داند بلكه قائل است و اين نقد تنها به رد كردن رويه موجود خودمان نميباشد، دليل 

  2.داندرويكردي وارد است كه ديدگاه علمي فعلي را تنها ديدگاه ممكن مي
داند يعني همان مسيري كه گرايي كوايني مي مدي اظهارات فوق را همان طبيعي

هاي علمي را درست كواين از روش اما او فهم. دهدهاي علمي را اصل قرار مي روش و ديدگاه
شده با روش مشاهده و فرضيه و استنتاج  كند كه درك گفتهداند و اذعان مينمي

. خواني و انطباق دارد گرايي كواين به خوبي همدر بيان طبيعي) خصوصيات روش علمي(
  .تر هستندهاي واقعي علم پيچيدهفقط مشكل آن است كه روش
كند اي كه مدي درك ميگرايي كوايني به گونهست كه طبيعيدر پايان لازم به ذكر ا

گيرد، و اين نكته به اين هاي علمي را به عنوان اصل درنظر مي، روش)و به اعتراف خودش(
البته . اش كوايني تنش وجود داردگراييهاي برداشت كوايني و طبيعيمعناست كه بين بحث

ي اجرايي واقعي رياضيات هاي خودش و رويهبحث كواين از مغايرت و تضاد بين استلزام
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گرايي خود تا نگران نيست و مدي هم در پي اين است كه در طبيعي) ورزي واقعيرياضيات(

  1.حد ممكن از اين موضوع پيش آمده اجتناب كند
  
  گرايي رياضي مديطبيعي

ون علوم گرايي كواين از دركند درست مانند طبيعيگرايي كه مدي ارائه مينوع طبيعي
يعني با . داندهاي واقعي علوم طبيعي را نيز از آن خودش مي شود و روشطبيعي شروع مي

كوشد كه شرح دهد كه چگونه گرا ميهاي آماده به كار علم يك طبيعيها و نظريه روش
آن جهان و . كند به دانش به جهان دست پيدا مي كند، را تعريف مي انساني كه علم آن

  . كندنيز علم بيان و تعريف مي هايش راويژگي
ي علمي از جهان نقش محوري  ي رياضيات در مطالعه مدي معتقد است كه مطالعه

با  گيري دارند،  ي علوم طبيعي تفاوت چشم ها هاي رياضي نيز با روش چنين روش داشته و هم
ادعاهاي هاي خود اصرار دارند كه توجيه راستين گرايي كوايني در واكنش اين وجود طبيعي

ها از  دانو دفاع رياضي  متعدد و موجود رياضي به دليل نقش و كاربرد رياضيات در علوم است
ي رياضيات در قرن نوزدهم داستان پيشينه. داند شان را پرت شدن از موضوع ميي ها روش
اي در مورد چگونگي جدايي تدريجي رياضيات از علم فيزيك دارد و مسير خودش  كننده قانع
هاي رياضيات محض با  گرايي كوايني با معرفي و دانستن روشاما طبيعي. كند دنبال ميرا 

جا ازجمله مواردي  و اين(رو و تابع علم است  ورزد كه رياضيات دنبالهها علم، اصرار مي روش
  2).شوداست كه انديشه مدي از كواين جدا مي

يت مناسبي كه خارج از هاي رياضي از هر موقع رسد قضاوت درمورد روشبه نظر مي
ي  ، با منظوري واقعي كه مبنا و شالوده)مثلاً از موقعيت فيزيك(ي رياضيات باشد  حيطه
پذيرش موفقيت يك عمل خواه علمي يا رياضي باشد، . تضاد است باشد، در گرايي ميطبيعي

در معرض هاي خود آن رشته درك و ارزشيابي شود، تا اين اقدام  بر اساس شرايط و واژه دباي
كوشد كه نوعي از  مدي مي. انتقاد و نيازمند حمايت از ديدگاه خارجي و شايد بالاتر نباشد

گرايي را ارائه دهد كه براي رويه رياضيات همان احترامي را به همراه آورد كه  طبيعي
هاي واقعي و  زيرا همين روش. گرايي كوايني براي رويه علمي به همراه آورده استطبيعي
  . گيري در رياضيات مدرن شده است هاي چشمرياضي باعث موفقيتموجود 
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مدي معتقد است، درجائي كه كواين بر اين باور است كه علم در پيشگاه هيچ محكمه 
گو نيست و نيازمند هيچ توجيهي وراي روش مشاهده و فرضيه و استنتاج  مافوق علمي پاسخ

ي ما فوق رياضي و گوي هيچ محكمه گرايي رياضي نيز، رياضيات پاسخدر طبيعي نيست، 
در جائي كه كواين علم را مستقل از . هاي رياضي نيست نيازمند هيچ توجيهي به غير از روش

گرايي مدي نيز رياضيات را طبيعي كند، ي پيشين اعلام ميي فلسفهي اولي و هرگونه فلسفه
- ونه معيار خارجي ميطور كلي مستقل از هر گ همستقل از فلسفه اولي و علوم طبيعي و ب

  1.داند
  
  شناسي گرايي و هستيطبيعي

هاي خود به رياضيات   هاي حوزه گراي رياضي با اصطلاحات و واژهمدي به عنوان يك طبيعي
   :كنداو بيان مي. شودوارد مي

توان با پاسخ گفتن به هاي علم را چگونه مي كواين به ما آموخت كه روش
دانست درك كرد، ها را بيروني مي ارنپ آنهاي متعددي كه زماني كپرسش

از  كه چه حرفي براي گفتن دارد،  شناسي رياضي و اين ي هستي من هم درباره 
  2.كنمي رياضي استفاده مي رويه

-هاي متداولش مانند شمارش، اندازه او معتقد است كه رياضيات نيز مانند علم با رويه

برده است اين درك عمومي ه كه كواين پيگونهمان. كندگيري و فهم متعارف شروع مي
اين عقايد اساسي و . ها شده استزماني آن -هاي مكاني فيزيكي و ويژگي باعث تأييد اشياء 

قدر نيرومند است  ، فيزيكي آن زماني بودن اشياء -اند و ايمان ما به عينيت و مكانيزيربنايي
در مورد رياضيات نيز . ي ايجاد كندتواند خللها هم در آن نمي كه حتي بعضي از ناهنجاري

اما  ) غيره مثلث سه گوش دارد و ،2+2=4مثلاً (گويد اين دريافت عمومي چيزهاي زيادي مي
باور دارد؟ ذهني كه دور و پاك از فلسفه است  2آيا اين دريافت عمومي به وجود عدد 

اني آن ذهن در مقابل اما كمترين بدگم  فيزيكي را تأييد خواهد كرد،  احتمالاً وجود اشياء
اين عدم باور و اطمينان در پي . وجود دارد يا خير؟ حيرت و گيجي است 2كه آيا عدد  اين

مثلاً آيا در زمان و مكان   :شودها و توضيحات بيشتر در ماهيت وجود آن بيشتر ميپرسش
رف در رسد اين است كه اين فهم متعاچه به نظر مي قرار دارد؟ آيا وجود عيني دارد؟ آن
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شناسي تر براي پذيرفتن است تا در هستي تر و آماده شناسي فيزيكي در دسترسهستي
  1.رياضي

يافته، ادعاهاي صريح و خالي از ابهام هاي دقيق و توسعهبا حركت به سوي نظريه
ي اين چيزهاي ها اطلاعات ارزشمندي دربارهتوان به دست آورد و از اين نظريهزيادي مي

زماني  -آموزيم كه آيا مكاني ها هرگز نمي ي آن اما در مورد همه. آيد يرياضي بدست م
اي ي مجموعهنظريه( ZFCهستند يا خير؟ آيا وجودشان عيني است يا خير؟ مثلاً مدي از 

كند حتي ها ارائه مي و پيامدهايش كه تصوير بسيار غني از جهان مجموعه) فرانكل - تسرملو
 -توان ادعاهاي عيني بودن و مكانيبرد كه معترف است كه مي در طبيعت نام مي با عنوان ما

شماريم با همان را كه در علوم فيزيك هم اساسي مي )ZFC( آن  زماني بودن اشياء
   2.توانيم داشته باشيمنيز مي ZFCگذشته براي  هاي پرسش

، كند هاي مشخص و موجود محدود نمي در ادامه او سهم رياضيات را تنها براي نظريه
هاي نظري نيز  گيري نظريه و انتخاب بين گزينهگو را در مورد شكلو بلكه سطح بحث و گفت 

هاي مستقل مورد بحث قرار گرفته و زيرا در اين سطح است كه پرسش. گيرددر نظر مي
كواين نشان داده كه چگونه  ،به نظر مدي. شوندي جديدي ارزيابي مي اصول موضوعه

توانند براي علم دروني ي اشياء فيزيكي مي شناسانه دربارهتيهاي هس ها و بررسيپرسش
توان چنين چيزي را درباره رياضيات هم گفت يا محسوب شوند و او اميدوار است كه آيا مي

  3خير؟
تواند  گرا ميهاي رياضي، به نظر مدي، يك طبيعيباتوجه به بحث فوق در گفتمان

گونه كه شناسي دست پيدا كند هماننوعي هستي اميدوار باشد كه در اينجا به رهنمودها و
سازي و پذيرش در سطح بسيار گرچه به نوعي اين طبيعي. در علوم طبيعي پذيرفته شدند

، )كه نسبت به علوم بسيار بالاتر است(افتد پردازي در رياضيات اتفاق مي ي  بالاتري از نظريه
كند كه مي بيان) (AC(موضوع انتخاب امـا احتمالاً پيـامدهاي رياضي متعددي از قبيل اصل

يك از آن  اي وجود دارد كه با هرهاي ناتهي، مجموعهبه ازاي هر مجموعه از مجموعه
به اين معنا (گرايي توانند به حمايت از واقع ، مي)هاي ناتهي اشتراك تك عضوي داردمجموعه

البته . كمك كند) هستندي عيني دارند و مستقل از فعاليت رياضي ما كه اشياء رياضي وجه
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هاي فلسفي به چه سطحي از رياضيات بايد اين مطلب بررسي شود كه اين بحث و گفتمان
تعلق دارند يا خير؟ كه ) بيرون از رياضي ي حوزه(مثلاً آيا به ماوراي رياضي  مرتبط هستند، 

  1.استگرايان هاي سخت در برابر طبيعيي اين پرسش كران و مرزبندي از جمله ي لهأمس
هاي مرزبندي، مجدداً به گفتمان رياضي خود بازگشته و مسائلي را او در ضمن بحث

آيا بهتر  : شناسي مرسوم مانندكه طرح مسائلي متنوع روش كند، از جمله اينمطرح مي
) CH(ي پيوستار كانتور لهأنيست اصل موضوع انتخاب را اتخاذ كرده و بپرسيم كه آيا مس

ي اعداد ي اعداد حقيقي با مجموعهاي ناتهي از مجموعهزيرمجموعه كند كه هربيان مي(
رغم استقلالش از  ، علي)ي اعداد حقيقي، در تناظر يك به يك استطبيعي يا خود مجموعه

ZFC شود؟ و آيا بهتر نيست از باز هم يك پرسش موجه و معتبر در رياضيات محسوب مي
را انتخاب كنيم؟ و   ZFCها همان  ي مجموعه ي نظريه هاي متنوع اصول موضوعه بين مصداق

كه (گرايي گرايي و ساختاركه بين واقع اين  كند،از سوي ديگر او به بحث ديگري اشاره مي
ي كنند موضوع علم حساب، اعداد نيستند بلكه ساختارهايي هستند كه در كليهبيان مي

ا را نيزاشياء رياضي مانند هچنين مجموعه هم. باشندهاي اعداد حسابي مشترك ميتوالي
اشياء رياضي كه حاصل فعاليت رياضي ما هستند، بايد دانست تا چه حد از ) داننداعداد مي
  2.محسوب كرد) رياضيات ورزي ما(توان متصل و مرتبط با خود عمل اين را مي

ها بر مبناي شناسي معتقد است كه اين بحثهاي روشاو در ادامه با اشاره به بحث
ي حل  اند و اين سوابق تاريخي نسبتاً و به روشني سابقه ظات فلسفي حل و فصل نشدهملاح
-دهد، مانند نظريه كلاسيك اعداد حقيقي و يا مثلاً اصلشناسي را نشان ميهاي روش بحث

ها  دانقدر مفيد و پربار بوده است كه رياضي هاي رياضيات آن انتخاب كه در بسياري از شاخه
  . ع كردنداز ترك آن امتنا

و  هاي كاملاً رياضي مشخص و معين شدند   ها براساس زمينه به عبارت ديگر، اين بحث
ورزي شناسي رياضيهاي فلسفي كه نه در تعيين نتايج روشي پرسش با وجود حضور آزادانه

گرايي  ها تأثيري داشتند، طبيعي روي آن) رياضي(شناسي عمل نقشي داشتند و نه نتايج روش
. دهدورزي را از دست مي شناسي از رياضياتيدش را نسبت به رهنمود هستيرياضي ام

گرايي رياضي، ما را به اين مطلب گيري ما از طبيعي كند كه پيجاست كه او اشاره مي اين
  :دهد كهسوق مي
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شناسي رياضي پاسخ دهيد؟ به هاي روشهايي از پرسشاگر قصد داريد كه به پرسش 

هاي رياضي   ي طبيعت و سرشت و ماهيت هستومندها و داده دربارهمطالب فلسفي و سنتي 
  1.بلكه به نيازها و اهداف خود رياضيات توجه كنيد  كاري نداشته باشيد،

رهنمود اندكي ) ورزي رياضيات(ها مدي معتقد است كه عمل رياضي  در ادامه اين بحث
هايي كه  همان روش(طبيعي هاي علوم نظر او روش به. دهد شناسي به ما ميدر مورد هستي

اش استفاده  هايش و تعيين جهات تحقيقاتي هايش، طراحي آزمايش براي ساخت نظريه
ناپذير وجودي  فيزيكي معمولي و بسياري از اشياء مشاهده  گويد كه اشياءبه ما مي) شوند مي

 هايي كه براي انتخاب همان روش(رياضي هاي زماني دارند، اما روش-عيني و مكاني
هاي آتي و براي تعيين جهات  براي ساختار برهان ي آن،  هاي اصول موضوعه سيستم

رياضي معيني وحود  كه بگويند كه اشياء  جز اين). دهيماش مورد استفاده قرار مي تحقيقاتي
  . گويددارند، چيز ديگري به ما نمي

كه آيا  مثال اين به عنوان(گويند ي ماهيت آن اشياء به ما نمي ها هيچ چيزي درباره آن
در ) ورزي رياضيات(در واقع هيچ بخشي از عمل رياضي) زماني است؟ -عيني است؟ آيا مكاني

در حالي كه اين . گويدهاي رياضي و اكتساب عقايد رياضي چيزي به ما نمي مورد شناخت
ي  شناسي دربارهشناسانه و هستيهاي سنتي معرفتتوان بعضي پرسش هامكان هست كه ب

رسد كه پرسش سنتي هاي علمي پذيرفت و به نظر نميطبيعي را به عنوان پرسشعلوم
ي اشياء  شناسانه دربارههاي هستيچنين پرسش ي رياضيات و هم را درباره  شناسانهمعرفت

  2.هاي طبيعي شده تلقي كرد و پذيرفتتوان به عنوان پرسش هرياضي را ب
اگر بخشي از ساختار توجيهي عمل چنين بر اهميت ملاحظات فلسفي، حتي  او هم

مدي اشاره . كند ها تأكيد مي ها و الهام نباشند، به عنوان خلاقيت) ورزي رياضيات(رياضي 
  الهام گرفته«هاي گوناگون  روش  اي استدلال كنند كه موفقيت كند كه امكان دارد عدهمي

- ه نظر او تحليل طبيعياما ب باشد، گرايي رياضي ميخود دليلي بر واقع» شده از افلاطون

هايي را به  زيرا در واقع موفقيت چنين روش. كند گرايي مورد نظر ما اين ديدگاه را قبول نمي
هاي اكتشافي خوبي  هاي را روش موضوع و بحث دروني رياضي مربوط دانسته و چنين توصيه

  : كند او بيان مي. داندنمي
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غير  -كه غير زماني ا اينآن نيست كه اشياء رياضي عيني هستند و ي لهأمس
چه كه كار نادرستي است تحميل محدوديت روي  باشند، بلكه آن مكاني مي
  1.هاي سودمند و پربار رياضيات است پيشرفت

  
  2شدهي طبيعيفلسفه
طبيعي است و زماني كه متوجه  گراي رياضي مورد نظر مدي شروع كارش از علومطبيعي

ها كند، او نيز مصمم شد كه آن روشخودش عمل مي هاي شد رياضيات  با استفاده از روش
جا  كند كه در اينمدي تصريح مي. را برحسب شرايط و قواعد خودشان مطالعه و ارزيابي كند

گرايان علمي هميشه طور كه طبيعيي علمي رياضيات، درست همان هيچ چيزي مانع مطالعه
هاي علمي، صدق علمي و روش ي علمي زبان براي بررسي و مطالعات علمي علوم، مطالعه

ي علمي زبان رياضيات،  باشد، براي مطالعه اند نميعلمي چنين فرصت و امكاني را داشته
طور كه مشاهده شد، بخشي از درست همان. صدق رياضي نيز اين فرصت و امكان مهيا است

   3.شناسي رياضي مدي به چنين مطالعاتي تعلق دارد رويكرد طبيعي به روش
ي علمي رياضيات وجود  ي علمي علم و مطالعه او تفاوت مهمي بين مطالعهبه نظر 

-ها و همان اهداف علمي را مدنظر قرار مي ي اول همان روش به اين صورت كه مطالعه. دارد

ي علمي رياضيات به جاي  كه مطالعهكند، در حاليدهد و در مسير خود حركت مي
است و به جاي اهداف رياضي اهداف علمي را مند هاي علمي بهره هاي رياضي از روش روش

شود مطالعه علمي زبان علمي يا حقايق علمي تا حدي روي خود تصور مي. كنددنبال مي
ها و اهداف يكساني  كه مطالعه، اجراي روش با توجه به اين(عمل علمي تأثيرگذار باشد 

ها و اهداف علمي روشهاي آن با  هاي رياضي و هدف دهد كه روشاما او ادامه مي). دارند
شود، در  اي در خارج از رياضيات محسوب مي ي علمي رياضيات حوزه تفاوت دارند و مطالعه

  4.هاي رياضي ندارند نتيجه ربطي به ارزيابي روش
گرا بر تمايز و تفكيك اصولي بين رياضيات و بقيه  كند كه طبيعي مدي تأكيد مي

شود متوجه مي 5ي علمي گفتمان انساني ه مطالعهها تكيه ندارد، بلكه با نزديك شدن ب حوزه
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در ادامه . كند كه ظاهراً رياضيات در مسيري متفاوت و جدا از علم، عمل و حركت مي

را، به طور ) ورزي رياضيات(كند ساختار اصلي و اساسي عمل رياضي  گرا سعي مي طبيعي
به . كنندتي ايجاد نميفلسفي هم مزاحم -طوري كه ملاحظات علميبه  جداگانه بررسي كند،

كه چه چيزي رياضي است و چه چيزي  ، از اين)تاحدي موقتي(عبارت ديگر يك برداشت 
توان داشت و به همان ميزان كه نتايج مدل  ها ميمافوق رياضي است را از سوي خود تحليل

چه بهتر مدي بازهم در ارائه و تبيين هر 1.گرايانه تأييد شوند، قابل تأييد خواهد بودطبيعي
  :كندگرايانه رياضي خود بيان ميروشي طبيعي

ي عمل رياضي  اكنون تصور كنيد كه مدل طبيعي و به خوبي تأييد شده
ي ما ساخته باشد، با  در اينجا اگر كاري از تجربه. را داريم) ورزي رياضيـات(

گرايي در ابتدا شناسي و طبيعيهايي كه در باب هستي توجه به بحث
ظار داريم كه مدل طبيعي مورد نظر يك كمي هم كه شده داشتيم، انت

در اين صورت . ي طبيعت متافيزيكي اشياء رياضي به ما بگويد درباره
هاي زيادي  ي علمي رياضيات را شروع كنيم قسمت هنگامي كه مطالعه
هايي كه مدل طبيعي شده هيچ  تكميل شوند، بخش دوجود دارند كه باي

اما نكته مهم آن است كه اگر قرار است . ا ندارده رهنمود مستقيمي براي آن
اعتقاد راسخي كه مان وفادار بمانيم، ي گرايانهي اصلي و طبيعي به انگيزه

كرد، آنچه را هاي خودش  درك و ارزيابي بر حسب واژه عمل موفق را بايد
ي ما نه  گرايانه و به خوبي تأييد شدهبا مدل طبيعي دگوييم باي كه مي

  2.شته باشد و نه در پي توجيه آن باشدمغايرت دا
ي علمي ما از علوم متفاوت  ي علمي ما از رياضيات با مطالعه در اين روش، مطالعه

گراي هاي رياضيِ مشخص، مستلزم آن است كه فيلسوف طبيعي است، احترام به روش
ها  و تحليلها، از ديدگاه مافوق رياضي خودداري كند  رياضيات از انتقاد يا دفاع از آن روش

-بنابراين طبيعي. باشدهاي مافوق رياضي مي حكايت از آن دارد كه علم يكي از اين ديدگاه

  3.ي علم گرايانهي طبيعي گيرد، مثل فلسفه طبيعي صورت مي گرايي رياضي در علوم
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كند كه براي كارنپ  هاي نظري و اختلافش با ديگران اعلام ميمدي درخصوص پرسش
هاي نظري هاي عملي معنا دارند اما پرسشچنين پرسش اند، همرونيهاي نظري، دپرسش

هاي علمي محسوب هاي نظري و علمي كارنپ همگي پرسشاز نظر كواين، پرسش. خير
ي پيشيني و اوليه را رد او هرگونه فلسفه(معنا است ي اولي نيز بيشوند و فلسفهمي
خودش، در علم با كواين همراه و موافق گرايي رياضي مدي به اعتراف  اما طبيعي). كند مي

البته به جز اختلافات مربوط به جزئيات واقعي روش علمي و روابط بين علم و (است 
هاي سطح بالاتر را كه در مورد رياضيات هم كواين قضاياي معمولي و بعضي بحث). رياضيات

  :كند علام مياي اكند اما مدي به نحو جسورانه ها رياضي هستند مطرح ميپرسش همه
هاي ي رياضيات علمي هستند نه رياضي و بعضي پرسش ها دربارهبعضي از پرسش

- گستاخانه عرضكمي. اند ي اولي بوده و لذا شبه پرسش مربوط به رياضيات، مربوط به فلسفه

گرايي علمي كوايني نيازي به اعلام  گرايي رياضي يا طبيعي بينم كه طبيعي كنم، لزومي نمي
گراي درون علم، راهي براي معنا و ساختگي داشته باشند، از ديد طبيعيالب بيو بيان مط

هايي خودداري  وجود ندارد، لذا بهتر است او از چنين بحث) اولي(هاي فلسفي بحث پرسش
ها بنابر ديدگاهي مهم باشد، يعني از ديدگاه علم قابل طرح و  زماني كه اين بحث كند، مگر تا
 1.بحث باشند

طور  گرايي مدي، او يك نگراني و بحث بالقوه دارد كه آن را اينن بحث طبيعيدر پايا
ي شناخت و ادراك انسان از  اش را درباره گراي علمي مطالعهكند؛ وقتي طبيعيمطرح مي

شود كه رياضيات تحت هدايت  جا به سرعت متوجه مي كند، در آن علوم طبيعي شروع مي
گراي رياضي به اين موقعيت طبيعي. شود هدايت مي هاي علمي هايي به غير از روش روش

اي اساسي را به منظور عمل موفق به طوري  گرايانهي طبيعي دهد و جنبه واكنش نشان مي
دهد و به اين ترتيب  طبيعي شود را گسترش ميچنين علوم  كه شامل رياضيات و هم

تانداردهاي فوق رياضي اي را براي قضاوت رياضيات برحسب معيارهاي خودش و نه اس زمينه
 2.سازد مهيا مي) خواهد علمي باشد يا فلسفيمي(

شود اين است كه چرا رياضيات شايستگي اين برخورد  در ادامه پرسشي كه مطرح مي
گرايي نجومي ملحق شويم كه عقيده دارد  ويژه را دارد؟ آيا ما نيز بايد مثلاً به طبيعي

ي باشند؟ مدي اين برخورد و حركت را براي هاي نجوم نبايد در معرض انتقاد علم روش

______________________________________________________ 
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داند و شرح  گرايي علمي بعيد ميرا براي طبيعي گرايان شايد خوشايند بداند، اما او آننسبي
  : داند گونه رفتار شود را مفيد و مهم مي شود با رياضيات اين كه چه چيز باعث مي اين

گرايي طبيعي كنم دلايل خوبي وجود داشته باشد، كه از ديدگاهفكر مي
هاي  رياضيات را متفاوت از ساير رشته) يعني از ديدگاه علوم طبيعي(علمي 

 1.غيرعلمي ديگر بررسي كنيم

بيند كه از انتقاد به  گونه ميي علم را اين گرايانهاو رويكرد درست از ديد طبيعي
ي  ليهي علم، كُ له لازم است كه حوزهأهاي رياضي خودداري كند و توجه به اين مس روش

محض در اين حوزه  گيرد، اما رياضياتزماني و كل نظم عليّ را دربرمي -هاي مكانيواقعيت
البته شايد براي مطلب فوق توضيحات فلسفي رياضيات حرفي براي . حرفي براي گفتن ندارد

اما خود رياضيات ) شود يا خير مثلاً اين موضوع شامل اشياء رياضي مي(عرضه داشته باشند 
  . شود اش را شامل نمي گرايانه ل طبيعيدر مد

اند و در نتيجه گرايان علمي، ادعاهاي مطرح جزء ادعاهاي علميديدگاه طبيعي از
او در ادامه با استناد به . گيرندهاي علمي معمولي نيز قرار ميحتماً در معرض موشكافي

  : كند توضيح بسيار مختصري در مورد نجوم بيان مي
اي است كه رياضيات محض چنين نيازي ح علمي از گونهنجوم نيازمند تصحي

آور و مؤثري مفيد است و از قرار معلوم در ندارد، زيرا رياضيات به طرز شگفت
  2.ناپذير است، در حالي كه نجوم اين طور نيست كاربرد نيز اجتناب

هاي درك دروني علم، درك اين است  گيرد كه يكي از بخش مدي در ادامه نتيجه مي
كند  گيرد، براي علم چه ميكه در كاربرد مورد استفاده قرار مي رياضيات چيست؟ و زمانيكه 

اي بس گراي علمي انگيزهدهد؟ بنابراين طبيعي و چرا اين كار را اين قدر خوب انجام مي
تواند با نيرومند دارد تا توضيح قابل قبولي براي رياضيات ارائه دهد كه به هيچ وجه نمي

گرايي طبيعي«: كند كهدر مجموع او پيشنهاد مي 3.مثل نجوم برابري داشته باشدموارد ديگر 
و اين در واقع همان 4.»گرايي رياضي دلايل خوبي دارد علمي براي حركت به سوي طبيعي
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ي پيشيني دوري گرايي مدي است يعني روش غيرفلسفي كه از هرگونه فلسفهمعناي طبيعي
  : كنددر پايان او بيان مي. كندايش سوق پيدا ميهكرده و به سمت رياضيات و روش

هاي مستقل نظري  گرا به دنبال درست و غلط بودن گزاره در حالي كه واقع
گرايانه اين شناسي طبيعيهاست، روشها در جهان عيني مجموعه مجموعه

ها به عنوان ابزار و  گيرد و بر مزايا و معايب اين گزاره مسائل را ناديده مي
و (گرا اگر  فيلسوف طبيعي. كند براي اهداف خاص رياضي توجه مي وسايلي
پردازد در واقع در قيد و بند نتايج  هاي متافيزيكي ميكه به پرسش) هنگامي
  1.ي خودش است گرايانهشناسي طبيعيهاي روشپرسش

  
  2گرايي ناهمگنطبيعي

كه مشاركت پربار و ) 1997(لوپه مديشناختي توسط پنهگرايي روشياين نوع طبيعي
ي رياضيات بيست سال اخير داشته، گرايي در فلسفهنظير بر بحث طبيعي تأثيري عميق و كم

ي  اش را فلسفه گراييدهد طبيعيكه او اكنون ترجيح مي تا جايي. است كردهپيشرفت زيادي 
هاي رياضي را گرايي هنگام مواجه شدن با خود رياضيات معياراين نوع طبيعي. بنامد 3دوم
تر براي فلسفه، معيارهاي علمي ي رياضيات و به طور كلي پذيرد اما در رويارويي با فلسفهمي

گرايي بندي به طبيعي به اين دليل كه او اين روش را از شروط لازم در پاي. كندرا اتخاذ مي
  ).اشگرايي علميهمانند وفاداري كواين به  طبيعي(داند مي

كند كه فقط گرايي رياضي مشخص مي اي براي طبيعيوش كواين، حوزهي ر او در ادامه
  :كندي مافوق آن، مدي بيان مي گو است و نه به هر حوزه به آن حيطه پاسخ

ي فوق علمي  در حالي كه كواين براين باور است كه علم به هرگونه محكمه
 گو نيست و نيازمند هيچ توجيه و اظهارنظري بيش از روش مشاهده پاسخ

كند كه گرايي رياضي هم بيان مياستقرايي نيست، طبيعي-اي و فرضيه
گو نبوده و نيازمند هيچ  رياضيات نيز به هيچ محكمه فوق رياضي پاسخ

  4.توجيهي بيش از روش برهان و روش اصل موضوعي نيست

______________________________________________________ 
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توان شود، احتمالاً ميگرايي ارائه ميشناسي و تعاريفي كه از انواع طبيعي در اصطلاح

گرايي شرطي  مطابقت دارد، همان گونه كه  گرايي ناهمگن مدي با طبيعيفت كه طبيعيگ
  :كند خودش بيان مي

آميز مغايرت پيدا كند،  هاي موفقيتورزياگر تبيين فلسفي ما از رياضيات با رياضي
توانند احكام كدام نمينه فلسفه و نه علم هيچ. نشيني كندعقب داين فلسفه است كه باي

اي دو محكمه زيرا علم و فلسفه هر. ي رياضيات را لغو كنند و يا تغيير دهند شناسانهروش
  1.فوق رياضي هستند

ي رياضيات را  ي رياضيات و خود رياضيات، فلسفه با اين وجود، مدي در مقايسه فلسفه
  :كنداو بيان مي. دانداي از علوم طبيعي مي به عنوان شاخه

گيرد، مثل  طبيعي قرار ميي رياضيات درون علوم  گرايانهي طبيعي فلسفه... 
ي  گرايي، فلسفه ي علم، اما برخلاف اين نوع طبيعي گرايانهي طبيعي فلسفه
ي عمل رياضي هيچ  ي رياضيات نسبت به مدل طبيعي شده گرايانه طبيعي
  2.كند و اظهارنظري نمي  مداخله

ي رياضيـات كه مدي فلسفه دهدهاي مشابه از آثارش نشان ميبيان فوق و ديگر متن
گرايي ناهمگن او در آن  داند و برجستگي طبيعي گو مي طبيعي پاسخ -را به معيارهاي علمي

هاي رياضي از قبيل از پرسش است كه مجموعه معيارهاي رياضي را براي حل و فصل بعضي
وعه چنين مجم او هم. كنديك از اصول موضوع را انتخاب كنيم توصيه ميكه كدام اين

و ) سفارش كرده(هاي حل نشده ديگر پرسش معيارهاي علمي ديگر را براي حل بعضي
اين نوع . دهد كه رياضيات را چگونه تفسير كنيم، ارائه مي معيارهايي فلسفي از قبيل اين

هاي يكنواخت كوايني يا گراييي رياضيات با طبيعي شناختي مدي در فلسفه برداشت روش
  3.شود ر مغايرت دارد و همين جاست كه از كواين جدا ميهاي ديگگراييطبيعي

اي منجر كه در پايان به چه نتيجه ي فوق و اين براي توضيح عملكرد رويكرد دوگانه
. شود ها اشاره ميي مجموعهي مدي در آثارش، يعني نظريهشود به مثال مورد علاقهمي

ي همان نظريه ZFC( استاي مورد قبول كنوني ما نظريه مجموعه ZFC+LCAفرض 
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اي از اصول موضوعه اساسي مانند را هم مجموعه LCAفرانكل و -اي تسرملومجموعه
توان گرفت، ضمناً فعلاً بحث رد هاي جديد ديگر در نظر مي پذيري، سادگي يا نظريه دسترس
ي خود  گرايي رياضي دربارهكنيم كه طبيعيچنين فرض هم و) نيست ZFC+LCAكردن 

- ي مجموعهنظريه دكه باي كنند، طوريمي را تأييد ZFC+LCAعيارهاي رياضي رياضيات، م

كنيم؟ بر مبنا و  را چگونه بايد تفسير ZFC+LCAحال پرسش اين است كه . اي را بپذيريم
بنابر . فلسفي است يگرايي يا ساختارگرايي و يا به روش ديگر؟ اين پرسشروش افلاطن

طور كلي فلسفه، پاسخ درست عبارتست از  ي رياضي و به ي فلسفهگرايي علمي دربارهطبيعي
به عنوان مثال اگر آن معيار علمي مهم . پاسخي كه توسط معيارهاي علمي تأييد شود

تفسير د گرايي باشد، همان را بايي تفسيرهاي ديگر به نفع افلاطون در مورد كليه» سادگي«
ه به روح اساسي كه بر كل اش را با توجگراييمدي طبيعي. دانست ZFC+LCAدرست 
  :كنددارد و بيان مي گرايي حاكم است، زنده نگه ميطبيعي

 دكه يك اقدام موفق، خواه علمي باشد يا رياضي، باي اعتقاد راسخ به اين
برحسب شرايط و اصطلاحات خودش درك و ارزيابي شود، و چنين اقدامي 

اهي كه فوق آن است، نبايد در معرض انتقاد و يا نيازمند به حمايت از ديدگ
  1.باشد

طبيعي و رياضيات است، اما با ي علومگرايي او ويژهاز طرفي درست است كه طبيعي
در مورد رياضيات هم او . شودگرايي او شامل هـر علم موفق ديگر هم مي قرائت بالا، طبيعي

توان ذا ميهاي غير رياضي هيچ ارتباط و دخالتي در رياضيات ندارد، لمتعقد است كه زمينه
گرايي كه ارزيابي طبيعي خلاصه آن. است 2به وضوح اين طور بيان كرد كه رياضيات مستقل

هاي آن ي بنيادي استقلال رياضيات و مفاهيم و دلالتناهمگن مدي اصولاً شامل نظريه
  3.است

شناسي رياضيات، مدي مدعي است كه مدل درست داري از استقلال روش در جانب
هاي فلسفي يا علمي را كند كه به روال گذشته استدلالاي دفاع  مياز فرضيهتوجيه رياضي، 

گران فرانسوي چون باير، به عنوان مثال، تحليل. كندهاي رياضي نميوارد توجيهه گزاره
-پذيري انتقاد ميشناسي تعريفبر مبناي روش) AC(بورل و لبگ از اصل موضوع انتخاب 
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پذيري آن بستگي  ، موجود بودن يك شي به قابليت تعريفشناسيبر اساس اين روش. كنند

به  دقابل تعريف باشند يا عضويت داشتن در يك مجموعه باي قوانينِ ددارد، مثلاً توابع باي
پذيري هيچ تأثير اما در نهايت مشخص شد كه تعريف. پذيري ارائه شود و غيرهروش تعريف

هاي نامطلوب آن از نظر كه ويژگي اين جدي بر روش جاري رياضيات نداشته و حتي پس از
ي موفق اصل  اما نمونه. رياضي نيز آشكار شد، طرفدارانش سكوت كرده، يا آن را رد كردند

كاربردهاي موفقي در بعضي ساختارهاي رياضي داشته ) برعكس مثال فوق(موضوع انتخاب 
شكوكش به ها هم بوده است و علي رغم انتزاعي بودن مدانكه مورد پذيرش رياضي

كه هر فضاي برداري  و رياضياتي هم تبديل شده، مانند اين) عيني(هاي غير انتزاعي  گزاره
) AC(در نهايت هم مشخص شد كه دلايل پذيرش اصل موضوع انتخاب . اي دارديك پايه

بينيم باز هم شود ميطور كه مشاهده ميهمان. كاملاً رياضي بوده و مدافعين جدي هم دارد
  1.ي استقلالداري از نظريه م به نفع نظر مدي كنار برويم يعني جانبتوانيمي

ي بين رياضيات و فلسفه مانند يك راه دو لازم به ذكر است كه تصوير معمول رابطه
ورزي  شود كه فلسفه تا حدي با رياضياتكه عموماً چنين تصور مي ويژه اين به. طرفه است

-گروهي كه تعقل و شهود رياضي(لاً شهودگرايان مث. در تماس و  تأثير است) عمل رياضي(

طور كلي امكان ساختن رياضيات را دهند و بهپردازي مبنا قرار ميدان را در برهان و نظريه
كنند و براي اشياء رياضي وجود ذهني و بر مبناي منطق يا شكلي كاملاً صوري، رد مي

ورزي به كنند اين رياضيها فكر مي دانند، آن اين وابستگي را عميق مي) مستقل قائل هستند
ها برداشته شوند،  چه روزي اين بنيان و چنان غلط بر مبناي فلسفه استوار شده است

كند كه اصول فلسفي از در همين راستا مدي نيز اذعان مي. شودرياضيات نيز متزلزل مي
حتي اگر از نظر ، هستندگرايي منابع الهام مهمي براي توسعه و پيشرفت رياضيات قبيل واقع

هاي صدق يا وجود يا  پذيرد كه نظريه او مي. توجيه حرف زيادي براي گفتن نداشته باشند
شوند، دوشادوش و ها ظاهر مي در خود روش) هاي رياضيبراي بيشتر بحث(معرفت رياضي 

  2.انددر كنار بيشتر مسائل واقعي رياضي، و در پيشرفت رياضيات هم سهم داشته
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  دوم  يهاي فيلسوف و فلسفهها و روشيمعرفي ويژگ
اش  گرايي پيشرفتهتر شدنِ روايت خود از طبيعيمدي براي هر چه بهتر و روشن لوپهپنه

در خلال  كند، دوم را براي آن استفاده مي ي كه نام فلسفه) گرايي ناهمگنطبيعي(
آورد، كه با يان ميسخن به م 2دوم متفاوتي به نام فيلسوف 1گرهايش از پرسش نوشته
ديدگاه و ) فيلسوف دوم(گر  اين پرسش. اي دارد هاي عمدهگران سنتي فلسفي تفاوتپرسش

تر از خواهد روايتي پيشرفتهبينش علمي معاصر ماست كه در واقع مدي با اين كار مي
  . اش كرده بود، ارائه دهدتوصيف 1997گرايي كه خود در سال طبيعي

ها پيرو آن بودند نيز اجرا  هايي را كه حتي دكارتي ي جديد، روشهاگرِ نسل اين پرسش
كند و به ادراكاتش كه در معرض اصلاح هم يعني او از فهم متعارف شروع مي. كندمي

ي دقيق، تجربيات  از مشاهده اما كنجكاوي اين فيلسوف دوم او را فراتر. هست، اعتماد دارد
تر، هاي جامع ها و ابداع نظريه فرضيه و روشمند،  هاي سخت و قاطععلمي و آزمايشي، آزمون

 3البته او مرجعيت. كه جهان ما چگونه است برد البته همگي در جهت اينپيش مي
كند و براي به حداقل را به عنوان شاهد و مدرك رد مي 4و سنّت) كنندگيپراعتباري و حكم(

هايش اثر منفي دارد بر پژوهشهاي مغرضانه و عوامل ذهني كه احتمال رساندن پيش داوري
  5.در تلاش است  بگذارند،

آزمايد و اش را در مورد آن مي ترين نظريهيك مشكل، موفق  گر با مشاهده اين پرسش
گير  به همين ترتيب او با هوشياري پي. كندرا اصلاح ميبر حسب نياز و بنا به تجربه، آن

ي و غيره خودش را بهبود ببخشد  نظريهي تجربي و آزمون هاي مشاهده، نقشهاست تا روش
  6.شودهايش بيشتر ميگذرد تعهد او نسبت به بهبود روشو هر چه مي

ي كار  داند دست دارد؟ داستاني در مورد نحوهمثلاً او در مورد اين پرسش كه آيا مي
ي ماهيت نور و  ها، درباره فيزيكي دست  ساختار اشياء كند كه شامل ادراك تعريف مي

هاي شناختي انسان و ي اقدامات مكانيسم ها، درباره ي واكنش شبكيه و عصب عكاس، دربارهان
گيري كند كه بر آميزي او ممكن است به خوبي نتيجه با چنين مراحل احتياط. شودغيره، مي
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اساس ادراكاتش براي او موجه و معقول است كه باور داشته باشد دستي در پيش روي او 

كند را باور ميآن كه باور اين موضوع  برايش موجه و معقول است،  جه به اينبا تو. وجود دارد
  1.كه دستي پيش روي او وجود دارد، يعني كه او دست داردگيرد  مي و بدين ترتيب نتيجه

كه چه  هاي سنتي و فلسفي از قبيل ايندوم با پرسش ي اين فيلسوف مدي در مواجهه
   :داردكنيم اظهار ميها وقوف پيدا مي آنچيزي وجود دارد و ما چگونه به 

-ي سنتي مي ها را مانند همان پيروان فلسفهگر هم اين پرسش اين پرسش

اما او ادراك را راهنماييِ بسيار قابل اعتماد براي وجود اشياء فيزيكي  پرسد، 
-ها با مشاهدات ستاره چالهي مثلاً سياهاو براي تحليل و مقايسه. داندمي

-هايي طرح ميكند و پرسشهاي مرتبط با آن مشورت مي نظريهشناسي و 

با همان (كند از شناخت و دانشي كه شامل روابط بين جهان و آدمي است 
شناسي و  نورشناسي، زمين شيمي،  گر از فيزيك، هايي كه پرسشبرداشت

كار (و اين شناخت او نيز همان برداشتي است كه از فيزيولوژي ) غيره دارد
  2.شناسي و غيره دارد علم اعصاب، زبان ، علوم شناختي، )هااندام

-با پيروان دكارت، مي) به عنوان ديدگاه علمي معاصر(ي اين فيلسوف دوم  در مقايسه

ترِ يك علم يقيني به گذاري هر چه مستحكمتوان گفت درحالي كه دكارتيان به اميد پايه
با فهم متعارف كار خود را  در آن،  ها با رد كردن علم و شكباشند، آنكمك فلسفه مي

هاي رود و حتي پرسش گر مورد نظر مدي به طور علمي پيش ميپرسش . كنندشروع مي
  . دهدفلسفي را هم با تكيه بر منابع خودش پاسخ مي

دي فلسفه م گر مد نظرفلسفه اولويت دارد و براي پرسش  -دكارت -براي پيروِ متفكر
ي اول معتقد است، لذا  ي دوم در مقابل فلسفه گيرد، يعني به فلسفه جايگاه دوم قرار مي در

ي خود، فيلسوف  گرايانهمدي براي توصيف بيشتر ديدگاه طبيعي. نامداو را فيلسوف دوم مي
هاي متنوعي داند كه براي كشف و شناخت جهان روش دوم را داراي ديدگاه و روشي مي

هايش را طرح كرده و در ادامه با  موازات آن نظريهشود و به دارد كه از مشاهده شروع مي
ها را نيز چنين خود روشهم كند، آزمايد و تصحيح ميمطالعه و پژوهشِ بيشتر آن را مي

هاي متعدد ديگري را كه براي  او در زمان خود بكارگيري رويه. بخشدآزموده و بهبود مي
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تواند را مشاهده كرده و مي) باوري نشاختربيني، آفري : مانند(روند  كار ميكشف جهان به
  1.ها چيست طور دقيق توضيح دهد كه ايراد و اشكال هر كدام از اين روش هب

هاي تبيين خودش  به روش) طور كه در سطور فوق هم بيان شدهمان(فيلسوف دوم 
. اش را توضيح دهدهاي توضيحي خود، دانشتواند بدون استفاده از روشمتكي است و نمي

از (شناسي طبيعي شده كواين يكي از خويشاوندان نزديك اوست معرفت ته در اين مسير الب
اما كار كواين شامل موضوعات فراواني است كه به ) هاي موافق و همراه است جمله نظريه

هاي  گرايي او در تضاد است و بسياري هم تكرار گزارهها با طبيعي رسد بعضي از آن نظر مي
ما مشغول «: كندگونه مطرح ميشناسي را اين وجود اين چالش معرفتبا  . مشابه باشند

- چگونه اجسام را اصل قرار مي.... ها   از ميان داده....مطالعه اين موضوع هستيم كه انسان 

  2».دهد
  :كندمدي هم در ادامه بيان مي

گرايي و شناختي به جاي تجربه دوم، بيشتر با تكيه بر علومِ فيلسوف
ها و مفروضات، دارد و  ي داده ، رغبت كمتري به صحبت دربارهرفتارگرايي

بيشتر به ذكر تحقيقات در مورد چگونگي درك و تجسم اشياء فيزيكي توسط 
  3.دهد علاقه نشان مي شناسي، ي قبل از زبان نوزادان در دوره

اش از نظريه كند اما شروعاز طرفي گرچه كواين از يك حس، فرضي شروع نمي
-ها اصرار مي و اطلاعات و داده» شواهد«محدود سطوح حسي ما بوده و بر زبان  هاي تماس

در حالي كه فيلسوف دوم براي اين اقدام نكرده تا توضيح دهد كه ما چگونه از . ورزد
كنيم، بلكه هدفش اين است كه نشان دهد ما چگونه با  هاي حسي اشياء را استنباط مي داده

هاي  ي انگيزه به نظر مدي همه 4.باشيمبيروني مي  اءوسايل حسي قادر به تشخيص اشي
درست همان چيزي كه براي توليد علم خوب،  شناسي دارند، هاي روش دوم جنبه فيلسوف
رود گرايي كواين هم فراتر ميدوم حتي از طبيعي باشد و او معتقد است كه فيلسوف لازم مي

هاي كلي نظريه بستگي دارد نه به  به ويژگيي اتمي  فرضيه  زيرا توجيه كواين در مورد مثلاً
الهام كواين از كتابخانه   شود كهطوري كه در مورد او گفته ميبه(ها  نتايج دقيق تجربي آن

- دوم، مثل معرفت اين امر باعث جدايي متافيزيك). گيرد نه از آزمايشگاه سرچشمه مي
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ي خود موجب  د كه به نوبهشوشده ميشناسي طبيعيدوم، از متافيزيك و معرفت شناسي

   1.ي رياضيات و منطق نيز خواهد شد ايجاد ناسازگاري و اختلاف نظر بين فلسفه
  

  ارزيابي و نقدها
اي است كه ادعاي گرايي حداقل به تعداد فلاسفههاي طبيعيرسد كه تعداد شاخهبه نظر مي

طور كه بيان گرايي همانمدي از طبيعيلوپه اما برداشت مورد نظر پنه. گرايي دارندطبيعي
گرچه او در بعضي مراحل اساسي از . گيردكواين سرچشمه مي هايشد، از افكار و انديشه
گرايي يك اعتقاد و آموزه نيست، بلكه يك شود اما به نظرش طبيعياصول كواين جدا مي
 ها است كهها نيست، بلكه روش بررسي پرسشاي از پاسخمجموعه. روش و رويكرد است

  2.شودفقط در حين كار و به شكل روش ديده مي
هاي اين گرايش را بررسي و ها و نقطه عطفگرايي مدي، ريشهبه عنوان ارزيابي طبيعي

هاي مدي نيز شرح داده چنين واكنش سپس در ادامه نقدها و اعتراضات وارد بر آن و هم
  .خواهد شد

  
  گرايي مديهاي طبيعينقد ريشه

-ن بخش با اشاره به نظرات كانت شروع و دو سطح پرسش را مطرح ميمدي براي بررسي اي

ي تركيب معروف كانت يعني هاي مورد توجه مطالعهكند كه يكي از راهاو فرض مي. كند
، آن است كه دو سطح )آليسم استعلايييا ايده( 4گرايي فرازينبا انگار 3گرايي تجربيواقع

  ).استعلايي(پرسش تجربي و پرسش فرازين  پرسش را از هم تفكيك كنيم يعني
زماني مرتبط با روابط  –رو اشياء فضاييدر پرسش تجربي براي بررسي جهان پيش

-كه مي او حتي قائل است به اين. شودهاي مرسوم و عادي علمي استفاده ميعلّي، از روش

امور مشاهدتي ناپذير براي توان از استنباطي كه توسط قوانين علّي از موجودات مشاهده
- در واقع تشخيص مي) استعلايي(اما در پرسش فرازين . شود، استفاده كردمرتبط انجام مي

و ) هاي محضمقوله(ي ساختارهاي شناختي دهيم كه اين جهان عيني، تا حدي زائيده
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شويم كه اگر البته متوجه مي. است )محسوس(پذيرمان هاي بشري از شهود دركصورت
 -مانند عناصر مكاني(گاه بعضي از عناصر جهان  باشد آن) استعلايي(ازين مان فرديدگاه

   1.بنابراين نظر واقعي نيستند بلكه انگاري هستند) زماني آن، ساختار علّي آن
زماني بودن و  - ناميدن اين رويكرد به معناي اين است كه فضايي) استعلايي(فرازين 

نيم كه قابليت مطالعه در سطح تجربه را هم اي از شناخت انساني تلقي كعليت را نتيجه
براي ) مان(هاي شهوديها براي هر خرد و نيروي استدلالي با صورت به عبارت ديگر آن. دارد

 2توانيم به نحو پيشينيشود كه ما مينتيجه آن مي. ناپذير است شناخت بشري، اجتناب
و از اين ساختار به اين  ؛اردزماني و عليتي د –بدانيم كه جهان تجربي ما ساختاري مكاني

هاي توان فهميد كه اين جهان تجربي با برخي از اصول پيشيني كه حاصل تحليلشكل مي
دهد كه اين جهان مشروط چنين او ادامه مي هم 3.خواني دارد هستند، هم) استعلايي(فرازين 

ربي است، اما از زماني و عليتي بودن، واقعي بوده و داراي ديدگاهي تج –و مقيد به مكاني
) استعلايي(همين رويكرد فرازين  باشد، ومي) استعلايي(آل داراي ديدگاهي فرازين نظر ايده

  4.كندپذير مي است كه شناخت پيشيني را امكان
تفاوتي آشكار بين پرسش فرازين  ددهد براي رسيدن به اين نتايج بايمدي ادامه مي

كه چه نوع ابزار، روشي يا اصولي براي  اشد، اينبا پرسش تجربي وجود داشته ب) استعلايي(
سازد زياد ها را موجه مي اتخاذ شوند يا چه چيزهايي كاربرد آن درسيدن به اين نتايج باي
اند بسياري از ادعاهاي فرازين گونه كه مفسرين هم دريافته همان. واضح و آشكار نيست

   5.رسنده نظر نمي، به عنوان ادعاهاي معرفتي واجد شرايط ب)استعلايي(
گرايي جديد حركتي كه او از كانت. شمردمدي ديدگاه و حركت رايشنباخ را مهم برمي

اين ديدگاه به موازات دور شدن از روش شهودي كانت . انجام داد 6گرايي منطقيبه تجربه
هاي جا به يك يادآوري از طرح كانت نياز است؛ به نظر او روش در اين. براي او ايجاد شد

در يك سطح شهودي و ) استعلايي(هاي تحليل فرازين علمي در يك سطح تجربي و روش
هاي عادي كند كه با روشهايي اضافي توليد ميروش علمي بينش. استعلايي وجود دارند
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هاي به روش دتر بايعلمي و براي اهداف علمي مناسب هستند اما به نظر او براي درك عميق

  1.ه كنيممراجع) استعلايي(فرازين 
هاي دارد كه رايشنباخ با كساني كه بر اين ادعا هستند، كه ديدگاهمي مدي اظهار

شوند، مخالف است و متقابلاً هاي علمي ايجاد ميهايي غير از روشفلسفي با وسايل و روش
  :كند كهاعتقاد دارد و بيان مي

 علوم نوين، مرجعيت و حكم فيلسوفي را كه مدعي دانستن راه صدق از
يابي به منشاء و آل يا راهشهود، راه يافتن از بينشي دروني به دنياي ايده

ورودي . كندماهيت دليل و عقل يا اصول اوليه از هر منبع فوق تجربي، رد مي
اي براي فيلسوف قائل نيست، اين دانشمند است كه مسير فيلسوف جداگانه

  2.دهدرا نشان مي
از دو سطح كانت كه ذكر شد، تنها استدلال طور كه مشهود است، رايشنباخ همان

كارهاي علمي هدايت و معنا فلسفه بخشي از علم است كه با راه. پذيردعلمي و تجربي را مي
اي مدي اين واكنش رايشنباخ به سيستم دو سطحي كانت را متضمن انگيزه. كندپيدا مي
مقابل هر سطحي از  داند، يعني شك و ديرباوري مطلق درگرايانه و اساسي ميطبيعي

در اين نگرش . پرسش و فرضي كه ادعا نمايد از سطح علم تجربي مرسوم بالاتر است
داند هاي علم را از آن خودش ميي علمي است و روشگرا عضوي از جامعهفيلسوف طبيعي

هاي علمي، او هدف كانتي را از در پيشرفت. هاي فلسفي مافوق علمي كاري نداردو به نظام
. پردازدهاي مرسوم علمي به مسير مطالعه خود مي گذارد و با روشپيشيني كنار مي معرفت

روش رايشنباخ . داندملاحظه مي را بسيار قابل اين همان روش خاص اوست كه مدي آن
ي تحليلي درون سعي در ارائه) هاي بيروني طراحي شدهكه با پرسش(برخلاف نظر كارنپ 

   3.گيردهاي علمي انجام ميها و نظريهوشعلم و با استفاده كامل از ر
كند، اش اشاره ميگرايي سازندهمدي در ادامه به نظرات ون فراسن در خصوص تجربه

هاي غيرقابل از باور فرض دبا اين كه گرچه براي باور مشاهداتمان دليل موجهي داريم، اما باي
ب را به معناي ترك كامل البته او اين مطل. هاي خود، خودداري كنيمي نظريهمشاهده
عنوان  كند يعني بهها را از نظر تجربي با كفايت تلقي مي داند، بلكه آنها نمينظريه

______________________________________________________ 
1. Maddy, P., “Naturalism-Friends and Foes”, Philosophical Prespectives, p.39. 
2. Ibid. 
3. Ibid, pp.40-42. 



137/ لوپه مدي مروري بر آراء پنه: گرايانه ي رياضي طبيعي فلسفه
 

البته ون فراسن به ثمربخش و مفيد بودن . پذيري حقايق در قبال امور مشاهدهتوليدكننده
 شناسيشكند كه تفسير علمي و نگاه صحيح به روگذارد و تأكيد ميگرايي صحه ميواقع

شناسي است حرفه واقعي علم تا جايي كه مربوط به روش. علم دو مبحث جدا از هم است
اما براي تفسير . كندها را قبول ميقدر موجه است كه مثلاً وجود واقعي اتم براي دانشمند آن
روشي متفاوت از روش علمي  دبنابه اين ديدگاه باي) ي اتميمثلاً از نظريه(علمي و درست 

طور كه ملاحظه همان 1.شناسي به نظريه بايد داشتاذ شود، يعني يك ديدگاه شناختاتخ
اي دو سطحي مواجه هستيم، در سطح معمول علمي دليل خوب و شود باز هم با نظريهمي

شناسي فاقد چنين دليلي ها داريم و در سطح تفسيري و شناختموجه براي واقعي بودن اتم
  .هستيم

توانيم با حواس چه مي به اعتراض برخواست كه چرا براي باور آن) 1968( 2بار فايناين
گيري كنيم و نه از شناسي تصميمغير مسلح خود مشاهده كنيم بايستي در سطح شناخت

فاين هيچ . هاي متعدد قراردادتوان درمعرض آزمونها؟ زيرا روش كشف را مي راه كشف آن
  :كنداو بيان مي. بيندنميدليلي براي اين تصميم سطح بالاتر از علم 

چه را كه علم  طور دقيق آنتضمين گرايش به يك باور و عقيده آن است كه به
) گرا تجربه(هنگامي كه ... كند باور داشته باشيم، نه بيشتر و نه كمترعرضه مي

-كار يا باور چيزي حكم مي ي خودش به اينزند و در محكمهعلم را دور مي

  3.شناسي شده استاز نوع معرفتكند، او مرتكب گناهي 
نـامد مي» NOA«يا  4»شناسانه طبيعيهستي گرايش«اين موضع فاين كه خود آن را 

  : كندفاين بيان مي. ي مبنايي برخوردار استگرايانهاي طبيعينـامد به نظر مدي از انگيزه
شناسي هر كس باشد، اين است كه گرايش هستيمي NOAچه كه مورد تأكيد  كل آن

خواه قابل مشاهده باشد يا (توان در اين اوضاع علمي بدان رسيد  هت به هر چيزي كه بنسب
، تحت تأثير و نفوذ همان معيارهاي شواهد و استنباطي است كه خود علم از آن )خير

  5.استفاده كرده است
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ها تنها يك دهد، اين گفته فاين يعني، براي ارزيابي شواهد وجود اتممدي ادامه مي

د دارد و آن هم سطح علم مرسوم است، سطحي كه حتي ون فراسن هم تأييد سطح وجو
- كنيم كه فقط ايدهتصور  ددهد كه نباياو تذكر مي. ها توجيه داريم كند كه در باور به آنمي

گرايان و يا تجربه) كارنپ انندم(گراياني يا قرارداد) مانند كانت(هاي استعلايي آليست
گيرند، حتي ي اين گرايش دو سطحي قرار ميتحت وسوسه) راسنون ف انندم( اي سازنده

از نظر « يبه حوزه» شواهد كافي علمي خوب داشتن«گرايان هم از موضع گاهي واقع
مثلاً دانشمند شواهد خوبي براي . كنندسقوط مي» شناسي كفايت لازم را نداشتنمعرفت

چالش ون فراسن، او خودش را براي دفاع ها دارد اما در پاسخ به اش در مورد اتمگراييواقع
شناسانه به جاي يك ديدگاه علمي دفاع  كند و از ديدگاهي معرفتگرايي آماده مياز واقع

گرايي اين كار نادرست است و انحراف از هاي طبيعينظر مدي طبق آموزهكند كه بهمي
  1.مسير درست علمي است

-او مي. تر استراسن به نوعي حساسترين رقيب ون فبه عنوان سرسخت 2مورد بويد

هاي علمي تنها بخشي از توضيح درست گرايانه از نظريهكوشد نشان دهد كه يك شرح واقع
نظر از جزئيات صرف. شناسي علمي استپذير علمي براي اعتبار ابزاري روشو امكان

-د كه معرفتهاي علمي در علم جا بيندازاستدلالش بويد قصد دارد كه بـا استفاده از روش

-اين قاطعيت بويد از يك تعهد طبيعي 3.استتجربي  تجربي، خود يك علمشناسي علم

دهد، اما نكته اينجاست كه در اين مقابله بويد هنوز هم جهت ي محض در او خبر ميگرايانه
داند، زيرا او نيز شواهد مرسوم علمي را منتظر و نيازمند مكمل مي. با ون فراسن است

گرا را در دهد كاملاً علمي است، اما چون طبيعيي كارش ارائه ميگرچه در ادامهمكملي كه 
داند و رد را قابل قبول نمي دهد، مدي آنتجربي قرار ميتر از سطح معمول علومسطح پايين

   4.چون از اين نظر هم بويد سطح بالاتر ارزيابي ون فراسن را پذيرفته است. كندمي
- كند كه بويد با پذيرش ديدگاه ون فراسن از جزئيات بحثميچنين مدي يادآوري  هم

-رود و به احكامهاي كلي و عام علمي پيش ميهاي علمي فاصله گرفته و به سمت بحث

كه بنا به پيچيدگي علوم  در حالي. كندهاي علمي تكامل يافته و جامع اشاره مينظري نظريه
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ن به چنين ديدگاهي فراگير در خصوص هايش، حداقل در شروع كار احتمال رسيدو ويژگي
  1.ي كارورزان درست باشد، وجود نداردجايگاه علم تكامل يافته و جامع كه براي كليه

رايشنباخ هم به نمايندگي از همكاران برليني خود با اين نظر مدي همراه هستند كه 
او پيشنهاد . ندكي واقعي كاري، تحليل و بررسي مسائل ويژه در علم را ايجاب مييك برنامه

مانند فيزيك، (هاي خاص در علوم ويژه ي علمي با آزمودن نظريهكند كه فلسفهمي
خود رايشنباخ هم در . بايد كار خودش را دنبال كند) شناسي و غيره شناسي، روان زيست

زمان و هندسه در  -ها در فضاگونه بود، او به مطالعه انرژياش همينپيمودن مسير علمي
  :داردمدي در خصوص اين روش هم اظهار مي 2.نسبيت پرداخت ينظريه

ي يكنواخت و در حالي كه امكان دارد اين رويكرد قطعه قطعه و تدريجي به يك نظريه
شود، اما براي ارزيابي موفقيت چنين چيزي نه لازم هاي علم منجر ميي بخشواحد در كليه

علاقه و گرايش كارنپ به . قيت باشدتواند پيش شرط و معياري براي موفاست و نه مي
ي محوري ديگري بود در مخالفت و عدم ها و ساختارهاي جامع و كامل نكتهي شبكه همه

  3.برليني رايشنباخ گرايانهاي ويني و تجربهسازش بين گروه پوزيتيويست
هاي رايشنباخ، كواين و فاين را كه هر يك با اين نگرش دو سطحي البته مدي واكنش

ها كامل موافق  آن يي اوليهگرايانههاي طبيعيكند اما با تمام پروژهلفند، تحسين ميمخا
گرا پرسش و پژوهش او در نهايت يك توصيف از رفتار طبيعي. نيست و به ايشان نقد دارد

ي خود تعميمي از دريافت عمومي است ورزي كه به نوبه خود را از منظري در درون علم
كند طور برخورد ميهاي فلسفي همانپذير است، با پرسشجائي كه امكانكند و تا شروع مي
گرا در برخورد اين طبيعي. شودرو مي ههاي علمي روبشود كه با پرسشها نزديك مي و به آن
را دهد و آني علمي خودش از علم ادامه ميهاي مافوق علمي به مطالعهها و چالشبا شك

- هاي روانشناسي، فيزيولوژي، زبانزيرا نظريه(گيرد نظر مي به  عنوان يك كار انساني در

ي ي علمي درباره، چرا كه با اين مطالعه)كندگونه توصيف ميشناسي و غيره را هم همين
هاي فيزيك، شيمي، در نظريه يي توضيحاين كار را به وسيله(كند ساختار جهان تحقيق مي

در اين فرآيند، هدف او اين است ). دهدنجام ميشناسي و نجوم و غيره اشناسي، گياهزيست
هاي اجرايي خاص در درك چگونه بودن جهان يا به او كه بفهمد چگونه و چرا اصول و روش
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كند، در تلاش شوند و او در پرتو اين دركي كه پيدا ميكنند يا مانع درك او ميكمك مي

  1.شناسي كلي خود را تنظيم كنداست كه روش
  

  گراييعليه طبيعي 2ز آراء پاتنمتحليل مدي ا
بود، اما اكنون يكي از مخالفين معاصر اين ) و اوليه(گراي اصليزماني پاتنم يك طبيعي

را مخرب  گرايي، منفي توصيف كرده و حتي آنگرايي را با علمطبيعي ياو رابطه. نگرش است
  :كندداند و بيان ميمي

هاي عقلاني معاصر شده رين گرايشتگرايي يكي از خطرناكبه نظر من علم... 
ي فني تلقي براي فيلسوفي كه كارش را چيزي بيشتر از يك رشته. است
   3.باشدي نقدي با مؤثرترين شكل امروزين آن از وظايف او ميكند، ارائهمي

هاي دوسطحي كانت گرايان را متهم به نياموختن و بدفهمي از آموزهپاتنم، ديگرطِبيعي
هاي كانت آن است كه حتي تقد است كه پيامد منطقي استخراج شده از آموزهاو مع. كندمي

ها شامل اين ايده كه همه تجربه. ي ذهن هستندتجارب نيز تا حدي ساخته و پرداخته
ي معاصر از اهميت بسيار زيادي برخوردار باشند به نظر پاتنم در فلسفهساختار ذهني مي

  4.است
گرايي گرا هرچه باشد، عليه ردكردن واقعخطاي طبيعيكند كه مدي نيز استدلال مي

) متافيزيكي(گرا اصلاً تا سطح استعلايي استعلايي كانت كاري نكرده است، چون يك طبيعي
هاي حسي خام نظر مدي اين ايده كه بشر آگاه روي محركبه. كندكانتي صعود نمي

زيرا . شناسي امروزي است روان پا افتاده درهايي انجام دهد، موضوعي كهنه و پيشپردازش
اكنون يك تلاش علمي هماهنگ براي تعيين چگونگي انجام شدن آن و تبيين مكانيسم آن 

  5.دهدگرايي را تشخيص ميآلظاهراً پاتنم در پيامد منطقي فوق نوعي ايده. در جريان است
 كند كه خود پاتنم آن را خوبمدي براي مشكلات سطح استعلايي كانت بيان مي

ي داند تا از يك فلسفهاش به مذهب ميفهميده و اين گرايش كانت را بيشتر ناشي از علاقه
داند كه پاتنم بخواهد پيامد منطقي كانت را كه ذكر شد به شكلي لذا مدي بعيد مي. عقلاني
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با سطح آن  دبيند كه باياو رمز درك اظهارات كانتي را در اين مي. استعلايي درك شود
آليست بوده يا خير، سعي شود كه ثابت كنيم آيا كانت ايده ده باشد، يعني نبايتناسب داشت

آليست و در چرا كه به قول مدي، خيلي آشكار اعلام شده كه او در سطح استعلايي ايده
برده طور كه ذكر شد البته خود پاتنم هم به آن پيهمان. باشدگرا ميسطح تجربي واقع

  1.است
ه قرار باشد پيامد منطقي كانتي به صورت تجربي تفسير شود چ از طرفي ديگر چنان

، لازم است پاتنم اطلاعات بيشتري در )گرايي تجربي خود كانتبه قول مدي برخلاف واقع(
  :گويدكند و ميالبته خود پاتنم هم چنين مي. اختيارمان قرار بدهد

ه باشيم و ي اشياء داشتاحمقانه است تصور كنيم، كه بتوانيم دانشي درباره
مان و فقط ي اشياء مستقل از ذهنتوانيم دربارهما مي. آن فراي تجربه باشد

  2.به همان صورتي كه هستند فكر كنيم و حرف بزنيم
نظر مدي پس اين شناسي تجربي رايج نباشد به جا منظور پاتنم همان روان اگر در اين

گرهاي مفهومي و ادراكي خود يا شتوانيم اميدوار باشيم مستقل از پردازبايد باشد كه نمي
زيرا هنگامي كه . گونه كه هست بشناسيمهاي علمي، جريان را آنمستقل از نظريه

گويد كه در معرض اشتباهات متنوع شناختي و ادراكي قرار داريم، در شناسي به ما مي روان
واهند به خگرهاي اصلي ما ميگويد كه جهان همان چيزي نيست كه پردازشواقع به ما مي
به دليلي مشابه، پيشرفت در علوم فيزيكي نيز گاهي اوقات باعث شد متوجه . ما نشان دهند

كنيم، در واقع همان چيزي نيست شويم كه دنياي طبيعي را كه درحال حاضر مشاهده مي
همان طور كه انيشتين هم به ما نشان داد كه كل كائنات . حال ديدن آن هستيم كه در

هاي عادي و روزمره از كند ايدهيا همانند مكانيك كوانتوم كه پيشنهاد مي غيراقليدسي است
- دهد كه در همهمدي ادامه مي 3.ي عليت در موارد كم اهميت و كوچك كاربرد ندارندرابطه

هاي بسيار شود در اطراف خود شكلهاي علمي باعث ميي اين موارد كاربرد دقيق روش
گونه كه هست ببينيم و مستقل از ساختار  بهتر از آن سازي رااساسي از درك و مفهوم

هاي خاص پذير باشد كه در اطراف خود نظريهمان بهتر بشناسيم و چه بسا اين امكانذهني
  :كندبنا به استدلال فوق مدي بيان مي. علمي را ببينيم

______________________________________________________ 
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اي ديگر اي جايگزين نظريهروي علم است، يعني نظريه اين همان روش پيش

هاي علمي تواند آن باشد كه بدون استفاده از روشتنها اعتراض مي لذا. شود
قادر نخواهيم بود چگونه بودن جهان را درك كنيم، و اين چيزي است كه 

   1!گرا براي قبول آن آمادگي كامل داردطبيعي
آليسم اي از ايدهگونه د، يا باي)مورد نظر پاتنم(رسد كه پيام منطقي كانتي نظر ميبه

-را رد كرده و يا نوعي ايدهكند پاتنم آنباشد كه در سطحي كه كار مي) استعلايي(ن فرازي

نظر مدي، پاتنم نيز اند و بهرا رد كرده گرا آنآليسم تجربي است كه هم كانت و هم طبيعي
گراي موردنظر مدي به يك سري موارد رسد طبيعينظر ميجا به تا اين 2.را رد كند بايد آن

مشغول بوده كه درك عمومي هم آن را بسط داده است، يعني همان طور كه او عادي علمي 
  :كندنيز بيان مي

هاي استنباط و الاصول مستقل از شيوهاي كه هست، عليگونهجهان به همان
توانيم به تدريج بر هاي علمي ميباشد، با كاربرد دقيق روشدرك ما مي

ي از چگونه بودن جهان داشته هايمان پيروز شويم و درك بهترداوريپيش
  3.باشيم

ي پاتنم بيشتر مدي به حوزه) طوري كه هستيعني جهان همان(در مورد مطلب فوق 
  :كندي درست علمي و ساختار جهان بيان ميپاتنم در مورد نظريه. شودوارد مي

هاي ي درست، در واقع يك وصف كامل و درست از ويژگيفقط يك نظريه
ي درست نيازمند يك جهان حاضر آماده نظريه) يك(ور به اين با. جهان است

 4 ساختاست، جهاني كه خودش بايد داراي ساختاري درون) پيش ساخته از(
  5.باشد) غير وابسته(

-كند كه از بعضي جهات وقتي يك طبيعيمدي در واكنشي به اين گفته استدلال مي

ين فرض كه جهان همان چيزي است داند با اگرا، جهان را داراي ساختاري غيروابسته مي
باشد، تنها به اين معناست كه توسط الاصول مستقل از شناخت ما ميكه هست و علي
اين در واقع بخشي از ساختار جهان . شودي ما چيزي بر آن تحميل نميشناخت و انديشه
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-مان آن را به تصوير بكشيم و پيش داوريهاي علميكنيم با تلاشاست كه ما سعي مي

ي اين در ادامه. گونه كه هست آشكار كنيمهايمان را از آن جدا كنيم و جهان را همان
شود اين است كه چرا استدلال نقد و ابهاماتي كه توسط مدي به اين نگرش پاتنم مطرح مي

يك «رسد كه فقط او از اين باور به يك جهان با ساختاري و غير وابسته، به اين نتيجه مي
ي آن ساختار را توصيف كند و يا چرا حتي اگر آن يك نظريه دتوانمي 1»ي درستنظريه

  2.گرا مشكل آفرين باشدتواند براي طبيعيله ميأدرست وجود نداشته باشد، اين مس
كند كه با تغيير ارزش صدق از يك ياد مي 3»هاي نسبينظريه«در بياني ديگر پاتنم از 

ي ويژگي نسبي براي اين جهان هستند و كنندهي درست ديگر بياني درست به نظريهنظريه
ي نسبي تبديل هاي بيشتري از جهان به نظريهبا بيشتر شدن چنين جملاتي، ويژگي

كه از جمله  مدي نسبت به اين ديدگاه پاتنم نيز نگران است، چراكه گفتن اين 4.خواهند شد
هاي كه گويا نظريهكند ، چنين تداعي ميهستند» هاي نسبينظريه«خصوصيات اين جهان 

بدين معنا كه گويا جهان هيچ ساختاري از . ما اين خصوصيات را به جهان تحميل كرده است
  . توانيم ساختاري بر آن تحميل كنيمخودش ندارد و يا با هر روشي كه انتخاب كنيم مي

. تشبيه كرده است) تايي52(ِ بازي مدي در يك مثال جهان را به يك دست ورق
نظريه درست . كندكارت شبيه به هم توصيف مي 52 ست اول جهان را متشكل ازي درنظريه

را به عنوان يك  ي درست سوم آنداند و نظريهدسته از اشياء شبيه به هم مي 4 را به دوم آن
ها را درست بدانيم، ي اين نظريهآيد اگر همهنظر معقول ميبه. كنددسته و كل تشبيه مي
ضمن  كنند و دراي كه هست توصيف مياز ابعاد اين جهان را به گونهچراكه هر كدام بعدي 

گراي در يك مقايسه، طبيعي 5.دهندهاي غيروابسته را به آن نسبت ميها ويژگي هر كدام آن
ي علم ما نيز ساختاري گراي موردنظر مدي نيز اعتقاد دارد كه جهان مورد مطالعه

كند به ي ماست كه كمك ميطراحي شدههاي علمي چنين اين روش غيروابسته دارد و هم
براي رسيدن تأكيد » يك راه درست«گرا فقط و فقط به اما اين طبيعي. اين ساختار برسيم

البته مدي . بيند كه جهان تابع ساختارهاي ذهني و علايق ما باشندكند و نيازي نمينمي
  :دهد كهتذكر مي
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ن جهان وجود دارد، به هاي درست متعددي براي توصيف ايگفتن اين كه راه

دهند، ها شرح خوبي از اين جهان ارائه ميي روشاين معنا نيست كه همه
هاي اشتباهي است كه مدعي توصيف چراكه تاريخ علم انباشته از اين راه

  1.انداند اما چنين كاري نكردهجهان بوده
  
  نتيجه

به دليل موضوعات مورد  ي علم است،اي از فلسفهي رياضيات شاخهكه فلسفه با فرض اين
ي رياضيات توان با مدي همراه بود كه فلسفهبحث در رياضيات و كاربردها و تأثيرات آن، مي

چنين به دليل  هم. هاي مرتبط داردي علم و ديگر حوزهي فلسفهاي در حوزههم جايگاه ويژه
رضيه، فرض هاي علمي در طرح و كاربرد يك فهاي رياضي با روشهاي آشكار روشتفاوت

تواند درست و قابل توجيه ها در آن ميهاي رياضيات و عدم دخالت ديگر حوزهاستقلال روش
  . مدي را قابل توجيه تلقي كرد» ي دومفلسفه«توان روش باشد و مي
- گر بودن علم و روشي راه كواين به خود انتقادي و اصلاحجا كه مدي در ادامه از آن

او نيز در تبيين و درك ) گراييك وفاداري آشكار به طبيعيدر ي(هاي علمي موافق است 
لذا با قبول اين . كندتأكيد مي) ي رياضياتحتي در فلسفه(ها بهتر هستي به اين روش

شدن به چنين دركي، از دستاوردها رسد كه فيلسوفان نيز براي نايلها به نظر ميفرضپيش
و فلسفي (هاي متافيزيكي ي انديشهو در حوزه هاي علم بهره كافي را ببرندو تأثيرات روش

اي ديگر رفتن و ي علمي به نظريهآيد از يك نظريهبه نظر مي. خود را محصور نكنند) محض
چه مدي  مانند آن(هاي مرسوم علوم چنين وفاداري به روش هاي علمي و هماتكا به استنباط

تري را براي رشد بينانهدرك واقع، )كندهاي موجود در رياضيات بيان ميدر استقلال روش
  . توان انتظار داشتچنين رشد علم مي معرفت بشري و هم

 
 
 
 
 
 

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.55. 



145/ لوپه مدي مروري بر آراء پنه: گرايانه ي رياضي طبيعي فلسفه
 

  منابع
ي مجيد داوودي، انتشارات حكمت، ، ترجمهاز محرك حسي تا دانشكواين، ويلارد ون اورمن، . 1

  .ش1391چاپ اول، 
  .ش1382ح نو، چاپ سوم، االله فولادوند، انتشارات طري عزت، ترجمهمردان انديشهمگي، براين، . 2
  .ش1386، انتشارات نگاه معاصر، چاپ اول، ي كواين، معنا و معرفت در فلسفهميثمي، سايه. 3

 
4.  Maddy, P., Realism in Mathematics, Oxford University Press, 1990.  
 .Naturalism in Mathematics, Oxford University Press, 1997 , ـــــــ .5

(Reprinted 2002). 
ـــــــ  .6 , “Naturalism-Friends and Foes”, Philosophical Prespectives, 

2001.  
 ,Second philosophy”, Stanford Encyclopedia of Philosophy“ , ــــــ .7

2003. 
 Second Philosophy; A naturalistic Method, Oxford University , ـــــــ  .8

Press, 2007. 
9. Paseau, A., “Naturalism in the philosophy of Mathematics”, Stanford 

Encyclopedia of Philosophy, 2008. 


