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 چکیده

های مهم و اصلى فیلسوفان در تاریخ علم بوده  ی معرفتى یکى از دغدغهها پذیری گزاره توجیه
گویى به این مسأله  پاسخ است. طرح تمایز میان مقام گردآوری و مقام داوری نیز در راستای 

ی علم و نقد آن است. مقام  است. هدف این مقاله، گزارش و تحلیل سیر این تمایز در فلسفه
هاست.  ساختن آن نظریه و مقام داوری، ظرف موجّه ها و نظریه گردآوری، ظرف اکتشاف قوانین

هایى ازاین تمایز  موافقان تمایز گردآوری/داوری هر یک بنابر رویکرد فلسفى خویش، خوانش
عنوان فرآیندی  اند: تعاقب این دو فرآیند از بُعد زمانى و منطقى، اخذ مقام گردآوری به داشته

عنوان چارچوبى دستوری برای علم، گردآوری برخوردار از  واقعى در علم و مقام داوری به
ی علم و گردآوری  ی فلسفه تحلیل تجربى در برابر تحلیل منطقىِ داوری، داوری متعلق به حیطه

های ناظر به هر  شناسىِ علم، تفاوت پرسش شناسى و جامعه های تاریخ، روان مختص به حوزه
درونى و بیرونى علم، گردآوری برخوردار از منظر یک از دو مقام، قابلیت تفکیک میان تاریخ 

دستوریِ داوری. اخذ این تمایز در فهم روش علم قابل -توصیفى در برابر منظر منطقى-تاریخى
های منطقى  نقد است که عبارتند از: ابهام این دو فرآیند به لحاظ زمانى و منطقى، دخالت مؤلفه

های  گانه، دخالت مؤلفه و ضرورت تمایز حداقل سهدر گردآوری، عدم انحصار تمایز به دو مقام 
 آوردها در داوری. غیرعقلانى در داوری، عدم تبیین رشد فراهنجاری علم و تنوع روی

شناسى علم، رایشنباخ،  ای، روش توصیه-مقام گردآوری، مقام داوری، نگرش منطقى: یکلید واژگان
 پوپر.
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 . طرح مسأله1
شوند و آیا  های جدید مواجه مى ها و نظریه مفاهیم، فرضیهها،  چگونه دانشمندان با انگاره

ها متفاوت  آوری برای اثبات آن پذیری و دلیل توجیه های ها با شیوه های فهم پدیده شیوه
دانان علم این اختلاف را در تمایزی میان مقام گردآوری/کشف  است؟ برخى از فلسفه

ها( متصور  جهت اعتبارسازی آن)جهت پیدایش چیزهای بدیع( و مقام داوری/توجیه )
و   مسیر آشفته 2و مقام داوری 9رویکردها نسبت به تمایز میان مقام گردآوریاند.  شده

این تمایز که زمانى به عنوان شاخص و  3.ی علم گذرانده است متلاطمى را در فلسفه
ام، های فلسفى به علم مورد تحسین قرار گرفت و زمانى دیگر به سبب ابه معیار رهیافت

ی هشتاد بر  ی بیستم تا دهه های آغازین سده گشت، از دهه فروغ کمتحریف و خطابودن 
روست که تعارض میان  بخشى از این دغدغه از آن  د.افکنده بو های فلسفى سایه  بحث

 4.ی علم همواره مهم بوده است رویکردهای منطقى و تاریخى به فلسفه
در  1جریان در برخورد با این دوگانگى توان میان دو طیف یا ی اخیر، مى در سده

ای چون رایشنباخ، پوپر و فیگل که  گراهای منطقى ( تجربه9ی علم تفکیک نمود:  فلسفه
______________________________________________________ 

1. context of discovery 

2. context of justificationایم: این تمایز،  های زیر بهره جسته ، برای برگردان این دو اصطلاح از معادل
 م، تمایزگردآوری/داوریتمایز دو مقا

3. Hoyningen-Huene, "Context of Discovery and Context of Justification 

and Thomas Kuhn", Schickore and Steinle, pp.120-126; Idem, "Context of 

Discovery and Context of Justification", Studies in the History and 

Philosophy of Science, lSA, 1987, pp.503-506; Nickles, T., "Introductory 

Essay: Scientific Discovery and the Future of Philosophy of Science", 

Scientific Discovery, Logic, and Rationality, T. Nickles(ed.), 1980, pp.8-9. 

4. Giere, R., Science Without Lows, The University of Chicago Press, 

1999, p.12; Schickore, J. and Friedrich S. (editors), Revisiting Discovery 

and Justification: Historical and Philosophical Perspectives on the 

Context Distinction, 2006, p.vii; Howard, D., "Lost Wanders in the Forest 

of Knowledge: Some Thoughts on the Discovery-Justification 

Distinction",  Schickore and Steinle, 2006, p.4. 

5. duality 
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( فیلسوفانى مانند کوهن و فایرابند که 2در پى بازسازی منطقى فرآیند تولید علم بودند. 
گسترش علم  شناختى و... به سیر تحوّل و شناختى و روان نگرشى تاریخى، جامعه

 ی تمایز دو مقام توسط هانس خصوص پس از ارائه جریان نخست، به 9.داشتند
به دنبالِ دو هدف مهم و مرتبط از طرح این تمایز بوده است. اولًا، این تمایز  2رایشنباخ،

شناسى و دیگر  آوردهای تاریخى، سیاسى، جامعه ی علم از روی برای تفکیک کاملِ فلسفه
به علم مورد استفاده قرار گرفته است. در این چارچوب تحلیلىِ  های تجربى رهیافت

های علمى و روابط منطقى  ی علم کشف ساختار منطقىِ نظریه تمایز دو مقام، کار فلسفه
گونه منطقى برای  گر آن است که هیچ ها و شواهد است. ثانیاً، این تمایز بیان میان فرضیه

نادیده گرفته  3های فلسفى دآوری در بازسازیکشف و گردآوری وجود ندارد و فرآیند گر
 4.شده است

طیف دیگر، تمایز دو مقام را از زاویه و دیدگاهى متفاوت مورد توجه و تأمل قرار 
اثر تامس  1های علمى ساختار انقلابی هفتاد و در پىِ انتشار کتاب  دهند. در دهه مى

بوط به ارتباط مطالعات های مر های انتقادی ناظر به بحث (، ارزیابى9112) 1کوهن

______________________________________________________ 
1. Sciemann, "Inductive Justification and discovery, on Hans 

Reichenbach’s Foundation of the Autonomy of the Philosophy of 

Science", Schickore and Steinle, 2006, pp.vii-viii; Nickles, "Introductory 

Essay: Scientific Discovery and the Future of Philosophy of Science", 

Scientific Discovery, Logic, and Rationality, T. Nickles (ed.), pp.1-2. 

2. Hans Reichenbach 

3. philosophical reconstructions 

4. Reichenbach, H., Experience and Predication, 1938, pp.4-7, 281; Idem, 

The Rise of Scientific Philosophy, 1951, p.231; Popper, K. R., The Logic 

of Scientific Discover, 2005, pp.5-7; Idem, Knowledge Objective. An 

Evolutionary Approach, 1972, pp.67-68. 

5. The Structure of Scientific Revolutions 

6. Thomas Kuhn 
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 9.گوهای جدیدی را وارد این حوزه کردو ی علم، گفت شناختى و تاریخى با فلسفه جامعه
های  ی کوهن بر بازسازی تأثیر ردّ و انکار تاریخى و گسترده دانان بسیاری تحت فلسفه

  هها، با هدف مطالعه و بررسى امکان تحقق یک فلسف فیلسوفان از تغییر نظریه 2عقلانىِ 
در یکى  3ی تمایز دو مقام پرداختند. ی ماهیت و دامنه علمِ تاریخىِ موثق، به بحث درباره

بیان داشت که تمایز میان دو مقام گردآوری  4ی این بحث، ویزلى سالمون از مراحل اولیه
گوی بنیادین بین تاریخ علم و و ی محوریِ مهم در هرگونه بحث و گفت و داوری یک نقطه

ی علم از دیگر  دانان معتقدند که جداسازی فلسفه فلسفهاین  1.استی علم  فلسفه
 بار زیانلحاظ معرفتى  به علمشناسى  شناسى، جامعه های تجربى نظیر تاریخ، روان رشته

کنشى میان  است و اشاره دارند که تمایز این دو مقام، مسیرِ اثباتِ سودمندی و حتى هم
  1.بندد ها را کاملًا مى فلسفه و این رشته

در نظر دارد به تبیین و تشریح مبانى تمایز میان مقام گردآوری و مقام داوری  نگارنده 

______________________________________________________ 
1. Sturm, T. and Gigerenzer, G., "How Can we the Distinction between 

Discovery and Justification? On the Weaknesses of the Strong Programme 

in the Sociology of Science", Schickore and Steinle, 2006, p.133. 

2. rational reconstructions 

 ,Giere, Science Without Lowsنامد ) مى« گرا مکتب تاریخ»رونالد گیره نام این گروه را فیلسوفان  .3

p.16.) 
4. Wesley Salmon 

5. Salmon, W. C., "Baye’s Theorem and the History of Science", 

Historical and Philosophical Perspectives of Science, H. Stuewer(ed.), 

1970, p.70. 

6. Kuhn, T., The Structure of Scientific Revolutions, 1962, pp.5-23; 

Lakatos, I., "Criticism and the Methodology of Science Research 

Programmes", Proceedings of the Aristotelian Society, 1968, p.151; 

Feyerabend, P., Against Method, 1988, pp.1-2. 
 د:ی علم به آثار زیر مراجعه شو در باب بحث از اشتغال فلسفه به تاریخ و بحث از پیوند و جدایى تاریخ و فلسفه

 Salmon, "Baye’s Theorem and the History of Science", Historical and 

Philosophical Perspectives of Science, H. Stuewer (ed.); Giere, Science 

Without Lows. 
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آیندهای خصوص فر. بدین منظور، ابتدا به گزارشى تاریخى در دی علم بپرداز در فلسفه
گیری تمایز  ی شکل پردازیم تا از این طریق، زمینه کشف و توجیه در فلسفه مى

ی این تمایز به  ها درباره ید بیان شود. در ادامه، انواع خوانشگردآوری/داوری در قرن جد
دهیم. در پایان اخذ این تمایز در فهم روش  روایت موافقان آن را مورد ارزیابى قرار مى
 علم را مورد نقد و بررسى قرار خواهیم داد.

 
 . بستر معرفتی2

-های عقلانى جنبه»هایى در جهت تعیین مرز بین  فرسایى قلم، در آثار فلسفى معاصر
های علمى شده، که  شناختى گزاره شناختى و روان و عوامل سیاسى، جامعه« منطقى
مقام گردآوری فرآیندی واقعى اند.  نام نهاده شده «مقام داوری»و « مقام گردآوری»امروزه 

‎داوری،‎‎ی معینى دست مى و تاریخى است که طى آن دانشمندی به نظریه ‎مقام یابد.
شده‎را‎توجیه‎‎ی‎کشف‎کوشد‎نظریه‎ها‎می‎ای‎است‎که‎دانشمند‎با‎تکیه‎به‎آنه‎شامل‎شیوه

‎فرآیندهایی‎نظیر‎آزمون‎نظریه،‎جست جوی‎شواهد‎ِمربوط‎و‎کند‎و‎به‎کرسی‎بنشاند.‎لذا
‎موضوع‎از منظر موافقان تمایز،  9شود. و مواردی از این دست به مقام داوری مربوط مىبه

کند تا ما را از قلمرو عقاید،  جّه بودن معرفت دفاع مىمرزبندی از درستى، صدق و مواین 
ها جدا سازد. در بیانى دیگر، مقام توجیه به فضای اعتبارسنجى و  خرافات و افسانه

ها محدود است که صدق را هدف خود قرار داده است و مقام  ها و نظریه مشروعیت گزاره
مسیر رسیدن به محصول نهایى  گیرد که در های غیرمعرفتى قرار مى کشف اساساً در حوزه

های تاریخى بحث  اینک به گزارشى از ریشه 2.تواند نقشى مفید داشته باشد )نتایج(، مى
پردازیم تا به این حقیقت پى ببریم که چگونه  از فرآیندهای توجیه و کشف در فلسفه مى

______________________________________________________ 
1. Giere, Science Without Lows, pp.11-13. 

2. Videira, A. and Mendonca, A., "Contextualizing the Contexts of 

Discovery and Justification: How to do Science Studies in Brazil", 2011, 

pp.234-235. 
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گیری تمایز گردآوری/داوری به شکل  این بحث در یک سیر تکاملى منجر به شکل
 روزی آن شده است.ام

گرداند.  ق.م( بر مى322 -384ی این تمایز را به ارسطو ) ریشه 9هربرت فیگل
های قیاسى، در  طور ویژه در استدلال جا که ارسطو در توصیفش از منطق قیاسى، به آن

تلاش است تا قوانین ضروری مربوط به صدق و اعتبار قضایا را به شکلى منطقى و 
شناختى  ناپذیر بود که به حقایق روان منظور، برای ارسطو اجتناب عقلانى بیان کند. بدین

کرد و منجر به  گونه قوانین منطقى تبعیت نمى اعتنایى نکند؛ زیرا این حقایق از هیچ
ی  نحوی تدوین نمود که دربرگیرنده رو، وی اَشکال قضایا را به شدند. از این گمراهى مى

ی آن است که برای ارسطو فقط تعیین  دهنده نشاناین نکته  2.دلایل منطقىِ یقینى باشند
معیار و محدوده برای صدق و اعتبار قضایای حائز اهمیّت بوده است و طبیعى است که 

 شناختى قضایا توجهى نشان ندهد. شاختى و جامعه ن های تاریخى، روا او به جنبه
ى های فلسف گیری بحث علمى، به شکل 3ی نوزایى های علم در دوره پیشرفت

شناسى در علم  هایى در جهت تعیین و اثبات روش همراه تلاش پیرامون کشفِ علمى، به
گرفته از  تمایر میان مقام گردآوری و داوری نشأت 4،ی لاری لادن منجر شد. به عقیده

و  1گویى مستمر، در میان دو مکتب فلسفى، یعنى پیامدگرایىو بحث و گفت
های علمى  ی پیدایش و اعتبار گزاره فاوت، به مقولهاست که دو نوع نگاه مت 1گرایى پیدآیى

ی معرفتى مرتبط با خاستگاه و منشأ آن گزاره است، درحالى که  داشتند. پیدآیى یک گزاره

______________________________________________________ 
1. Herbert Feigl 

2. Feigl, H., "Empiricism At Bay? Revisions and a New Defense", 

Methodological and Historical Essays in the Natural and Social Sciences, 

Boston Studies in the Philosophy of Science, R.S. Cohen and M. W. 

Wartofsky (eds.), 1974, p.4. 

3. Renaissance 

4. Larry Laudan 

5. consequentialist 

6. generator 
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ی  یک گزاره»کند. این عبارت که  اعتبار گزاره، مبانى و اصول منطقى آن را تعیین مى
رد تأمل قرار گیرد. در وجه تواند از دو جنبه مو ؛ مى«شود؟ علمى چگونه توجیه مى

‎گزاره‎‎‎نخست، پیامدگرایان این پرسش را به ‎توجیه ‎و ‎اعتبار ‎با ‎مرتبط ‎صرفاً ‎جدی طور
‎نمی‎می ‎مهم ‎را ‎پیدایش‎آن ‎مراحل ‎و ‎‎دانستند گرایانى نظیر  در مقابل، پیدآیىانگاشتند.

گزاره را  نیس، نیوتن و ... قرار دارند که چگونگىِ روندِ پیدایش یک بیکن، دکارت، لایب
توان صرفاً در جریان فرآیندی که از لحاظ منطقى  دانند و معتقدند یک گزاره را مى مهم مى

برای بیکن، شناخت به طور یقینى از طریق موجه است، به اثبات رساند. برای نمونه، 
های  روی به سمت تعمیم طرفانه و پیش آوری مشاهدات بى فرآیندی استقرایى، با جمع

آمد. برای دکارت، معرفت یقینى تنها از طریق بنیادهای یقینى و  دست مى هب تر بیشنظری 
بر این اساس،  ای منطقاً درست کسب نمود. توان نتیجه شود، که از آن مى قطعى شروع مى
ها را در یک فرآیند قابل توجیه  شوند که بتوان آن ها توجیه مى ها و نظریه در صورتى گزاره

از منظر این  9.تلف پیدایش نیز هست، بسط و گسترش دهیمی مراحل مخ که دربرگیرنده
روش »ها در وجود  تمایزی میان گردآوری و توجیه وجود ندارد؛ زیرا اعتقاد آنگروه، 
شود که بهترین روش برای کسب کشفیات  ی این اعتقاد تضمین مى ، به وسیله«علمى

 زمان بهترین داوری از کشفیات است. جدید، هم
جا  ( نیز نسبت داد، آن9894 -9724توان به کانت ) ین تمایز را مىاز این گذشته ا
آن گزاره فرق « چیستى»یک گزاره معرفتى و « صدق»یا « درستى»که کانت میان دلیل 

گونه تفسیر نمود که منظور وی از دلیل درستى و  نهد. شاید بتوان سخن کانت را این مى
ی  زمینه»ها،  مراد از چیستى آن و« ی توجیه زمینه»های معرفتى همان  صدق گزاه

______________________________________________________ 
1. Laudan, L., "Why Was the Logic of Discovery Abandon?", Nickles, 

1980, pp.176-177; Sciemann, G., "Criticizing a Difference of Contexts. 

On Reichenbach’s Distinction between “Context of Discovery” and 

“Context of Justification”", The Vienna Circle and Logical Empiricism, F. 

Stadler (ed), 2003, p.240. 
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  9.است« پیدایش
ی  ی فلسفه گفتاری مقدماتى در مطالعهنیز این تمایز را از کتاب  2جان لازی

. فعالیت ( گزارش کرده است9879 -9712) 4هرشل. ( اثرجى39/9839) 3طبيعى
ظرف اکتشاف »ی علم، تفکیک روشنى است که وی میان  ی هرشل در فلسفه برجسته

قائل شده « های علمى ظرف موجه ساختن قوانین و نظریه»و « های علمى ن و نظریهقوانی
کید داشت که شیوه بندی یک نظریه،  ی مورد استفاده در تدوین و صورت است. هرشل تأ

  1.ی قابل قبول بودن آن ندارد کلّى ارتباطى به مسأله به
در جهان  1.گرا دارد بهی جدید نیز، این تمایز ریشه در آرای فیلسوفان تجر در دوره
نهضت فلسفى مسلّط و غالب  8گرایى منطقى پس از جنگ جهانى، اثبات 7انگلیسى زبان

بود.این جریان فکری فلسفى برای علوم طبیعى، ریاضیات و منطق ارزشى فراوان قائل 
انگیز در  هایى هیجان های قرن بیستم مصادف بود با پیشرفت بودند. نخستین سال

گرایان را به شدت تحت تأثیر  ه خصوص فیزیک. این دستاوردها اثباتی علوم ب عرصه
تر کنند، با این امید که «علمى»ها این بود که فلسفه را  قرار داد. یکى از اهداف آن

چه در علوم به وقوع پیوسته بود در فلسفه هم رخ دهد. در مورد  هایى مشابه آن پیشرفت
آن بود.  1انگیخت، عینیت ستار فلسفى را برمىچه بیش از هر چیز تحسین این ای علم، آن

______________________________________________________ 
1. Kant. I., Kritik der Reinen Vernunft, English translation: Critique of 

Pure Reason, 1929, A84/B116. 

2. John Losee 

3. A Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy 

4. John Herschel 

5. Losee, J., A Historical Introduction to the Philosophy of Science, 2001, 

p.104. 

6. Swedberg, R., "Theorizing in Sociology and Social Science: Turning to 

the Context of Discovery", Springer Science and Business Media, 2011, 

p.3. 

7. Anglophone 

8. logical positivism 

9. objective 
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تر محل جولان عقاید شخصى محقق است،  های دیگر، بیش ها معتقد بودند که حیطه آن
هایى از  های کاملًا عینى حل نمود. شیوه توان به شیوه که در علوم مسائل را مى حال آن

ی خود را مستقیماً  نظریهکند که  قبیل آزمون تجربى این امکان را برای دانشمند ایجاد مى
گاهانه و خالى از تعصب  با واقعیات محک بزند و از این طریق درباره ی ارزش آن نظریه آ

ی  ای وجود دارند که با پشتوانه طرف و عاری از نظریه های بى داوری کند. لذا، همواره داده
ها، علم مثال گرا ای عینى تشکیل داد. بدین ترتیب، ازمنظر اثبات توان داوری ها مى آن

 ترین راه نیل به حقیقت است. اعلای فعالیت عقلانى و مطمئن
تر  ها کم ها داشت، آن گیری که علم نزد پوزیتویست و احترام چشم  اما به رغم ارزش
گراها این بود که فیلسوفان از تاریخ علم  کردند. در واقع، نظر اثبات به تاریخ علم اعتنا مى

« مقام گردآوری»ی تمایزی قاطع میان  ین عوامل منجر به ارائهآموزند. ا چیز چندانى نمى
ی تمایز میان مقام گردآوری/داوری را به  روست که ریشه از این 9شد.« مقام داوری»و 

این  3.گردانند ( باز مى9113 -9819اثر رایشنباخ ) (9138) 2بينى تجربه و پيشکتاب 
را « مقام داوری»و « گردآوری مقام»مطلب درست است؛ زیرا دو اصطلاحِ انگلیسى 

______________________________________________________ 
1. Giere, Science Without Lows, pp.13-16. 

2. Experience and Predication 
بینى است.  ی آثار رایشنباخ به زبان آلمانى است و تنها کتابى که وی به زبان انگلیسى نگاشته، آزمایش و پیش همه

 .بار این دو اصطلاح را مطرح نمود وی در این کتاب، برای نخستین
3. Howard, "Lost Wanders in the Forest of Knowledge: Some Thoughts 

on the Discovery-Justification Distinction", Schickore and Steinle, p.7; 

Schickore and Friedrich, Revisiting Discovery and Justification: 

Historical and Philosophical Perspectives on the Context Distinction: 

p.vii; Sciemann, "Inductive Justification and Discovery. on Hans 

Reichenbach’s Foundation of the Autonomy of the Philosophy of 

Science", Schickore and Steinle, p.23; Sciemann, "Criticizing a difference 

of contexts. On Reichenbach’s Distinction between “Context of 

Discovery” and “Context of Justification”, p.237; Hoyningen-Huene, 

"Context of Discovery and Context of Justification", Studies in the 

History and Philosophy of Science, p.502. 
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من برای توضیح »نویسد:  رایشنباخ وضع کرده است. او در این خصوص مى بار  نخستین
مراحل پژوهش علمى[ از دو اصطلاح مقام گردآوری و مقام داوری بهره خواهم ]تمایز 
ان وجود آمده می ی این تمایز، در دوره معاصر، آن اختلاف به رایشنباخ با ارائه 9.«جست

چنین رایشنباخ، تمایز دو مقام را در  گرایان را از نو احیا کرد. هم پیامدگرایان و پیدآیى
مقام »شناسى مطرح نمود.  شناسى( و روان ی فلسفه )معرفت جهت تفکیک میان دو حوزه

دور  گیرد که از هرگونه قوانین منطقى به شناسى قرار مى ی روان تنها در حوزه« گردآوری
شود که در بستر  محدود مى« مقام داوری»شناسى منحصراً به  است و معرفت

  2.گیرد های عقلانى جای مى بازسازی
( از این تمایز 9111) 3ها ها و ابطال حدسهم در کتاب  (1999 -9991) پوپر

منطق این تمایز پایه و اساسِ کتاب دیگر او  دهد. بهره گرفت و آن را به رایشنباخ نسبت مى
کشیدن  ی اصلى دانشمندان را پیش پوپر وظیفه( است. 9134/2991) 4اکتشاف علمى

ی نخست، یعنى کشف  داند. وی مرحله ها مى کردن )داوری( نظریه  )گردآوری( و امتحان
کند که در تحلیل  داند و بیان مى ها را دارای روش و تحلیلى منطقى نمى و ابداع نظریه

های نو و  ی ابداع اندیشه میان شیوه معرفت علمى اعتنایى به روش گردآوری نیست. پوپر
های بعدی، هر  اما در سال 1.شود ها تفاوت قائل مى آن  های سنجش و نتایج منطقى روش

یک از فیلسوفان موافق تمایز گردآوری/داوری بر اساس مبانى فکری خود، خوانشى از 
 شود. ها اشاره مى این تمایز ارائه دادند که در بخش بعد به آن

        

______________________________________________________ 
1. Reichenbach, Experience and Predication, pp.6-7. 

2. Ibid, pp.3-7; Sciemann, “Criticizing a Difference of Contexts. On 

Reichenbach’s Distinction between Context of Discovery and Context of 

Justification”, pp.239-240. 

3. Conjectures and Refutations 

4. the Logic of Scientific Discovery 

5. Popper, The Logic of Scientific Discover, pp.7-8. 
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 ها از تمایز گردآوری/داوری . خوانش3
کار نرفته، بلکه  های موجود از تمایز گردآوری/داوری در معنایى واحد به خوانش

اند. غفلت  دانان مختلف بنابر رویکرد فلسفى خویش، خوانشى از این تمایز داشته فلسفه
که بر فراگیر و گسترده نسبت به شرح و توضیح این تمایز، منجر به یک آشفتگى شده، 

 های اخیر در سال کم دست 9.آن سایه افکنده است های اختلافىِ پیرامونِ  غالب بحث
اند که این امر منجر به عدم فهم  چهار یا پنج تمایز مختلف در یک تمایز ترکیب یافته

های یقینىِ  انگاره مناسب و درست تمایز گردآوری/داوری گشته است. این تلفیق، از پیش
منظور شناختى درست از این تمایز، باید  به 2.وف نشأت گرفته استفلسفى نزد هر فیلس

ها در خصوص این تمایز مبادرت کنیم. حال به بررسى  به تفکیک انواع خوانش
پردازیم که از سوی موافقان تمایز دو مقام مورد  های گوناگون این تمایز مى خوانش

 استفاده قرار گرفته است.
ی رایج برای معرفى این تمایز، تفکیک  شیوهفرآیندهای زمانی و منطقی:  .1

میان دو نوع فرآیند، یعنى فرآیند گردآوری و فرآیند داوری است. از این گذشته، « زمانى»
هم بیایند به این  هم ضروری است که این دو فرآیند به ترتیب درپىِ « منطقى»به لحاظ 

ه شود و نه بالعکس؛ زیرا نحو که ابتدا به مقام گردآوری و سپس به مقام داوری پرداخت
شده صورت پذیرد. بنابر این تقریر،  های گردآوری داوری علمى باید ناظر به وجود داده

ی فرآیندیِ خود را به  که داوری وارد فرآیند خود شود، باید گردآوری، وظیفه قبل از این
  3.شکل کامل انجام داده باشد

های توجیه، بازسازی  روشری: میان فرآیند گردآوری و فرآیند داو  مقایسه .2
توجیه، مکمل فرآیند گردآوری است. لذا میان  عقلانى و تحلیل منطقى در مقام داوری و

______________________________________________________ 
1. Nickles, "Introductory Essay: Scientific Discovery and the Future of 

Philosophy of Science", p.19. 

2. Hoyningen-Huene, "Context of Discovery and Context of Justification", 

Studies in the History and Philosophy of Science, pp.503-504. 

3. Popper, The Logic of Scientific Discover, pp.7-8. 
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ها، ابزارها و  فرآیند گردآوری که فرآیندی تاریخى است و مقام داوری به معنای روش
 9واقعىهای عقلانى تفاوت وجود دارد. در واقع این تفاوت همان تمایز میان سیر  بازسازی

  2.های دستوریِ علم از سوی دیگر است سو و مؤلفه و تاریخى علم از یک
مقام »در برابر تحلیل منطقی در « مقام گردآوری»تحلیل تجربی در  .3
شناختى و  ی کاوش و پژوهش تاریخى، روان مقام گردآوری در بردارنده«: داوری
لذا فرآیند گردآوری تابع  های منطقى نیست؛ ی روش شناختى است و دربرگیرنده جامعه

ای نیست. با این وجود، پژوهش دقیق در مقام گردآوری به معنای عام  هیچ اصول منطقى
های داوری و  ها و مؤلفه ی تأملات، روش آن، عملى تجربى است. در مقابل، مشخصه

 3.ی منطقى تحلیل شوند توجیه آن است که به نحوه
یخ، روان)مقام داوری( دربرابر  ی علم فلسفه .4 شناسی  شناسی و جامعه تار

بندی قبلى است اما از منظر و  این خوانش، قسمى از دسته علم )مقام گردآوری(:
ای که در  های علمى شود میان رشته نگاهى مختلف. خصوصیت مذکور تفکیک قائل مى

ی علم دانشى مستقل  کند فلسفه شان متفاوتند. این تمایز تضمین مى شناختى هویت روش
ی  پردازد. فلسفه ها، از زوایای گوناگون به چیستىِ علم مى که جدای از دیگر رشته است

پردازد، در حالى که تاریخ،  های منطقىِ توجیه و داوری انتقادی مى علم به تحلیل
ی فرآیند  اند. بر این اساس، مشخصه های تجربى شناسى رشته شناسى و جامعه روان

های تجربى بوده و بدین وسیله،  تحقیقات رشته کشف آن است که صرفاً موضوعى برای
  4.دور است از تحلیل منطقى به

______________________________________________________ 
1. factual 

2. Salmon, “Baye’s Theorem and the History of Science”, pp.68-79. 

3. Reichenbach, Experience and Predication, pp.3-7; Sciemann, 

“Criticizing a Difference of Contexts. On Reichenbach’s Distinction 

between Context of Discovery and Context of Justification”, pp.239-240. 

4. Reichenbach, Experience and Predication, pp.3-7; Schickore and 

Steinle, Revisiting Discovery and Justification: Historical and 

Philosophical Perspectives on the Context Distinction, p.vii. 
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توان تفکیکى میان دو دسته  تمایز گردآوری/داوری را مى:  های پرسش گونه. 5
های مربوط به مقام داوری.  های مربوط به مقام گردآوری و پرسش پرسش دانست:  پرسش

ی از آن دو  های وابسته یا برآمده میان پرسشاست   بر این اساس، تمایز دو مقام، تفکیکى
ها، به بیان لوازم  مقام. نماینده این نگرش پوپر است، که علاوه بر تفکیک میان این پرسش

 پردازد. ها نیز مى آن
ی علمى رشد  اند: محقق در کدام جامعه های مربوط به گردآوری از این قبیل پرسش

اشته؟ ملحد است یا خداباور؟ و ... در حالى کرده است؟ تحت تأثیر کدام فرهنگ قرار د
ها را بدین گونه دانست: آیا یک گزاره  الات توجیه و اعتبار گزارهؤتوان س که مى

ها  ی دیگری از گزاره پذیر است؟ آیا منطقاً به دسته پذیراست؟ چگونه؟ آیا تجربه توجیه
طقى هستند؛ لذا های من ها پرسش این ها درتعارض است؟ که با آن وابسته است؟یا آن

را  ی را به این شکل مورد سنجش قرار داد این است که کسى آن  شرط این که بتوان گزاره
بندی و تأیید شود. مؤکداً  ی تقریرشده منطقاً صورت ای بیان کند و گزاره به صورت گزاره

ها تمایز  های سنجش و نتایج منطقى آن اندیشه ی نو و روش ی ابداع اندیشه میان شیوه
  9.جود داردو

یخ درونی .6 تمایز میان تاریخ درونى علم و علم:  3و بیرونی 2تفکیک میان تار
های مربوط به تمایز گردآوری/داوری است. تاریخ  تاریخ بیرونى علم یکى دیگر از ویژگى

شناسى،  بیرونى علم که متعلق به مقام گرآوری است، با مضمون و محتوای روان
و شرایطى که علم در آن علم رشد کرده، ارتباط دارد. در  سیاسى و اقتصادی -اجتماعى

های  حالى که تاریخ درونى علم به دنبال روشى علمى برای تحلیل منطقى و بازسازی
های مفهومى و تعریفى، اصول  ها، جنبه فرض است، که شامل پیش  عقلانىِ فرآیند اندیشه

رونى علم در جایگاه قضاوت و رو، تاریخ د های مبنای و ...است؛ از این موضوعه، فرض
______________________________________________________ 

1. Popper, The Logic of Scientific Discover, pp.9-10. 

2. internal 

3. external 
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  9.داوریِ علمى است
یخی .7 حال به بررسى : 3ای توصیه-در برابر منظر منطقی 2توصیفی-منظر تار

-توصیفى )پسینى( و رویکرد منطقى-دو رویکرد در روش علمى، یعنى رویکرد تاریخى
-نطقىتوصیفى و م-پردازیم. منظور از تفاوت میان روش تاریخى ای )پیشینى( مى توصیه
ی اول، تفاوت در موضوع نیست؛ بلکه تفاوت در منظر و  جا در درجه ای در این توصیه
  4.انداز است چشم

دهد.  دست مى و موضوع مورد بحث به  منظر تاریخى، توصیف مناسبى از مسأله
تواند یک رویداد یا روند تاریخى، یک تصور، یک هنجار یا هر  موضوع این توصیف مى

ی خارجى، تأملى در ماهیت علم  در نگاه پسینى، ما پیش از تجربه چیز دیگری باشد.
نداریم. واقعیتى موجود است به نام تاریخ علم و جامعه علمى، که باید در آن فضا سیر 

گونه مطالعه کنیم که  کنیم تا بتوانیم نسبت به علم شناخت حاصل نماییم. پدیدارها را آن
گونه که باید باشد. به  گونه که هست نه آن م آناند. یعنى عل در بستر تاریخ رشد کرده

ی خویش را  های معرفتى حوزه توصیفى محقق پرسش-عبارتى دیگر، در رویکرد تاریخى
پیچى در علم خبری  کند. لذا از ایجاد معیارسازی و نسخه به طریق توصیفى، توجیه مى

قواعد و در جهت رعایت  _های ذهنى  دور از دغدغه تواند به نیست و محقق مى
 به پژوهش خود بپردازد و این منظر، متعلق به مقام گردآوری است. _ های لازم کشى خط

دهد، اگرچه این توصیف  ای شخص به توصیف رضایت نمى در منظر توصیه
تواند مناسب و شایسته باشد، بلکه او خواهان ارزیابى و برآوردِ ابعاد معینى از موضوع  مى

ای منوط است به تلاش و اقدامى  توصیه-ی ما، منظر منطقى مورد مطالعه است. در مسأله
ها صورت  ی توجیه آن های معرفتى و شیوه که در راستای ارزیابى میزان توجیه گزاره

______________________________________________________ 
1. Feigl, “Empiricism At Bay? Revisions and a New Defense”, pp.1-2. 

2. descriptive 

3. normative 

4. Huyningun-Huene, “Context of Discovery and Context of 

Justification”, p.511. 
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شود، به این معنا که محقق  ایجاد مى« دستوری»ی علمِ  گیرد. در این رویکرد، فلسفه مى
الیت علمى بپردازد؛ نظیر روش صرفاً باید با استفاده از روشى خاص و معیّن به فع

شود که نگاهى  این امر زمانى متحقق مى گرایى، استقرایى، قیاسى. تجربى، ابطال
ی علم داشته باشیم. به عبارت دیگر،  منطقى، تحلیلى، پیشینى و هنجاری نسبت به مقوله

شود  گونه تبیین و تفسیر و تجویز مى در این منظر که متعلق به مقام داوری است، علم آن
  9.گونه که هست و وجود دارد که باید باشد و نه آن

 
 نقد تمایز دو مقام.4

 ی وین گرایى منطقىِ حلقه زبان که میراث اثبات ی علمِ انگلیسى با فروپاشى سنت فلسفه
در قرار گرفت.  بازنگری و تحوّل بود، مناسبات تقریرشده راجع به این تمایز، از نو مورد

توان به دو نقد مهم و اساسى اشاره نمود که  ه بر این تمایز، مىمیان نقدهای صورت گرفت
دیگر نقدها به نوعى نشأت گرفته از این دو هستند. نقد نخست، ناظر به حذف جایگاه 

با  ی علم است. در این خصوص، ی فلسفه  ها از گستره مقام گردآوری و کشف گزاره
دانان  (، فلسفه9998) 3سنی نوروود راسل هن نوشته 2الگوهای کشفانتشار کتاب 

آوردند. این کار در   ی منطق گردآوریِ علمى روی مختلفى به بررسى امکان رشد و توسعه
مورد اهتمام بسیار قرار گرفت. توماس نیکلز در یک  89ی  و اوایل دهه 79ی  دهه

(، مقالات 9989) 4کشف علمى، منطق و عقلانيتای دو جلدی تحت عنوان  مجموعه
آوری کرده است. بسیاری  ی منطق کشف جمع ى از اندیشمندان در حوزهمهمى از جمع

ی  ی منطق کشف را به پرسشى درباره از محققان در این ارتباط در تکاپو هستند تا مسأله
عقلانیت تحویل و تغییر دهند. تمرکز آنان بر این پرسش است که آیا، و تا چه میزان، 

______________________________________________________ 
1. Huyningun-Huene, “Context of Discovery and Context of 

Justification”, p.511. 

2. Patterns of Discovery 

3. Norwood Russell Hanson 

4. Scientific Discovery, Logic, and Rationality 
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در قالب مفاهیم و اصطلاحات عقلانى  هاست و های علمى تابعِ بازسازی گردآوری
 است.

شناختى از مقام توجیه و  نقد دوم، ناظربه حذف رویکردهای تاریخى و جامعه
توان صرفاً بر اساس  داوری علمى است. مطابق با این دیدگاه، تحوّلات علمى را نمى

اجتماعى شناسى،  ای درون قلمروهای روان قوانین عقلى تبیین نمود، بلکه این امر، مشغله
حال به بررسى و نقد این تمایز از سوی مخالفان این تمایز  و تاریخى علم است.

 پردازیم: مى
این نقد ناظر به مخالفت مبهم بودن این دو فرآیند به لحاظ زمانی و منطقی:  .1

است و با کمک از تاریخ علم بر آن استدلال « دو فرآیند»ی  با تمایز دو مقام به مثابه
ای که در آن هیچ مرز زمانى مشخصى  های علمى صاً از طریق بیان نمونهشود، مخصو مى

کسى چیزی را »شود  میان فرآیندهای گردآوری و داوری وجود ندارد. زیرا وقتى گفته مى
دست آورده  ی آن به ، این امر متضمن آن است که او دانشى درباره«کشف کرده است

  9.ی نوعى داوری است دهنده است و این خود نشان
دانست، به این صورت که   تنیده توان فرآیندهای گردآوری و داوری را درهم لذا مى

توانند  مىدر مراحل مختلف فرآیند تولید علم، هر یک از دو مقام گردآوری و داوری 
هیچ دلیلى وجود ندارد که بتوان از آن نتیجه  جایگزین هم شده و بر دیگری اثر گذارند.

رتیب ابتدا تمام فرآیند گردآوری کامل شود و سپس فرآیند توجیه بایست به ت گرفت که مى
اش را  ی نتایج آزمون، بخواهد فرضیه آغاز شود. ممکن است محقق پس از ملاحظه

ی  توان به نظریه کاری کند و یا اصولًا از آن صرف نظر کند. در این خصوص مى دست
ه در باب تبیین سوختن اجسام، قبل از لاوازیه اشاره نمود ک 2ی آتش[ فلوژیستون ]مایه

ی، هنگام سوختن اجسام، فلوژیستون از  ای متداول و مقبول بود. طبق این نظریه نظریه

______________________________________________________ 
1. Hanson, Pattern of Discovery, 1958, pp.180-184. 

2. phlogiston 
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که آشکار شد بسیاری از اجسام پس از سوختن افزایش  شود. پس از این ها خارج مى آن
قائل  رفت از این اشکال، ی متزلزل شد. یک راه برای برون کند، این نظریه وزن پیدا مى

شدن وزن منفى برای فلوژیستون بود. لذا اگر بتوان این فرضیه را فقط با وزن کردن 
کاری از جانب محقق برای ترمیم  اجسام، پیش و پس از سوختن آزمود، نوعى دست

که وی بخواهد آزمونى جدید را انجام دهد. این امر در واقع،  نظریه خویش است بى آن
ست.حتى مواردی وجود دارد که فرآیند گردآوری و فرآیند بازگشت دوباره به مقام کشف ا

  9.همان دانست توان تقریباً یکسان و این داوری را مى
های فلسفى دچار ابهام است. به  آید در بحث تمایز به نظر مىاز سوی دیگر، این 

شود. بنابر تفسیر  این نحو که، گاه به صورت زمانى و گاه به شکل منطقى تفسیر مى
آید. بنابر تفسیر منطقى، فرآیند  فرآیند داوری زماناً در پىِ فرآیند گردآوری مى زمانى،

گردآوری جدایِ از بازسازی، تبیین و ارزیابى منطقىِ دستاوردهای علمى است؛ حال 
های  گونه که در تحلیل واقعى از کاوش تمایز میان مقام گردآوری و مقام داوری آنکه،  آن

است؛ زیرا ما ملاکى برای  2ظابطه ای و بى د، تا حدّی سلیقهشو کار گرفته مى علمى به
« داوری»و عناصر مربوط به « گردآوری»های متعلق به  ترسیم مرز مشخص میان مؤلفه

کشى صورت  رو، تبیینى دقیق و روشن از معیار این خط از این در کاوش علمى نداریم.
  3.نگرفته است

ای  گى این نقد ناظر به ویژهوری: های منطقی در مقام گردآ دخالت مؤلفه .2
شناسى،  ها را صرفاً در مصطلحات علوم تجربى نظیر روان است که گردآوری

ی توجیه علمى قائل نیست؛  جوید و هیچ نقشى برای آن در مرحله شناسى و ... مى جامعه

______________________________________________________ 
1. Arabatzis, T., “On the Context of Discovery and the justification”, 

Schickore and Steinle, 2006, pp.217-220; Salmon, “Baye’s Theorem and 

the History of Science”, pp.71-72. 

2. arbitrary 

3. Nickles, “Introductory Essay: Scientific Discovery and the Future of 

Philosophy of Science”, p.19. 
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ی که زیرا مقام گردآوری فاقد ابعاد منطقى است. اما در فرآیند تولید علم، آیا مقام گردآور
مند بودن آن از عواملى چون جامعه، فرهنگ، دین و ... امری مسلّم است، هیچ  زمینه

کند؟ برای روشن شد بحث به یک مثال تاریخى  نقشى در مقام داوری علمى ایفا نمى
 کنیم. رجوع مى

آمریکایى تأثیر پذیرفته بود. وی  3گرایى از فلسفه عمل 2،اسکینر 9نظریه رفتارگرایى
ی فرهنگى این جامعه قرار داشت، ذهنیتى رفتارگرایانه پیدا کرد و به  یر فلسفهکه تحت تأث

گرایى به خود گرفته و با  شناسى رنگ عمل های او در روان تبع آن، مفاهیم و فرضیه
گرایانه بیان شد. حال پرسش آن است که آیا در مقام داوری و اثباتِ  ی عمل صبغه

اش تأثیر دارد یا خیر؟  گرایانه ، فلسفه و دیدگاه عملهایى که او گردآوری کرده بود فرضیه
های او اثر گذاشته و حتى در  چنان در نظریه واقعیت آن است که تعلّق وی به آن فلسفه هم

دهد که برای  نام این نظریه نیز تأثیر داشته است. پس مقام داوری، صرفاً نشان مى
که این تأثیرپذیری  دست است، بدون آنی رفتارگرایانه اسکینر، ادلّه و شواهدی در  فرضیه

گرایى،  شناسى اسکینر با عمل را بتوان از آن گرفت. حال با نظر به آمیختگى عمیق روان
گرایانه است؟ پس  شناسى عمل شناسى اسکینری نوعى روان چرا نباید گفت که روان

(، هیچ ها )عوامل غیرعقلانى های مؤثر در مقام کشف نظریه گونه نیست که مؤلفه این
 نداشته باشند.  تأثیری در مقام توجیه آن نظریه

کید صرف به بازسازی مسأله های عقلانى بنا بر دیدگاه  ی مهم دیگر آن است که تأ
های قالبى و  گراها در فرآیند تولید علم و مقیّد و محدود کردن دانشمند به روش اثبات

کاوش علمى، راه  دستوری و عدم کاربست عواملى چون شهود، حدس و تصادف در
توان  ستاند. در حالى که در طول تاریخ علم، مى هرگونه خلاقیّت را از محقق مى

______________________________________________________ 
1. behaviorism 

2. B. F. Skinner 

3. pragmatism 
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 2کشف اورانیوم توسط هنری بکرل 9،های از قبیل کشف ساختار بنزن توسط ککوله نمونه
 3.... آورد که دانشمند بدون هیچ گونه فعالیت عقلانى به کشفى جدید نائل آمده است و

ی علم مؤید مهمى در ناموفق بودن تفکیک مقام داوری از  خ فلسفهچنین تاری هم
ی  دهد. اگر این تفکیک درست باشد، دیگر مقام داوری تجربه، عرصه گردآوری ارائه مى

ماند، در حالى که  ی علم است که از هرگونه تغییر و تحوّلى مصون مى ناب فلسفه
شده،   ی علم ارائه اریخ فلسفهشناسى تجربى در ت ی خود روش هایى که درباره تحوّل

شاهد مهمى است که گردآوری و شواهد جدید، خود، موجب تحوّل در موضع اندیشنمد 
های اخیر در تلاش بودند تا  شود. بسیاری از فیلسوفان در دهه در باب داوری تجربى مى

 4بر اهمیّت نقش مقام گردآوری و کشف در فرآیند تولید علم بیافزایند.
این گانه:  ار تمایز به دو مقام و ضرورت وجود تمایز حداقل سهعدم انحص .3

کید دارد که، لزومى وجود ندارد مبنى بر این که در مراحل مختلف  نقد، بر این امر تأ
توان تمایزاتى دیگری نیز به آن  حصول علم، تنها دو تمایز وجود داشته باشد؛ بلکه مى

ام است. به این معنا که، استعمال متداول افزود. تمایز دو وجهى برخوردار از نوعى ابه
را کشف کرده  pکسى »شود. این سخن که  شامل نوعى توجیه هم مى« گردآوری»ی  واژه

بدست آورده که آن معرفت به  pی  بر این مطلب است که او معرفتى را درباره  دالّ « است
بخشى  م سهک ی خود مستلزم نوعى توجیه هست. بنابراین باید یک تمایزِ دست نوبه

توان آن را به ترتیب بدین نحو بیان نمود:  جایگزین تمایز گردآوری/داوری شود که مى
______________________________________________________ 

1. Friedrich Kekule 

2. Henri Becquerel 
ن مولکول بکه شش اتم کر است، مبنى بر این 9811ی کلاسیک شهود خلّاق در علم، کشف ککوله در  نمونه .3

کرد،  چنان که داشت در مورد ساختمان مولکولى بنزن فکر مى هم اند. ککوله ای گردهم آمده شکل حلقه بنزن، به
ناگاه به  دندان گرفته است. پس از بیدار شدن، پاسخ مسأله به خواب دید که دمش را به خوابش برد و ماری را به

 ذهنش رسید.
 لدیای دو ج ( و مجموعه9118ی نوروود راسل هانسن ) نوشته الگوهای کشفبه کتاب  در این خصوص، .4

 ( اثر توماس نیکلز رجوع شود.9189) کشف علمى، منطق و عقلانيت
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. نخستین مرحله از یک 9 3.ی پذیرش و مرحله 2جویى ی پى مرحله 9،ی پدیدآیى مرحله
. در مرحله دوم اعتبار و 2است. « پدیدآیى»تصور نظری، فرضیه یا طرح یک نظریه، 

شود. ممکن است آن تصور با تصورات بدیل و جایگزین  یابى مىمعقولیت آن تصور ارز
« جویى پى»ی  مقایسه گردد و شرح و بسط داده شود. به دیگر سخن، این مرحله، مرحله

تواند مورد سنجش انتقادی قرار گیرد و اگر  . نهایتاً تصور بسط داده شده مى3است. 
ای به  دیگر، تمایز چهارگانهاز سوی  4.واقع شود« پذیرش»سربلند بیرون آمد مورد 

ی اولیه شده است. وی در باب فرآیند حلّ مسأله،  پیشنهاد گلدمن جایگزین تمایز دوگانه
ارزیابى و «: جویى پى. »2ای جدید  کشف نظریه«: پدیدآیى. »9قائل به تمایز میان 
 قبول و عدم قبول«: تصمیم. »4محک و داوری نظریه «: آزمون. »3اعتبارسنجى نظریه 
گونه نیست که بنا بر اظهار موافقان این  پس این 1.ی علمى است نظریه توسط جامعه

بندی استفاده  تمایز، تنها در فرآیند مختلف حصول علم، انحصاراً بتوان از این دو تقسیم
 ی تمایزات دیگری نیز، قابل طرح است.  نمود، بلکه ارائه

: این نقد ناظر بر ام داوریهای غیرعقلانی و غیرمنطقی در مق دخالت مؤلفه .4
طور کامل از عوامل  گى از تمایز گردآوری/داوری است که مقام داوری را به آن ویژه

شناسانه و توأم با  کند. بر مبنای این نقد، دیگر نباید رویکردی معرفت غیرعقلانى جدا مى
اسى شن جامعه-فلسفى به ماهیت علم داشت؛ بلکه باید به تحلیل تاریخى-تحلیل منطقى

گرا چون  توان به فیلسوفان پسااثبات از علم روی آورد. از نمایندگان اصلى این تفکر مى
کوهن و فایرابند و جریان مکتب تفهمى، و نیز مکتب انتقادی فرانکفورت و مسلک 

______________________________________________________ 
1. generation 

2. pusuation 

3. acception 

4. Kordig, “Discovery and Justification”, Philosophy of Science, pp.114-

116; Nickles, “Introductory Essay: Scientific Discovery and the Future of 

Philosophy of Science”, pp.19-22, 

5. Goldman, “Epistemology and the Theory of Problem Solving”, 

Synthhese, pp.32-33. 
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فیلسوفان بسیاری تحت تأثیر ردّ و انکار تاریخى و ادینبورا اشاره کرد. در این خصوص، 
ی  ی ماهیت و دامنه یافت صرفأ عقلانى، به بحث و بازنگری دربارهی کوهن بر ره گسترده

 تمایز گردآوری/داوری پرداختند.
این نقد بر آن است که عواملى که در تصمیمات واقعى مربوط به گزینش فرضیه 

شناختى هم قابل توصیف هستند.  شناختى و جامعه کنند، با عناصر روان ایفای نقش مى
ی علمى در  اند؛ زیرا تصمیمِ یک جامعه دخیل« ر تصمیمد»شناختى  عوامل جامعه

های شناختاری معتبر برای آن جامعه،  خصوص گزینش فرضیه صرفاً با کمک نظام ارزش
های شناختاری، کلّى و مطلق نیست و  قابل توضیح است. با این حال، این نظام از ارزش

ی علمى دیگر  امعهی اهل علم در مقایسه با ج از یک جامعه ممکن است این عناصر
اند؛ زیرا تصمیم فردی معین  دخیل« در تصمیم»شناختى نیز  متفاوت باشد. عوامل روان

ی خاصى توضیح داده شود که آن فرد درون  ی شیوه تواند صرفاً به وسیله از این جامعه، مى
های شناختاری و اجتماعى رشد کرده و بر مبنای آن، به چنین تفسیر و برداشتى  آن ارزش

توان بر مبنای قوانین عقلى تبین  سیده است. بر این اساس تحوّلات علمى را صرفاً نمىر
شناسى، اجتماعى و تاریخى تدقیق  نمود بلکه این امر، در بستر رویکردهای روان

  9.شود مى
چه  کننده نیست؛ زیرا آن ممکن است استدلال شود که این توضیحات کافى و قانع

چنین به زمان  ها وابسته است و هم شود به افراد و گروه ح مىگزینش مطر عنوان معیار به
شود، در حالى که  بندیِ علم مى هم بستگى دارد و این سخن منجر به نسبیّت و زمینه

توان  ها باشند. اما مى الگوهای خوب در گزینش باید کاملًا مستقل از افراد و گروه
ها، از  د ندارد که مستقل از افراد و گروهای وجو گرِعلمى گونه پاسخ داد که دلایل قانع این

این، اگر تنها دلایل  بر  کفایت لازم برای گزینش و تعیین نظریه برخوردار باشند. علاوه
______________________________________________________ 

1. Lakatos, “Criticism and the Methodology of Science Research 

Programmes”, p.151; Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, pp.2-

3. 
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گاه علم به یک بازی  شده توسط گروه خاصى را علمى و موجه بپنداریم، آن کشى خط
ه نقد و گری خواهد داشت و باب هرگون یابد که پیامدهای ویران شخصى تقلیل مى

  9.بندد مخالفت عقلانى میان دانشمندان را مى
این تمایز در پى ایجاد قالب و الگویى عدم تبیین رشد فراهنجاری علم: . 5

ی دیدگاهى جدید در تاریخ،  مشخص در علم است. در حالى که، سیر رشد علم و ارائه
اندازی بر»در برخى موارد با نقض خطوط و هنجارهای رایج علمى و یا از طریق 

ای به وجود آمده است؛ زیرا اگر قرار باشد در علم در پى ایجاد و  در هر دوره 2«انقلابى
ها تخطّى کنیم، دیگر سخن از  احداث قوانین و نظامى باشیم که به هیچ عنوان نباید از آن

روش »، «ی خورشیدمرکزیِ کپرنیک نظریه» 3.فایده و مُهمل خواهد بود علم جدید بى
کید بر استقرا توسط بیکن»، «مایش گالیله و نیوتنمشاهده و آز انقلاب فکری »، «تأ

گیری رنسانس شد، همگى در طول تاریخ از مواردی  و... که منجر به شکل« دکارت
گونه  رو، این شده، فراتر نهند. از این اند پای خود را از خطوط ترسیم هستند که توانسته

جاری و دستوری بتوان به دستاوردهای جدید های هن نیست که همواره با تبعیّت از روش
در علم دست یافت؛ بلکه در برخى موارد این رویکرد، دیگر قادر نیست به تبیین و درک 

 در علم بپردازد. 4فرآیند رشد فراهنجاری
ی انقلاب در علم دارد. وی انقلاب در علم را  هنسن تمثیلى جالب از مرحله

ی آن، واقعیات مربوطه، با روشى نو و از  واسطه که بهداند  مى 1مانند تغییری گشتالتى به

______________________________________________________ 
1. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, pp.2-3. 

2. revolutionary overthrow 

3. Losee, A Historical Introduction to the Philosophy of Science, pp.187-

189. 

4. anomalies 

1. gestalt shift ی فیزیکى، روانى یا نمادی است که یافته گشتالت به معنای یک کلّ منظم و وحدت 
دست آورد و تغییر گشتالتى یعنى تحوّل در  تنهایى، به توان خصوصیات آن را از هیچ کدام از اجزایش به نمى

 شود. های روانى و ذهنى. گشتالت به چندگانه نمودن تصاویر خاص هم اطلاق مى ویژگى
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کنند. هنسن برای توضیح تغییر  نگرشى جدید مسأله مورد نظر را بررسى و مطالعه مى
اند و هر یک  ای ایستاده که هر دو، بر روی تپه  آورد و کپلر را مى گشتالتى، مثال تیکو براهه

ی  گر منظره سن، به یک معنا، هر دو نظارهنگرند. بنابر نظر هن به رخداد طلوع خورشید مى
بینند. اما در یک  رنگى را در افق مى  ی نارنجى ها، صفحه واحدی هستند. هر دوی آن

نگرد که دارد  بینند. تیکو براهه خورشید را مى معنای دیگر، براهه و کپلر چیز واحدی نمى
نگرد که دارد زیر پای  ىآورد. کپلر اما، افق را م از زیر افق که ثابت است، سر بر مى

گونه که کپلر آن را  رود. هنسن دیدن خورشید آن خورشید که ثابت است، پایین مى
 9.دانست ی قبول دگرگونى و تغییر در ذهنیت )تغییر گشتالتى( مى کرد به منزله مشاهده مى

کشى، دستورالعمل و معیارسازی در علم، محقق را  با ایجاد خطدر حالى که این تمایز، 
رو، تعدد  از این بار خواهد بود. دهد که این امر برای علم زیان در تنگنای پژوهش قرار مى

اندازهای  آورد تا از چشم های داوری این امکان را برای محقق فراهم مى و تنوع روش
 ها بپردازد. ها و دیدگاه گوناگون به ارزیابى نظریه

قام گردآوری و داوری برای تمایز میان م :آوردها در مقام داوری تنوع روی. 6
مندی معرفتى است. گرچه  گرایى معرفتى مطرح شد که محصول زمینه رهایى از نسبیت

آورد دانشمندان در مقام گردآوری و کشف فرضیه از موارد متعددی چون فرهنگ،  روی
چه فراهم آمده، باید در  شود، اما هرآن اجتماع، دین، تخیلات، نبوغ فکری و... متأثر مى

بودن از  طرفى و عاری علت بى ام توجیه، به محک و داوری گذاشته شود. این عمل، بهمق
دست  دور از عوامل غیرعقلانى و منطقى به گیرد تا علم ناب و به ها، صورت مى آن مؤلفه

تواند مشکل  کشى میان این دو مقام مى سازی و خط آید. اما آیا این چهارچوب
 مندی معرفت است؟ ه ناشى از زمینهگرایى معرفتى را حل کند ک نسبیت

مند است و عوامل غیرمعرفتى در این  گرچه معرفت بشری در مقام کشف زمینه
های عقلانى که متلعق به مقام داوری  ها، ابزارها و بازسازی اند؛ این امر، روش مقام دخیل

______________________________________________________ 
1. Hanson, Pattern of Discovery, pp.24-25. 
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وری از بودن و متأثر از فاعل شناسایى و بار  مند خواهد شد. بشری هستند را نیز زمینه
ها، داوری را هم به مانند کشف تحت تأثیر قرار خواهد داد. بنابراین تعدد و  فرض پیش

  9.یابد تنوع در مقام گردآوری به مقام داوری نیز سرایت مى
 

 . نتیجه5
ی علم،  در این نوشتار بیان گشت که تمایز میان مقام گردآوری و مقام داوری در فلسفه

بندی در علم،  موافقان این تقسیم لف بوده است.های مخت درگیر فراز و نشیب
عنوان دو فرآیند زمانى و منطقى  . این تمایز به9اند:  هایى برای این تمایز برشمرده خوانش

. فرآیند داوری مربوط به 2آیند.  شود که به ترتیب در پى هم مى جدا از یکدیگر لحاظ مى
های دستوری( است در حالى  ؤلفههای توجیه، بازسازی عقلانى و تحلیل منطقى )م روش

های  ی کاوش و پژوهش گردآوری دربردانده .3که گردآوری، فرآیندی تاریخى است. 
کند؛  شناختى و... است، بنابراین از هیچ اصول منطقى تبعیّت نمى شناختى، روان جامعه

های که در  . تفکیک میان رشته4در صورتى که مقام داوری تابع تحلیل منطقى است. 
های  ی علم )مقام داوری( در برابر رشته شناختى از هم متمایز هستند؛ فلسفه یت روشهو

. تمایز میان 1شناسى علم )مقام گردآوری(.  شناسى و جامعه تجربى نظیر تاریخ، روان
. تاریخ درونى 1به هر مقام.  های‎مختص‎‎مقام گردآوری و مقام داوری از طریق پرسش

. 7است و تاریخ بیرونى علم متعلق به مقام داوری است. علم متعلق به مقام گردآوری 
ی  ای در حیطه توصیه-ی مقام گردآوری و منظر منظقى توصیفى در حوزه-منظر تاریخى

 مقام داوری قرار دارد.
نگرند، اخذ این تمایز را  در مقابل، مخالفان این تمایز،که عمدتاً فیلسوفان تاریخى

. مقام 9است:   دانند، نقدها بدین صورت بیان شده در فهم روش علمى همراه با نقد مى

______________________________________________________ 
  ، دورهی دینى اندیشه، «ی دینى ی مقام گردآوری و مقام داوری در مطالعهانگار تأملى بر دوگانه»عبادی، احمد، . 9
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رو،  کشف و مقام داوری زماناً و منطقاً فرآیندهایى درهم و مبهمى هستند؛ از این
. مقام 2طور کامل از یکدیگر مجزا باشند.  توان به اند؛ لذا نمى ای تنیده فرآیندهایى درهم

اوم در فرآیند حصول علم نقش های منطقى در علم است و مد گردآوری برخودار از جنبه
. لزومى وجود ندارد که در مراحل مختلف تولید علم، تنها این 3کند.  کننده ایفا مى تعیین

. عوامل 4توان از تمایزات دیگری بهره جست.  دو تمایز وجود داشته باشند بلکه مى
ایجاد . 1شناختى در هنگام داوری علمى دخالت دارند.  شناختى و روان تاریخى، جامعه

پیچى، معیارسازی و بیان دستورالعمل در علم، محقق را در تنگنای  کشى، نسخه خط
. در مقام داوری همانند مقام 6 بار است. دهد و این امر برای علم زیان پژوهش قرار مى

 آوردهای گوناگون و متنوع استفاده نمود. توان از روی گردآوری مى
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