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 چکیده
 انداست که هر دو تکاملى ی ساختار ذهن انسان مطرح شدهی متمایز دربارهدر علوم شناختى، دو نظریه

ی همه تکاملى و ادعای مرتبطش با فرضیه شناسىروانی ها، نظریهى نیز دارند. یکى از آنهایاما تفاوت
. دیگری، الگوی راهنماگر ساده و ادعای گیردها درنظر مىای از پیمانهمجموعه ذهن راایست که پیمانه

 بههدایت ذهن را ست که ا های شناختىسازگارپذیر در روش ابزارجعبهمرتبطش بر وجود یک 
خواهان توضیح تنوع فرهنگى با به  دهد. هر دو  نظریهای از الگوهای راهنماگر نسبت مىدسته وجود

بوجود طور معمول بهطرفداران هریک  کهاینها/الگوهای راهنماگر هستند. با کارگیری این پیمانه
ی وجود الگوی یدهای و هم ای همه پیمانهکنند، هر دو نظریه، هم فرضیهی دیگر اشاره نمىنظریه

 شناسىروانراهنماگر ذهن، در تلاشند توضیحاتى ارائه دهند که نه فقط از دیدگاه تکاملى، بلکه در 
چنین هردو قبول باشند. همپردازد( نیز، قابلهای غیرانسانى مىی رفتار گونهتطبیقى )که به مقایسه

شوند. با این حال، چه شکل پردازش مىخواهند توضیح دهند که فرآیندهای شناختى در ذهن ما به مى
دهند که ها توضیحاتى از شناخت انسان ارائه مىدر بدو امر دلایلى وجود دارند که فکر کنیم این نظریه

شود این چه در این مقاله به چالش کشیده مىکنند. آنبا دیگری ناسازگار است یا یکدیگر را تضعیف مى
ثیر انواع الگوهای راهنماگر، أیند تکامل همواره تحت تاست که چگونه انسانى که در طى فرآ

تواند در ذهن گیری بوده است، مىهای شناختى و ناعقلانیت در استدلال، قضاوت و تصمیمسوداری
 ای و سازماندهى شده باشد که عملکردی منطقى دارد.خود دارای یک ساختار شناختى همه پیمانه

تکاملى،  شناسىروانی ذهن، الگوی راهنماگر، سوداری شناختى، ای همه پیمانهفرضیه :هاکلیدواژه
 .سازگارگرایى، معماری ذهن
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 مقدمه
ذهن انسان از چه عناصری تشکیل شده است؟ ساختاری معماری ذهن ما را چگونه 

ای نوظهور در هایى در زمینهها از پژوهشها به این پرسشاست؟ جدیدترین پاسخ
شناسان تکاملى از مفهومى در معماری ذهن آید. روانتکاملى بدست مى شناسىروان

کنند که ذهن ما را متشکل از سازوکار محاسباتى ذاتى با عملکردی مشخص به دفاع مى
ها توسط شوند. این پیمانهی آن را شامل مىبیند که بخش اعظم یا حتى همهنام پیمانه مى

اند که اجداد ت طراحى شدهانتخاب طبیعى و برای حل انواع مشکلات پردازش اطلاعا
های اخیر در سال کهاین. با وجود اندمواجه بودهها ی ما با آنآورندهجمع-شکارچى

شناسان بسیاری ای مورد توجه فیلسوفان و روانتکاملى و مفهوم همه پیمانه شناسىروان
 ای ذهنی همه پیمانهدر علوم شناختى واقع شده است، هنوز مشخص نیست که فرضیه

آیا باید آن را به عنوان طرحى  کهاینبه چه معناست و  دقیقا   شناسان تکاملىاز منظر روان
 جدی تلقى کنیم یا خیر.  برای معماری شناختى ذهن

گیری استدلال و تصمیمی نحوهشناسان توجه زیادی به ، روان9171ی از اوایل دهه
اند. درحالى که بخشى از عطوف کردهها مساز آنزمینه شناختىانسان و فرآیندهای روان

های تجربى نشان داده است که این توجه به سبب اهمیت بنیادی این فرایندهاست، یافته
برای عقلانیت  هاکه این پژوهشاست  «پیامدهای ناگواری»به دلیل ی آن، بخش عمده

های اند. سوداریهای شناختى شدهانسان به همراه داشته و موجب کشف برخى سوداری
 شناسىروانشناختى الگوهای منظم انحراف از عقلانیت در قضاوت هستند که اغلب در 

قواعد پردازش  نقش هاسوداریگیرند. برخى از و اقتصاد رفتاری مورد مطالعه قرار مى
اند که با نام الگوهای راهنماگر و همان میانبرهای ذهنىکنند را بازی مىاطلاعات 
کند. الگوی ها استفاده مىگیری یا قضاوت از آنما برای تصمیمشوند و مغز شناخته مى

کند که هایى استفاده مىاست و از روش مسألهراهنماگر ساده هرگونه رویکردی برای حل 
اند. جایى حلى فوری کافىنقص، بهینه یا عقلانى نیستند اما برای رسیدن به راهلزوما بى
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غیرمحتمل باشد، ذهن ما برای سرعت بخشیدن به که یافتن راه حلى بهینه غیرعملى یا 
کاری نظام کند که بار بخش، از الگوی راهنماگر استفاده مىروند یافتن پاسخى رضایت

 دهد.کاهش مى گیریشناختى ما را در تصمیم
ها، رقیب یکدیگرند یا مکمل؟ در این مقاله این است که این نظریهپرسش حال 

پردازیم. سپس وارد مبحث ای مىی همه پیمانهنه و فرضیهابتدا به توضیح مفهوم پیما
استدلال و  قدرت شویم و اعتبارهای شناختى مىالگوی راهنماگر ساده و سوداری

کنیم. در قدم شناختى منطقى ارزیابى مىنظام ی عقلانیت انسان را به عنوان دارنده
ست و از جعبه ابزار ا اینهشناخت، همه پیما کهاینهایى مبنى بر بعدی، با شرح فرضیه

کنیم که سازگارپذیر الگوی راهنماگر ذهنمان بیرون کشیده شده، رویکردی را بررسى مى
ای ذهن با عناصر اصلى این الگوی راهنماگر سازگار ی همه پیمانهکند نظریهادعا مى

گیرد، این است که آیا مفهوم خوبى از چه مورد کنکاش قرار مىاست. در ادامه آن
وجود دارد تا این انگیزه را در ما ایجاد کند که فکر کنیم ذهن انسان باید  «پیمانه»
ی اعتبارسنجى مسألهدهى شده باشد یا خیر. در پایان به ای سازمانپیمانهصورت همههب

گام با کننده و همتقویت بهتر است این دو نظریه گردیم و این بحث که نهایتا  باز مى
ای پیمانهی همهاین امر صورت پذیرد، فرضیه کهایند تا رقیب. اما برای یکدیگر دیده شون

 درستى تحلیل شود و تفسیر درستى از عملکرد الگوی راهنماگر و سوداریهذهن باید ب
 شناختى در ساختار ذهنى ما ترسیم گردد.

 
 تکامل شناسیروانهای اصلی انگاره

ست که به هرگونه توافق دقیق و گسترده در تکاملى جدیدتر از آن ا شناسىروانی رشته
، چهار 9دست یافته باشد، با این حال به بیان ریچارد ساموئلز اشهای اصلىمیان آموزه

ی اول این ی اصلى در این زمینه وجود دارد که تعریف مشخصى دارند: انگارهانگاره

______________________________________________________ 
1. Richard Samuels 
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ای رایانه»ا عنوان تواند بی پردازش اطلاعات است که مىاست که ذهن انسان یک وسیله
در  9، توصیف شود.«های سیلیکونى از ترکیبات آلى ساخته شده استجای تراشههکه ب

را در توصیف ذهن انسان  شناسان تکاملى نوعى سازوکار محاسباتىاین دیدگاه، روان
شناسان تکاملى این پذیرند که در علوم شناختى رایج است. دومین ادعای اصلى روانمى

بوده است،  شناسىروانچه در بیشتر قرن بیستم دیدگاه غالب در رخلاف آناست که ب
گیرد. از طریق یادگیری شکل نمى بخش اعظم ساختار ذهن انسان، ذاتیست و تماما  

ی تجربى را، که ساختار ذاتى ذهن انسان شناسان تکاملى طرح شناخته شدهبنابراین روان
پذیرند. سومین داند، نمىمنظوره مىیری چند را تنها کمى بیشتر از یک سازوکار یادگ

کند ست، که ادعا مىى ان تکاملى، سازگارگرایساانشنیید رواأی بنیادی مورد تانگاره
ست. در این دیدگاه، ذهن ما از ا محصول انتخاب طبیعى معماری شناختى ما عمدتا  

در طول تاریخ توسط انتخاب طبیعى »سازوکارهای سازگاری یافته تشکیل شده است که 
وجود آورند. هرا ب «محیط طبیعى»های نهایى سازگار با تا نمونه «اندها تکامل یافتهگونه

 ست.ای ذهن اپیمانهی همهتکاملى، فرضیه شناسىروانی اصلى در آخرین انگاره
کند ذهن انسان تا حد زیادی یا حتى ست که بیان مىا ایتوان گفت این انگارهمى تقریبا  

های شناختى اختصاصى یا پیمانه تشکیل شده است. طور کامل، از نظامهد بشای
طور که عنوان شد، این ادعا هنوز مبهم است و چیزهای بیشتری برای درک دقیق همان

 شناسان تکاملى از این طرح باید گفته شود.چگونگى تفسیر روان
 

 ؟ی شناختی چیستپیمانه
توجهى یافته است. دانشمندان ر رواج قابلاصطلاح پیمانه در علوم شناختى معاص

طور مداوم به ساختارهای ذهنى مراجعه هب شناختى هنگام استفاده از این اصطلاح تقریبا  

______________________________________________________ 

1. Samuels, R., Stephen Stich, Rationality & Psychology, Published in 

The Oxford Handbook of Rationality, ed. by Alfred R. Mele & Piers 

Rawling, 2004, pp.279‐300. 
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ها استناد کرد. توان به آنهای مختلف شناختى مىکنند که برای توضیح توانایىمى
تواند تنها به ه مىیک پیمان اطلاعات درون هر پیمانه محصورشده است، به این معنا که

های دیگر یک میزان محدودی از اطلاعات دسترسى داشته باشد، که در دسترس پیمانه
ها، خاص دامنه یا به لحاظ شود که پیمانهفرض گرفته مى نیست. علاوه بر این، غالبا  

ی حائز نکته 9گیرد.یافته هستند که در مقابل مفهوم عام دامنه قرار مىعملکردی اختصاص
پردازان مختلف از این اصطلاح، ی نظریهی استفادهجاست که در نحوهمیت ایناه

گردد که ها به این واقعیت برمىترین این تفاوتشود و یکى از مهمهایى دیده مىتفاوت
برای  «پیمانه»دو منظور متفاوت هنگام اشاره به ساختار ذهن وجود دارد. گاهى اوقات از 

شود، اما در دیگر موارد، برای بحث استفاده مى 2ایى ذهنىهای بازنماشاره به نظام
های های نوع اول را پیمانهپیمانه 3رود.کار مىهی ساختارهای محاسباتى بدرباره

 نامند.های محاسباتى یا داروینى مىهای نوع دوم را پیمانهو پیمانه 4چامسکى
 
 ایپیمانهی همهفرضیه

کند که همه یا بخش اعظمى از ذهن انسان دارای پیمانه مىای ادعا پیمانهی همه فرضیه 

______________________________________________________ 
ای از مشکلات در که یک ساختار شناختى خاص دامنه است به این معناست که برای حل مجموعهگفتن این .9

عنوان مثال، این ادعا که یک ساختار شناختى خاص دامنه برای بینایى های محدود اختصاص یافته است. بدامنه
ی پردازش دیداری نقش ای وجود دارند که در دامنهختارهای ذهنىکند که ساوجود دارد، بر این نکته دلالت مى

کنند و با سایر وظایف شناختى سروکار ندارند. در مقابل، یک ساختار شناختى که عام دامنه است بازی مى
 های مختلف نقش بازی کند.ای از دامنهتواند در طیف گستردهمى

نمایانگر چیز دیگر  یی ذهن است که در آن چیزم در فلسفه، از مفاهیم مهRepresentationبازنمایى یا  .2
ها هستند که از مفاهیم تشکیل شوند: نخست، اندیشهذهنى به دو نوع مختلف تقسیم مى یهااست. بازنمایى

 .مفهومى نیستند یاجزا یها هستند که پدیدارند، اما داراد و پدیدار نیستند؛ دوم، حسانشده
منطق ، «ی زیست معنایى میلیکانمفهوم بازنمایى در نظریه»سید محمدعلى،  باستین، حامد، حجتى،. 3

 .28-9صص، 9315، پاییز و زمستان 2 ه، شمار8، پژوهشگاه علوم انسانى و مطالعات فرهنگى، سال پژوهى
4. Noam Chomsky 



 9311ستان زمو  پاییز، وهشتسى هم، شمارهشانزد، سال فلسفه تحليلى/ 82
 

ای بودن اشاره به سطحى از عینیت پیمانهمعتقدند این همه 9است. افرادی مانند اسپربر
با این  3ای مهم در توضیح تنوع فرهنگى سازگار یافته نیز است.لفهؤدارد که م 2شناختى

ای ای وجود دارد که با توجه به نوع پیمانهپیمانه ی همهحال تفسیرهای مختلفى از فرضیه
ای پیمانهی همهعنوان مثال یک تفسیر از فرضیهدهند، متفاوت هستند. بهکه ارائه مى

های چامسکى از پیمانه معتقد است که ذهن انسان تا حد زیادی یا شاید حتى کاملا  
ر صورت وجود. این ی محاسباتى، آن هم دتشکیل شده است و تنها از تعداد کمى پیمانه

شود، تفسیری نیست که نامیده مىای چامسکى پیمانهی همهتفسیر که فرضیه
کنند که ذهن انسان تا حد ها تصور مىیید کنند؛ درعوض آنأشناسان تکاملى تروان

توان در شرح تفسیر مى 4های داروینى تشکیل شده است.از پیمانه زیادی یا تماما  
عنوان پیوندی میان دو های با توصیف آن بپیمانه ی همهز فرضیهشناختى تکاملى اروان

 ادعا، بیشتر پیش رفت.
ی داروینى را اولین مورد از این ادعاها این است که ذهن انسان تعداد زیادی پیمانه

معماری شناختى ما شبیه »کنند که ادعا مى 5در خود جای داده است. توبى و کازمایدز
ای، پیمانه ی همهمطابق این تفسیر از فرضیه 6پیمانه است. «زاراناتحادی از صدها یا ه

______________________________________________________ 
1. Dan Sperber 

ی کند و حقایق را جدا از نحوهجهان را از ذهن مستقل مى، مفهومى فلسفیست که Objectivityعینیت یا . 2
ی ذهنى را اساس همه ی، تجربهSubjectivityدر مقابل، مفهوم ذهنیت یا  .داندبرداشت یا تفکر هر فرد مى

داند و نه های هر فرد را شکل گرفته توسط باورها و احساساتش مىطوری که قضاوتهب داند،معیارها و قوانین مى
 عوامل بیرونى.

3. Sperber, D., Culturally Transmitted Misbeliefs, Commentary on Ryan 

T. McKay & Daniel C. Dennett, “The Evolution of Misbelief”, Behavioral 

and Brain Sciences, 46, 2008, pp.84-221. 

4. Samuels, R., “Massively Modular Minds: Evolutionary Psychology and 

Cognitive Rrchitecture”, Published In Peter Carruthers (ed.), Evolution 

and the Human Mind: Modularity, Language and Meta-Cognition, 

Cambridge University Press, 2000, pp.13-46. 

5. John Tooby and Leda Cosmides 
6. Cosmides, L., John Tooby, “Evolutionary Psychology” In Hamowy, 
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های داروینى تشکیل شده باشد، گونه نیست که ذهن انسان تا حد زیادی از پیمانهاین
های های بسیاری علاوه بر پیمانهتوان درنظر گرفت که پیمانهبلکه این حالت را نیز مى

 ها تشکیل شده است.آنداروینى وجود دارند که ذهن انسان از 
ای، پیمانه ی همهشناسان تکاملى از فرضیهدومین ادعای مطرح شده توسط روان

ای ذهن به استدلال کرد، ساختار پیمانه 9چه نخستین بار فودوراین است که برخلاف آن
های خروجى نظامهایى که مسئول ادراک و پردازش زبان هستند( و های ورودی )آننظام
شناسان روان 2ى که مسئولیت انجام اقدامات را برعهده دارند( محدود نیست.های)آن

ای هایى از نظر خصوصیاتى پیمانهنظامکنند که چنین تکاملى این تز فودوری را قبول مى
های به اصطلاح اصلى ی توانایىهستند، اما برخى معتقدند که بسیاری یا حتى شاید همه

عنوان ه. ب«شده تقسیم شوندی خاص دامنه و محصورسازیهاپیمانه»توانند به نیز مى
اند که برای فرآیندهای اصلى مانند استنتاج، شناسان تکاملى پیشنهاد کردهمثال، روان

ای گیری نیز سازوکارهای محاسباتى پیمانهعقلانیت، تعیین باورها، قضاوت و تصمیم
از جمله _ان تکاملى، ذهن انسان شناستوان گفت طبق نظر روانبنابراین مى 3وجود دارد.

ی شامل تعداد زیادی پیمانه _هستند «فرآیندهای اصلى»هایى که مسئول بخش
طور طبیعى انتخاب شده که هداروینیست: سازوکارهای محاسباتى اختصاصى، ذاتى و ب

ی چامسکى، دسترسى خاص دامنه از اطلاعات یا همان پیمانهنظام ممکن است به یک 
 سترسى ویژه( داشته باشند.)حتى شاید د
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 فکرینظام دو 
نظام نخستین بار مطرح کردند که مغز ما از طریق دو  2و ریچارد وست9کیت استانوویک

یک سریع، خودکار و  نظام 3دو. نظامیک و  نظامدهد: کلى، افکارمان را شکل مى
گاه است که با تلاشى ناچیز یا حتى بى بصورت  نظامکند. این نیاز به آن عمل مىناخودآ

زنیم، تصمیماتى که هایى که مىفرض در ذهن انسان فعال است و اکثر حرفپیش
فکری هستند. در مقابل،  نظامت گرفته از این أدهیم نشگیریم و رفتاری که بروز مىمى

های ذهنى نیازمند تلاش، تر است و به فعالیتتر و سنجیدهتر، منطقىدو آهسته نظام
یک  نظام، 42*97پردازد. برای مثال در مواجه با پرسش ده مىمانند محاسبات پیچی

معمولا ناتوان است. ما برای حل این مسئله نیاز داریم آهسته شروع به حساب و کتاب 
گاه است  نظامتوان گفت کار بیندازیم. بنابراین مىهدو ذهن خود را ب نظامکنیم و  دو خودآ

های ماست. به کمک این نظام، اورها و انتخابی بو توانایى استدلال کردن دارد که ریشه
یک اما خاستگاه نظام  گیریم که به چه چیز بیندیشیم و چه کاری انجام دهیم.تصمیم مى

گیری باورهای صریح باعث شکل 4ست که از نظر دنیل کانمنا هایىها و حالتاحساس
گاهانه و عامدانهو انتخاب  5دو است. نظامی های آ

 
 منطق انسان

، سخنانش مطابق قواعد منطق باشددانیم که کسى را معقول مىروزمره زندگى  در
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ها و سو با ارزشهایش همخوان، و انتخابباورهایش با واقعیت زندگى هم
معقول نیز است. با این  منطقى قطعا   هایش باشد. در زبان روزمره، شخصعلاقمندی

متفاوت دارند. ارزیابى  معنایى کاملا  تى علوم شناخپردازان ها برای نظریههحال، این واژ
بودن باورها و تمایلاتش کافى نیست، بلکه به  منطقى بودن فرد، برای اثبات عاقلانه

پیوستگى کامل بین این باورها نیز نیاز است. برای مثال، فردی که منفور بودن را به 
ی باورهایش با هکه همتواند منطقى باشد، به شرط آندهد، مىمحبوب بودن ترجیح مى

این اعتقاد سازگار باشد. اما تعریف منطقى بودن به معنى انسجام افکار و احساسات، 
قوانین منطق را برای فرد و به کاربستن مستمر گیرانه است که دانستن بسیار سخت
الزام ی این ذهنى محدود از عهدهدانیم امروزه مىکند، در حالى که ضروری مى

از برخى قواعد منطقى معقول این تعریف،  انسانممکن است آید. نمىبر گیرانهسخت
های کانمن و توان فقط به این دلیل او را غیرمنطقى نامید. پژوهشولى نمىتخطى کند 

ها با مدل انسان منطقى توصیف کرد، انسان توانخوبى نمىبه اند کهنشان داده 9تیورسکى
تر و های دقیقبرای قضاوت ولى معمولا   منطقى نیستندها لزوما غیرالبته انسان

اما در نظر رسد، بهخطر شاید این ادعا ساده و بى 2های بهتر به کمک نیاز دارند.تصمیم
 رفتاری ادعایى بسیار جنجالى شده است. شناسىروانبحث 

 
 خطاهای ادراکی

م و به درستى کنیدر هنگام استدلال کردن دقیق فکر نمىطور عمده بهبه اعتقاد کانمن، ما 
های درونى نادرست ناشى از حس گیریم، بنابراین خطاها لزوما  از نظام دو ذهن بهره نمى

شود چون راه بهتر را دو، معمولا دچار خطا مى نظامبه عبارتى  3در نظام یک نیستند.
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1. Amos Tversky 

2. Kahneman D, Slovic P, Tversky A (1982), Judgment under 

Uncertainty: Heuristics and Biases, Cambridge, UK, Cambridge 

University Press, perspectives, vol.5, I.1, Winter 1991, pp.193-206. 
 .ش9318ان، هورمزد، ، نغمه رضوی، تهرتفکر سریع و آهستهکانمن، دنیل، . 3



 9311ستان زمو  پاییز، وهشتسى هم، شمارهشانزد، سال فلسفه تحليلى/ 86
 

ی بیشتر اشتباهات ماست، ولى علت یک ریشه نظامداند. درست است که نمى
یک تعیین  نظامبا  ها و کارهای ما معمولا  نیز است. اندیشههای درست ما تصمیم

های نظام یک، مدلى از دنیای پیرامون است که با جزئیات کامل شوند. یکى از نمونهمى
انگیز را از اتفاقات عادی در زمانى ی ما وجود دارد. این مدل، اتفاقات شگفتدر حافظه

پردازد. تعبیرهای علت و معلولى آن مىخود به دهد و خودبهبسیار کوتاه تشخیص مى
 چنینهمهای بسیاری را در خود جای داده است. حافظه در تاریخ تکامل انسان، قابلیت

کسب کرده است؛ هایى را مهارتهای مختلف در طول زندگى با تجربه کردن موقعیت
عرضه های پیش رو های لازم را برای چالشحلهایى که به نحوی خودکار، راهمهارت

مند، فرصت تمرین کردن و هایى نیازمند محیطى نظام. کسب چنین مهارتکنندمى
ی نتایج افکار و اقدامات ماست. هنگامى که این دریافت بازخورد مناسب و سریع درباره

ی شوند. همهتر مىهای حسى دقیقگیرد و قضاوتنیازها برآورده شوند، مهارت شکل مى
گاه و سریع عمل مىی نظامی ها بر عهدهاین های کند. از نمونهک است، که ناخودآ

ی مناسب ما، از حجم انبوهى از اطلاعات ی این نظام، توانایى استفادهعملکرد ماهرانه
 در مدت زمان بسیار کوتاه است.

در حل  طور که اشاره شد، گاهى مثلا  شود؟ هماناما در نبود مهارت چه مى
شود که استفاده از ، به سرعت روشن مى42در  97ضرب ای مانند محاسبه حاصلمسأله

رود، چراکه به یک به راحتى کنار نمى نظامجاست که ست. اما نکته اینا دو ضروری نظام
روی هایش در محاسبه کردن پایبند نیست و در تلاش برای حل مسأله زیادهمحدودیت

یابد و ط دیگر را نیز مىهای مرتبیک در پاسخ به یک پرسش، پاسخ پرسش نظامکند. مى
تر را به جای پرسش موردنظر ارائه دهد. در این حالت، پاسخ سادهشاید پاسخ پرسشى 

تری دارد و سریع تر از پاسخ اصلى نیست، بلکه فقط دسترسى سادهآسان جایگزین لزوما  
طور تقریبى هب های جایگزین اتفاقى نیستند و معمولا  شود. این پاسخمحاسبه مى

دهد یک، سادگى را در اولویت قرار مى نظامغلط.  اند، و البته گاهى هم کاملا  یحصح
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های حسى خواه دهد. پاسخولى هنگامى که پاسخ نامعتبر است، هیچ هشداری نمى
دو راه  نظامآیند. دست مىهها و خواه نه، بسیار سریع بدرست باشند و بر اساس مهارت

دهى برای خ از هم ندارد. تنها راه، کند شدن پاسختری برای تشخیص این دو پاسساده
مطلوب نیست.  است که معمولا   نظامی این وسیلههبررسى دوباره و یافتن پاسخ دقیق ب

یید أیک، با کمترین بررسى علت و معلولى ت نظامهای مربوط به بسیاری از نمونه
 دنام شده است.یک به عنوان منبع خطاها ب نظامشوند. به همین دلیل است که مى

یک، ساده است:  نظامی کانمن، راه جلوگیری از خطاهای ناشى از به عقیده
دو کمک  نظامتشخیص دهیم در میدان مین شناختى هستیم؛ آهسته حرکت کنیم و از 

سفانه این فرآیند عقلانى هنگامى که نیاز شدیدی به پاسخ سریع وجود دارد، أبخواهیم. مت
های بسیار دشوار است و زمزمه 9کند. تشخیص خطاهای ادراکىترین نقش را ایفا مىکم

تر از فریادهای حسى نادرست در نظام یک است. بسیار ضعیف منطق نظام دو، احتمالا  
بردن حس درونى  سؤالگیری بزرگى هستیم، زیر هنگامى که در اضطراب و تنش تصمیم

وجه نیاز یزی که به هیچخوریم، تنها چکاری ناخوشایند است و وقتى به مشکلى برمى
گیری، راه بسیار زیادی نداریم، شک و تردید بیشتر در انتخاب است. برای بهبود تصمیم

گاهى یافتن نسبت به خطاهای شناختى ذهن و نامباید طى کرد که مى گذاری توان از آ
ی هگذاری خطاها از این جهت اهمیت دارد که هرگونه اطلاعاتى دربارها آغاز کرد. نامآن

ها را با سرعت بیشتری در دسترس این خطاها، اثراتشان و چگونگى مقابله با آن علت
 های پیش روی ذهن است.دهد، که قدم بزرگى در مواجهه با چالشحافظه قرار مى

 
 

______________________________________________________ 
-هاست که در آن هر فرد، دریافتهای حسى و شناخت آنفرایند آگاهى یافتن از داده ،Perceptionادراک یا  .9

خطاهای  .دهدها معنى مىکند و به این روش به آنبندی و شناسایى مىهایى که از پیرامون خود دارد را دسته
 ا از اشیاء و امور پیرامون، با واقعیت تطابق ندارد.افتند که ادراک مادراکى زمانى اتفاق مى
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 شهود سودمند
گیری و قضاوت آیا براستى خطاهای دو نظام فکری ذهن، تا این اندازه ما را از تصمیم

پردازد و به توضیح سازوکارهای اساسى پنهان ذهن مى 9کنند؟ گرد گیگرنزدرست دور مى
دهند، ارائه فهرستى )غیر جامع( از الگوهای راهنماگر ساده را که به رفتار ما جهت مى

وجود دارد که به فرد  «دنبال کردن»الگوی راهنماگر ها دهد. برای نمونه، در میان آنمى
ی مربوط به فاصله و سرعت یک های پیچیدهمعادله یکند تا بدون محاسبهکمک مى

کند تا با که به فرد کمک مى «این به آن در»الگوی راهنماگر توپ، آن را در هوا بگیرد؛ یا 
چنین، الگوی های اجتماعى برخورد مناسب داشته باشد. همافراد دیگر در محیط

ترین زمان کوتاه، مناسب کند تا در مدت، به فرد کمک مى«انتخاب بهترین»راهنماگر 
این الگوهای راهنماگر کلیدهای اساسى درک رفتارهای عادی  2گزینه را انتخاب کند.

علاوه، الگوی راهنماگر هها از جمله اخلاقى و اقتصادی، هستند. بی زمینهانسان در همه
ه های پیچیدها و اقدامات بهتری نسبت به پردازشساده اغلب مواقع، منجر به انتخاب

 . به عبارت دیگر، در کمال تعجب، تجزیه و تحلیل منطقى دقیق غالبا  شوندانجام مى
تواند بر سازوکارهای ساده و ابتدایى چیره شود. البته گیگرنزر توانایى انسان را در نمى

تر به چالش کند، بلکه هدف او بیشانجام استدلال و محاسبات پیچیده انکار نمى
گیری درست است. در همین راستا، هدف دیگر او این یمکشیدن اهمیت آن در تصم

است که بهتر درک کند در کدام شرایط محیطى، الگوی راهنماگر ساده در فرآیندهای 
 .شودوارد عمل مىشود، ای که شامل محاسبات پیچیده مىذهنى

ترین نوع دانش عنوان قطعىهی غرب ابتدا بی گیگرنزر، شهود در اندیشهبه عقیده
مثابه راهنمایى ناکارآمد و نامطمئن برای زندگى، خوار آمد، ولى در ادامه بهشمار مىهب
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دهند عیب و نقصى به انسان تعلیم مىکردند که فرشتگان بىزمانى فکر مى  9شمرده شد.
و فلاسفه معتقد بودند که شهود امکان دیدن حقایق بدیهى را _ برتر از استدلال انسانى_

شود تا به . اما امروزه شهود بیشتر به دل ربط داده مىکندفراهم مىق در ریاضیات و اخلا
چه باید آن زعم گیگرنزر،بهمغز و از قطعیتى الهى به احساسى صرف نزول کرده است. 

گاه انسان یا همان شهود، در حقیقت نه بى عیب و یادآور شد این است که هوش ناخودآ
ی قواعد های تکاملى مغز که بر پایهنایىنقص است و نه احمقانه. این هوش از توا

-سازد که با سرعت و دقت شگفتکند و ما را قادر مىهستند استفاده مى 2سرانگشتى

گاه است: توانایى فهمیدن بدون  آوری عمل کنیم. کیفیت شهود، نهفته در هوش ناخودآ
د. هوش ی شناختى باید تکیه کردر هر موقعیت به کدام قاعده کهاینفکر کردن به 
گاه مى های استدلالى و محاسباتى بهتر عمل کند، به ما تواند از بسیاری استراتژیناخودآ

بهره برساند و یا حتى ما را گمراه سازد. با این وجود هیچ راه فراری از آن نیست، چراکه 
قواعد سرانگشتى با ی گیگرنزر آوریم. به عقیدهدست نمىبدون شهود، چیز زیادی به

نظر هگیری قابل اتکا بحجم کم اطلاعات مورد نیاز و سرعت بالا، برای تصمیمتوجه به 
گاهمان اعتماد کنیم.رسمى  3ند و بنابراین باید به هوش ناخودآ

 
 های شناختیسوداری
های شناختى، الگوهای منظم انحراف از عقلانیت در قضاوت هستند. برخى از سوداری

ت )میانبرهای ذهنى( با نام الگوی راهنماگرند که ی قواعد پردازش اطلاعاها نتیجهآن

______________________________________________________ 
1. Gigerenzer, G., Simply Rational: Decision Making in the Real World, 

Oxford University Press, 2015, p.109. 
 کنند، بدین صورت که یک تصمیمتر مىگیری را سادهقواعد سرانگشتى، میانبرهای ذهنى هستند که تصمیم. 2

های تواند به خطاها و سوداریکنند. استفاده از قواعد سرانگشتى مىسخت را با یک تصمیم ساده جایگزین مى
 .شناختى نیز منجر شود

3. Idem, Gut Feelings: Short Cuts to Better Decision Making, Penguin 

Books, 2008 (1st ed. 2007). 
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ها این کند. در مورد برخى از سوداریها استفاده مىگیری یا قضاوت از آنمغز در تصمیم
منجر  کهاینآیند و یا فایده یا غیرمنطقى به حساب مىها بىنظر وجود دارد که آناختلاف

، هنگام آشنایى با دیگران، افراد تمایل دارند عنوان مثالشوند. بهبه نگرش یا رفتار مفید مى
هایشان را در فرضاطلاعات دریافتى را طوری تفسیر کنند و به خاطر بسپارند که پیش

یید کند. با این حال، این نوع از سوداری که أای مغرضانه تمورد فرد مقابل بگونه
اجتماعى انسان مطرح شده  هایای از مهارتعنوان نمونهنام دارد نیز، به «سوداری تأیید»

طور کلى ها بهاست: راهى برای برقراری ارتباط با اشخاص دیگر. بسیاری از این سوداری
گذارد. گیری باور، تصمیمات تجاری، اقتصادی و رفتارهای انسانى تأثیر مىبر شکل
. 9هایى که به دلیل توان به چهار دسته تقسیم کرد: سوداریهای شناختى را مىسوداری

. 2. نیاز به سریع عمل کردن و 3وجود معنای کافى . عدم4مقدار بیش از حد اطلاعات 
 آیند.های حافظه پدید مىمحدودیت

 
 اصول راهنمایی ساده

ها در انواع بسیاری از کردند که انسانمیلادی ادعا مى 9171ی شناسان از دههروان
دهند که افراد در متعددی نشان مى هایکنند. برای مثال، پژوهشها بد عمل مىاستدلال

که چه وضعیتى از یک حالت شرطى ساده، صادق یا کاذب خواهد بود تشخیص این
های زیادی ههای انسانى اشتباها، استدلالپژوهشمطابق این کنند. ضعیف عمل مى

احتمالات سروکار دارند خطاهای زیادی مشاهده هایى که با ویژه در استدلالدارند، به
غفلت از  و 9ی پیوستگىمغالطهی معروف از این خطاها عبارتند از: شود. دو نمونهمى

ست که فراتر رفتن از این ادعاهای واقعى برای قضاوت ا اما بدیهى 2.اطلاعات پایه

______________________________________________________ 
 ی کلى از همان شرایط است.تر از یک نسخهگرایش به این فرض که شرایط خاص محتمل. 9
گرایش به نادیده گرفتن اطلاعات کلى و تمرکز بر روی اطلاعاتى که فقط مربوط به موردی خاص است، حتى . 2

 تر باشد.اگر اطلاعات کلى مهم
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ی رضیات دربارهعقلانیت انسان ممکن است ما را ملزم به ساخت برخى فی عدمدرباره
چطور »همانند پرسش  «عقلانیت چیست؟»ال که ؤطبیعت عقلانیت کند. درواقع این س

 اند که ما عموما  شناسان و فیلسوفان سنتى فرض کردهاست. روان «باید استدلال کنیم؟
های موثق استدلال کنیم. اما ای معتبر و از روشنهکه ممکن است، بگوباید تا جایى

جاست که صدق تنها هدف ما نیست. ما به حقایق بیشتر در زمان ی مهم ایندرواقع نکته
گیری علاوه استدلال و تصمیمهگیری و کنش باشیم. بکوتاه نیاز داریم تا قادر به تصمیم

انجام شود. برای مثال، این تصور  9حل شدن باید در فرآیندهای به لحاظ محاسباتى قابل
هر باور جدیدی، انطباق آن با باورهای ز پذیرفته شدن باید قبل اسنتى وجود دارد که 

تواند چنین فرآیندی را پردازش کند. در علم موجود بررسى شود؛ اما درواقع ذهن نمى
ای از باورها را با جدول چطور کسى ممکن است دسته کهاینمنطق، با درنظر گرفتن 

در مدت زمانى که طول شویم که حتى اگر هر خط بتواند صدق انطباق دهد، متوجه مى
 41کشد تا یک فوتون نوری قطر یک پروتون را بپیماید بررسى شود، حتى بعد از مى

 باور تکمیل کرد.  931ای متشکل از فقط توان جدول صدق را برای دستهمیلیارد سال نمى
وجود دارد که به بررسى  «ی پیچیدگىنظریه»ای در علوم کامپیوتر به نام شاخه

حل بودن از نظر  پردازد اما درک این نکته مهم است که غیرقابلتى مىچنین مشکلا
که بیش از آنمحاسباتى، برای اهداف دانشمندان علوم شناختى شامل مشکلاتى است 

توضیح  دانشمندان علوم شناختى، زیرا هدف مطرح استدانشمندان علم کامپیوتر برای 
. پذیری منطقى آن فرایندهانه صرف امکانو افتند ست که در زمان اتفاق مىا فرایندهایى

طور ی سرعت پردازش مغزها )که بهچنین به این دلیل که ما باید با فرضیاتى دربارههم
ها به بسیاری از پردازش کهایناند، حتى با وجود های مدرنقابل توجهى کندتر از رایانه

قدرت حافظه کار  یخوبى ساخت فرضیاتى دربارهشود(، بهصورت موازی انجام مى

______________________________________________________ 
د نیاز ست که در مدت زمان مورا ایی پیچیدگى، مسئلهی قابل حل بودن به لحاظ محاسباتى در نظریهمسئله .9

 برای حل یک مشکل، قابل حل شدن است. مانند روند حل مسئله در یک راه حل ریاضى. نظامیک 
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حل بودن به لحاظ محاسباتى،  ی غیرقابلکنیم. در حقیقت، این بدان معناست که اندیشه
گونه کند. اما این دقیقا  به همانبرای اهداف علوم شناختى تعریف قراردادی را قبول نمى

جا با یک علم تجربى سروکار داریم و این خط است که باید باشد، زیرا که ما در این
ای نیاز شود. ما به فرایندهای استدلالىی عقلانیت پذیرفته شده مىکری منجر به اندیشهف

اعتماد باشند، اما با توجه به مطالبات یک زندگى عادی ی کافى قابلداریم که به اندازه
صرفه نیز باشند )از نظر منابع زمانى و محاسباتى مورد ی کافى سریع و بهانسان، به اندازه

شود، چیزی نیست که شمرده مى «صرفهبه»یا  «سریع»، آن چیزی که مطمئنا   نیاز( و
های بتواند توسط فیلسوفان از پیش مشخص شود. در عوض، این چیزها به ویژگى

کار گرفته ویژه مغز انسان بههای که عموما توسط مغز پستانداران و بهای محاسباتىنظام
شدند ها مواجه مىهایى که اجداد ما مرتبا با آنی چالششود، بستگى دارد که دربارهمى

 نیز صادق است.
ست که جنبش الگوی راهنماگر ساده علیه آن تهیه شده است. هدف ا ایاین پیشینه

صرفه باشند، اما در یک ای پیدا کنیم که سریع و بهاین است که روندهای محاسباتى
صرف وقت را داشته باشند. باید قدر کافى معتبر نیز باشند که ارزش همحیط مشخص، ب

ی مهمى در شباهت بین جنبش الگوی راهنماگر ساده و توجه داشته باشیم که نکته
کید مشابهى بر ویژگى  شناسىروانی برنامه تکاملى وجود دارد، به این معنى که هر یک تأ

آن صورت محاسباتى در میان سازوکارهای شناختى دارند، اما پس از هحل بودن ب قابل
کنند. رسد هرکدام برای دستیابى به این فرآیندها، استراتژی متفاوتى را دنبال مىنظر مىهب

ای از گیرد و دیگری، مجموعهای از الگوهای راهنماگر را فرض مىیکى، مجموعه
شاید حتى _رسد رویکردهایى متفاوتى نظر مىههای محصور شده را، که بپیمانه

 دارند.به مشکل مشابه  _متناقضى 
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 یک جفت متناقض؟
ی وجود الگوی راهنماگر ساده در نظام ای بودن ذهن و ایدهی همه پیمانهآیا فرضیه

هایى از توانند بخش، هریک مى9ی پیتر کاروترزاند؟ به عقیدهشناختى ما با هم در تناقض
ن است بنابراین ممک 2دیگری را بدون تناقض و شاید حتى برای منافع مشترک دربرگیرند.

افتند گرا معتقد باشد که برخى از فرایندهایى که در داخل پیمانه اتفاق مىیک همه پیمانه
-ی راهنمایىعنوان مثال، یک پیمانههبه لحاظ توصیفى نوعى الگوهای راهنماگر هستند. ب

ی جوی جامع در تمام اطلاعات موجود در پایگاه دادهوجای جستهکننده ب
کارگیری هی کافى برای بتى از اطلاعات را پیدا کرد که به اندازهاش، وقتى قسماختصاصى

ای را اتخاذ کنندهاش خوب باشد، ممکن است الگوی راهنماگر راضىی فعلىدر وظیفه
گرا ممکن است دهد. به همین ترتیب، یک پیمانهجویش پایان وجا به جستکند و همان

ها و تأثیرشان بر رفتار انسان، مل بین پیمانهبپذیرد که الگوهای راهنماگر در هماهنگى تعا
 ی الگوی راهنماگر ساده مطمئنا  طور مشابه، معتقدین به ایدههکنند. بنقش ایفا مى

سازند یا منجر به توانند قبول کنند که حداقل برخى از فرآیندهایى که در باور مسئلهمى
با یادآوری این نکته که ای هستند. شوند، به لحاظ توصیفى پیمانهگیری مىتصمیم

های شناختى نیز از اثرات این میانبرهای ذهنى یا الگوهای راهنماگرند، این سوداری
 کند. ها نیز صدق مىی سودداریموضوع تا حد زیادی درباره
کنند که بخشى از اهمیت کید مىأای تپردازان همه پیمانهعلاوه بر این، نظریه

ای ساخت توان به گونههای مختلف را مىاست که پیمانه ای در ذهن، اینمعماری پیمانه
های محتوایى که مورد نظرشان هستند دربرداشته باشد و/یا ی دامنهکه اطلاعات را درباره

وظایف خاص هستند را توسعه  ای از دستورهایى که متناسب با دستهبتواند الگوریتم
عمل الگوی راهنماگر ساده، در ی مشابه در چارچوب رسد یک ایدهنظر مىهدهد. ب

______________________________________________________ 
1. Pete Carruthers 

2. Carruthers, P., Simple Heuristics Meet Massive Modularity, Published 

to Oxford Scholarship Online, May 2007. 
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کند. ایده این است که در ارتباط با هر نوع مفهوم عقلانیت زیست محیطى، کار مى
ها وجود خواهند داشت که در آن الگوی راهنماگر داده شده، انواع مختلفى از محیط

ها نتوانیم به آتوجهى از اطمینان عمل خواهد کرد. ما مىی قابلالگوی راهنماگر با درجه
ی ی تکامل، یادگیری فردی یا بر اثر غلبهوسیلههی مناسب فکر کنیم که بعنوان گزینههب

ها و به یک معنا، دربرداشتن اطلاعات یک فرهنگ خاص برای فعالیت در آن محیط
 ها انتخاب شده است.ی آندرباره

اس های موجود، ممکن است نوعى تناقض بین این دو پژوهش احسبا بررسى یافته
هایى در رقابت با یکدیگر، از معماری ذاتى رسد هر دو ایده مدلنظر مىهشود، چراکه ب
گذرد، های مربوط به الگوی راهنماگر ساده مىچه در یافتهدهند. بیشتر آنذهن ارائه مى

ست و بسیاری از افراد تصور ا گیریهای مختلف تصمیمسازی جنبهتلاش برای مدل
رسد بسیاری نظر مىهای باشد. علاوه بر این، بگیری باید پیمانهیمتصم نظامکنند که مى

کنند، در از الگوهای راهنماگر مورد بحث توسط کسانى که روی این ایده کار مى
ها نیز قابل یادگیری هستند. ای کاربرد دارند که برخى از آنمتنوع های تکاملى کاملا  حوزه

ای از ای، ذهن را متشکل از مجموعهپیمانهی همهشود فرضیهتصور مى در مقابل، عموما  
هایى خاص با اهمیت دامنه داند که هدفشان صرفا  ای تکامل یافته مىهای پیمانهنظام

ای تلقى شود، با این حال تواند پیمانهمى واقعا   9است. استدلال کاربردی تکاملى ویژه
ی ای بودن دربارهکه پیمانه ستا . لازم به یادآوری«پیمانه»فقط در معنای مطلق 

ی های دامنه به معنای محتوا. یک پیمانهی ویژگىدرباره ست و نه لزوما  ا محصورسازی
عنوان ورودی در هى خواهد بود که بتواند هرگونه باور یا تمایل را بنظاماستدلال کاربردی 

 صور شده است.اش محهای ورودیبا توجه به پردازش داده کهاینرغم نظر بگیرد، على

______________________________________________________ 
 ینحوه مورد در گیریتصمیم برای عقل از استفاده فلسفه، در Practical reasoning یا کاربردی استدلال .9

چه گیری در مورد آنست که استفاده از استدلال برای تصمیما تدلال نظریاس با تضاد در مفهوم این. است کنش
 باید استنباط شود است.
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ى ممکن است توسط نظامتوان تصور کرد که عملیات چنین بنابراین براحتى مى
، «خواهید ابتدا به آن نزدیک شویداگر چیزی مى»ای از الگوهای راهنماگر مانند: دسته

دهد یابى نشان مىعنوان مثالى دیگر، بسیاری از ادبیات مربوط به جهتهتکمیل شود. یا ب
ای از الگوی راهنماگر تودرتو پیش یگر حیوانات درهنگام گم شدن، با دستهکه کودکان و د

دانید کجا هستید، بدنبال یک رسد این توالى چنین است: اگر نمىنظر مىهروند. بمى
یک برج دیدبانى دوردست یا موقعیت خورشید( باشید؛ اگر  کننده )مثلا  چراغ هدایت

های هندسى محیط دنبال تطابق با ویژگىه، بای وجود نداردکنندههیچ چراغ هدایتى
ی محلى باشید. به دنبال یک نشانههکند، بباشید؛ اگر اطلاعات هندسى کمکى نمى

استدلال کردن انسان نیز ممکن است انواع  نظامهمین ترتیب، این امر قابل قبول است که 
آید نظر نمىهار ببرد. بکهجو بومختلفى از الگوهای راهنماگر را برای پایان دادن به جست

ست متناقض ا ایاستدلال کاربردی پیمانه نظامهیچ یک از این موارد با این ادعا که 
 9باشد.

های مختلف رسد الگوهای راهنماگر در دامنهنظر مىهدر مورد این واقعیت که ب
ان توکنیم که مىرا یادآوری مى «ی سازگارپذیرجعبه»ی تکاملى وجود دارند، استعاره

ی الگوی راهنماگر ساده اتخاذ ی ذهن که توسط برنامهی تفکر دربارهگفت، در نحوه
های ی پیشنهادی بر وجود روشست. یک راه برای فهم این امر، ارائها گردد، اساسىمى

های نظامتوانند در طیف وسیعى از مختلف الگوهای راهنماگر خواهد بود که مى
بنابراین در این صورت الگوی  برابر فعالیت کنند.ای مجزا، با سرعت چند پیمانه

 نظامتواند بارها و بارها به عنوان یک راهنماگر ساده نوعى قانون پردازش است که مى
های مختلف مغز نمود پیدا کند، زیراکه دلیلى پردازشى به خودی خود در بین بخش

ها را فرد از الگوریتمهای منحصربوجود ندارد فکر کنیم هر پیمانه مجبور است مجموعه

______________________________________________________ 
1. Carruthers, P., Stephen Laurence, Stephen Stich, The Innate Mind: 

Volume 2: Culture and Cognition Evolution and Cognition, Published to 

Oxford University Press, 2007. 
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ای از انواع ی خود مستقر کند. ممکن است طیف گستردهبرای پردازش در دامنه
های الگوهای راهنماگر وجود داشته باشند که بارها و بارها توسط الگوریتم/استراتژی

های نظاماند. هیچ دلیلى وجود ندارد که فکر کنیم ای مختلف اتخاذ شدههای پیمانهنظام
های حداکثری یا جامع استفاده کنند. در مقابل، فشارهای ای باید از الگوریتمنهپیما

ای شوند، دقیقا  سرعت و زمان باید منجر به تکامل تصمیمات سریع درون پیمانه
عنوان یک کل شناخت انسان به نظامگونه که منجر به ایجاد چنین قوانینى برای همان

 شوند.مى
ای بودن با یادگیری متناقض نیست. در بر این(، همه پیمانه به همان اندازه )و علاوه

بعضى  شوند و احتمالا  های یادگیری توصیف مىعنوان پیمانههها بواقع بسیاری از پیمانه
شوند. ذاتى باشند، توسط سازوکارهای یادگیری دیگر ساخته مى کهاینجای هها باز پیمانه

علاوه بر این، در حالى که برخى از این  کند.()مثال خواندن، به ذهن خطور مى
سازوکارها ممکن است فقط در محتوای یک دامنه هدف قرار گرفته شوند، برخى دیگر 

ای باشند. ها و سازوکارهای یادگیری پیمانهممکن است شامل تعامل انواع مختلف پیمانه
کننده راهنمایىای از اصول عملیاتى بنابراین این امکان براحتى وجود دارد که مجموعه

تواند درصورت لزوم از میان نوعى جعبه ابزار از پیش موجود، وجود داشته باشد که مى
ها انتخاب شود و بنابراین فرآیند یادگیری تا حدی سازی در یکى از این پیمانهبرای پیاده

 شامل انتخاب ابزار مناسب از این جعبه ابزار سازگارشده خواهد شد.
 

 نتیجه
رسد نه تنها تناقضى میان نظر مىتوان گفت که بهدست آمده مىهی اطلاعات ببا مطالعه

ای ذهن و وجود الگوهای راهنماگر وجود ندارد، بلکه این دو ایده ی همه پیمانهفرضیه
چه کنند. آنشناختى انسان کمک مى نظامخوبى در کنار یکدیگر به ما در شناخت بهتر هب

شوند، بلکه های مورد نظر با چه عنوانى خوانده مىنظامست که در پایان مهم است این نی
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های دانیم. برهانی معماری ذهن انسان مىتوانیم ادعا کنیم دربارهست که ما مىا چیزی
های پیشرفته در فلسفه ذهن، علوم شناختى و ای از پژوهشمختلفى به همراه مجموعه

های پردازش نظامدر واقع متشکل از  دهند ذهن،هوش مصنوعى وجود دارند که نشان مى
ها با یکدیگر حرف خواهند زد از یکدیگر پرسش خواهند نظامست. این ا مجزای بسیاری

ی عملکرد، بلکه در رشد توجهى نه فقط در نحوهپرسید؛ اما در عین حال، تا حد قابل
صرفه به ، مستقل از یکدیگر عمل خواهند کرد و پردازششان2و آنتوژنتیکى 9فیلوژنتیکى

که ذهن در سازماندهى خواهد بود. بنابراین این تمایل وجود دارد که نتیجه را با گفتن این
ست بیان کنیم، اما ا ایپیمانهاش همه کنندهخود و استفاده از الگوهای مختلف راهنمایى

 چه اهمیت دارد خود نتیجه است، نه چگونگى توصیفش.در نهایت آن
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