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  چكيده
گرايي علمي را در دو  شناسي تكاملي، واقع هاي متعدد به پرسش واحد انتخاب در زيست وجود پاسخ

در اين مقاله نشان داده . شناختي شناختي و سطح هستي سطح روش: كند سطح با مشكل مواجه مي
هاي علمي است،  شود كه راه حل اليزابت لويد، كه مبتني بر ديدگاه سمانتيكي در مورد نظريه مي
ي  در ادامه. گذارد شناختي را باقي مي شناختي را حل كند، اما مشكل هستي تواند مشكل روش مي

شناختي، راه  شناختي و با كنار گذاشتن متافيزيك جزء ي ساختاري هستيگراي مقاله، بر اساس واقع
  .  شود شناختي پيشنهاد مي حلي براي مشكل هستي

  
ديدگاه  ،ديدگاه سمانتيكي ،واحد انتخاب ،شناختي  گرايي ساختاري هستي واقع :واژگان كليدي

 .ي تكامل از طريق انتخاب طبيعي نظريه ،نحوي
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 مقدمه

اشيائي كه در كنار يكديگر قرار . كنيم، جهاني متشكل از اشياء است ي كه درك ميجهان
ها را  گيرند تا مولكول ها در كنار يكديگر قرار مي اتم. تر را بسازند گيرند تا اشياء بزرگ مي

ها را  هاي فردي، جمعيت ي ارگانيسم مجموعه. سازند ها را مي ها با هم ژنوتيپ آلل. بسازند
تر  در سطوح پايين. شناسي گويا سطوحي وجود دارند در اين نوع هستي. و الي آخرسازند  مي

هاي مربوط به  هايي وجود دارند كه از به هم پيوستن اجزاء و كل اجزاء و در سطوح بالاتر كل
هاي اشياء در سطوح مذكور و  ي ميان ويژگي در مورد رابطه. گيرند تر شكل مي سطوح پايين

به عبارتي  2.يابند  مي 1هاي اجزاء ابتنا هاي كل بر ويژگي هيومي، ويژگي بر اساس تز ابتناء
اما تا چه . هستند 3شان هاي ذاتي شناسي، اشياء خرد و ويژگي ي هستي بناي اوليه سنگ

مشهور است، با  4شناختي شناسي جزء هستيشناسي مذكور، كه اصطلاحاً به  ميزان هستي
گرا باشيم، آيا  هاي علمي واقع تر اگر راجع به نظريه علوم سازگاري دارد؟ به عبارت دقيق

چه در اين مقاله به آن  شناختي خواهد بود؟ آن ي علمي، جهاني جزء شده جهان تصوير
شناسي  ، با هستي5ي تكامل از طريق انتخاب طبيعي ي نظريه پرداخته خواهد شد، رابطه

شناسي  كنار گذاشتن هستيتر، نشان خواهيم داد كه  به عبارت دقيق. شناختي است جزء
  . كند گرايي علمي را در مورد اين نظريه حل مي جزءشناختي مشكل واقع

گرايي در فيزيك كوانتومي نيز به خدمت  شناسي براي حل مشكل واقع طرد اين نوع هستي
شناختي با  شناسي جزء ي هستي از همين رو، در قسمت دوم مقاله به رابطه. گرفته شده است

شناسي  شناسي زيست چه در اين مقاله در مورد هستي آن. پرداخته خواهد شد فيزيك معاصر
در اين بخش از مقاله . گيرد ي فيزيك قرار مي ادعا خواهد شد، در ارتباط تنگاتنگي با فلسفه

به نحو مختصر به مشكل فرديت در سطح كوانتومي پرداخته خواهد شد؛ مشكلي كه 
شود كه  ي اين بخش، نشان داده مي در ادامه. كند ميگرايي علمي را با چالش مواجه  واقع

______________________________________________________ 
1. Supervene  

 globalجا مورد نظر است، ابتنا كليّ يا چه در اين اما آن. شود ه معاني مختلف به كار برده ميابتنا ب .2

supervenience هاي  مجموعه ويژگي: است كه مطابق آنA هاي  بر مجموعه ويژگيB شوند  ابتنا مي
نيز  Aهاي  يكسان بودند، به لحاظ ويژگي Bهاي  اگر هر دو جهان ممكني كه به لحاظ ويژگي اگر و تنها

  . يكسان باشند
3. intrinsic 
4. Mereological ontology  
5. The theory of evolution by natural selection 
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گرايي ساختاري  شناسي نو، با نام واقع شناختي و اتخاذ هستي شناسي جزء طرد هستي
گرايي را  كند و واقع  ، مشكل فرديت را منحل مي)OSR1از اين به بعد (شناختي  هستي

  . دهد نجات مي
در رابطه با اين موضوع،  . صاص دارداخت 2ي واحد انتخاب بخش سوم مقاله به مناقشه

گزينش و  3بندي اليزابت لويد پرسشي خاص در رابطه با واحد انتخاب، به پيروي از دسته
گرايي علمي را در رابطه  هاي متفاوت به اين پرسش واقع شود كه چگونه جواب نشان داده مي

طور كه  شود همان مي تر ادعا به عبارت دقيق. كنند ي تكامل با مشكل مواجه مي با نظريه
تعين (هاي متفاوت با فيزيك را در بر دارد  شناسي مشكل فرديت در فيزيك، سازگاري هستي

شناسي نيز سازگاري  ، مشكل واحد انتخاب در زيست4ناقص متافيزيك با فيزيك
تعين ناقص متافيزيك با . (دهد ي تكامل را نتيجه مي هاي متفاوت با نظريه شناسي هستي
  . شود گرايي علمي محسوب مي ؛ امري كه تهديدي براي واقع5يشناس زيست

به عنوان . اي طولاني دارد ي تكامل سابقه بندي نظريه استفاده از ساختارگرايي در صورت
بندي ساختارگرايانه از  مثال لويد تلاش كرده است تا با اتخاذ ديدگاه سمانتيكي براي صورت

شناختي  ه پرسش واحد انتخاب را از منظري روشهاي متعدد ب ي تكامل، مشكل پاسخ نظريه
شناسي   در زيست 7به همين دليل، بخش سوم مقاله به ديدگاه سمانتيكي. 6حل كند

براي اين منظور دو قانون از ژنتيك جمعيت معرفي و به عنوان نمونه در . اختصاص دارد
طبيعي مورد در مورد انتخاب  8در ادامه، اصل لونتين. شوند قالب ساختاري عرضه مي

ي اصل  شده لويد، كه صورت اصلاح 9پس از آن، تعريف افزايشي. گيرد ملاحظه قرار مي
شود كه هم اصل و هم تعريف مذكور، شرايطي  گردد و نشان داده مي لونيتن است، ذكر مي

ي تكامل با انتخاب طبيعي مستقل  كنند كه از طريق آن نظريه  ساختارگرايانه را مشخص مي

______________________________________________________ 
1. Ontic Structural Realism  
2. The unit of selection  
3. Elisabeth Lloyd; Lloyd, Elisabeth A, “Units and Levels of Selection”, in Rama 

Singh, et al. (eds.), Thinking About Evolution, 2001, pp.267-91. 
4. Underdetermination of metaphysics by physics  
5. Underdetermination of metaphysics by biology  
6. Lloyd, E., “A Structural Approach to Defining Units of Selection”, Philosophy 

Philosophy of Science, 1989, 56 (3), pp.395-418. 
7. Semantic view  
8. Lewontin  
9. Additive definition  
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سپس به پاسخ لويد به چالش واحد انتخاب پرداخته  2.شود  تعريف مي 1يتهو -از نوع

گرا را  شود تا چالش پيش روي واقع پاسخي كه به ديدگاه سمانتيكي متوسل مي. شود مي
  . پاسخ دهد

شناختي  اي روش حل لويد تنها از جنبه شود كه راه  اما در بخش چهارم مقاله نشان داده مي
ي آن مشكلي را  شناختي و در نتيجه ي هستي كند و مسأله حل ميمشكل واحد انتخاب را 

به همين . گذارد نخورده باقي مي گرايانه از آن وجود دارد، دست ي با تعبير واقع كه در رابطه
شود و نشان  شناسي متناظر با ديدگاه سمانتيكي پيشنهاد مي عنوان هستي به OSRمنظور 
كند و تعين  كور مشكل واحد انتخاب را حل ميشناسي مذ شود كه چگونه هستي داده مي

تعين ناقص  OSRتر، اگر  به عبارت دقيق. دهد گرا را فيصله مي روي واقع ناقص پيش
شناسي را   كند، پس تعين ناقص متافيزيك توسط زيست متافيزيك توسط فيزيك را حل مي

ش در  ي متناظر   شناسي از مسأله اش در زيست اي كه قدمت  مسأله. تواند حل كند نيز مي
  . گيرد اش در فيزيك وام مي حل شناسي را از راه اش در زيست فيزيك بسيار بيشتر است، پاسخ

  
 شناسي جزءشناختي از فيزيك طرد هستي

ي واحد انتخاب  شناسي جزء شناختي مناقشه كه نشان دهيم چگونه طرد هستي پيش از اين
دهد،  ي تكامل نجات مي ي را نسبت به نظريهگرايي علم دهد و بدين وسيله واقع را فيصله مي

چه در پي  آن. پردازيم به چگونگي كنار گذاشته شدن اين نوع متافيزيك از فيزيك جديد مي
آيد، تنها مروري است مختصر از بحث فرديت در فيزيك، كه استدلالي عليه متافيزيك  مي

  . آورد جزء شناختي را فراهم مي
هر چيزي : شده خود، متافيزيك طبيعيبرانگيز   اب جنجالو ديگران در كت 3جيمز ليديمن

هاي متنوعي عليه روش معمول در متافيزيك  استدلال 4،چيزي محكوم به رفتن است
گرايانه عموماً  ها، متافيزيك تحليلي طبيعت به نظر آن. آورند گرايانه مي اصطلاحاً طبيعت

  :  كل است كه مطابق آن/ مبتني بر دورستگي جزء

______________________________________________________ 
1. Entity-type  

 . هاي مختلفي هستند هويت - ها هر كدام نوع ها و جمعيت ها، ارگانيسم به عنوان مثال، ژن .2

3. James Ladyman  
4. Ladyman, James, et al., Every Thing Must Go, Oxford, Oxford University 

Press, 2007.  
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ظرفي از اشياء است كه در آن اشياء با گذشت زمان تغيير  چون جهان هم
برخورد مستقيم اشياء با . كنند شان تغيير مي هاي دهند و ويژگي مكان مي

به صورت مشخص، شيء با برخورد با . شود ها مي يكديگر سبب بروز اتفاق
حداقل در تصوير عمومي اين حائز اهميت . شود ديگري، سبب حركت آن مي

هاي علّي  ها و تمايل د اشياء نيز به نوعي ظرف هستند و ويژگياست كه خو
ها قرار دارند،  آن هاي اشيائي كه در درون  ها و تمايل ها توسط ويژگي آن

   1.گردد تبيين مي
شناختي مذكور كه اساس آن در نقل و قول اخير بيان شده است در كتاب  متافيزيك جزء

اد نويسندگان بر اين ادعا استوار است كه فيزيك جديد انتق. گيرد مذكور مورد انتقاد قرار مي
گردد كه  بر مي 2ي بحث به معيار فرديت در واقع ريشه. تابد شناسي را بر نمي اين نوع هستي

ي، سه معيار متمايز براي به صورت كل. هايي مواجه شده است در فيزيك كوانتومي با چالش
  : فرديت اشياء پيشنهاد شده است

هاي كيفـي   فرديت يك شيء، خصلتي از آن شيء است كه فراتر از ويژگي: 3متعالي فرديت
  شود؛  هاي كيفي آن ابتناء نمي عبارت ديگر فرديت يك شيء بر ويژگي به. آن شيء است
عبارت  به. كنند زماني معين مي -هاي فضا شيء را ويژگي فرديت يك : 4زماني - فرديت فضا

  شود؛ زماني ابتناء مي -اهاي فض ديگر، فرديت يك شيء بر ويژگي
اي محـدود از   هـا يـا مجموعـه    ي ويژگـي  يـك شـيء را مجموعـه    فرديـت : 5فرديت كيفـي 

هـاي كيفـي آن    عبارت ديگر، فرديت يك شيء بـر ويژگـي   به. كند هاي شيء معين مي ويژگي
  . شود ابتناء مي

تنها  دهند كه ذرات كوانتومي ي تأثيرگذار خود نشان مي در مقاله 6اما فرنچ و ردهد
توانيم فرديت اشياء كوانتومي را  از طرفي ديگر مي. توانند بر اساس معيار اول فرديت يابند مي

بنابر اين، يا اشياء كوانتومي اساساً فرديت ندارند، يا اگر هم داشته باشند بر اساس . كنار نهيم
شناسي  هستيبا توجه به اين استدلال، فيزيك كوانتومي با دو . يابند معيار اول فرديت مي

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.3. 
2. The criterion of individuality  
3. Transcendental Individuality   
4. Spatio-Temporal Individuality   
5. Qualitative Individuality   
6. French and Redhead; FRENCH and REDHEAD 1988. 
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كنند؛  اي كه در آن اشياء بر اساس معيار اول فرديت پيدا مي شناسي هستي. 1: سازگاري دارد

دوراهي مذكور چالشي جدي در مقابل . اي كه در آن اشياء فرديت ندارند شناسي هستي. 2
دهد؛  شناسي متفاوت با يك فيزيك را نشان مي چرا كه سازگاري دو هستي. گرايي است واقع
هاي  در بخش 2.كند ياد مي» خداحافظ متافيزيك«از آن به عنوان  1فراسن اي كه ون اهيدور

شناسي نيز چالشي مشابه را پيش روي  شود كه واحد انتخاب در زيست بعدي نشان داده مي
  . دهد گرايي قرار مي واقع

ترين پاسخ در مقابل استدلال  جدي OSRيا  شناختي گرايي ساختاري هستي واقعشايد 
هاي  در سال 3،تز مربور كه از طرف جيمز ليدمن پيشنهاد شد. ي اخير باشد گرايانه دواقعض

هاي  گرايي، اساساً جهان از اشياء و ويژگي بر اساس اين نوع واقع. اخير توسعه يافته است
تر،  يا كمي معتدل 4.شان تشكيل نشده است، بلكه از ساختارها تشكيل شده است ذاتي

هاي ذاتي اشياء  اي وجود دارند كه بر ويژگي ود دارند اما روابط ساختاريهاي ذاتي وج ويژگي
كه  اول اين. شناسي دارد ي بسيار مهم براي هستي اين ايده دو نتيجه 5.شوند ابتناء نمي

چرا كه بر اساس . دهد كند يا فيصله مي گرايي را منحل مي ي اخير در مقابل واقع مناقشه
OSR چه وجود دارد   كه بخواهد فرديت داشته باشد، تمامي آن اساساً شيئي وجود ندارد

تر نيز  طور كه پيش همان. شناسي جزءشناختي است دومين نتيجه طرد هستي. ساختار است
كل از اشياء / مظروف يا جزء/ شناسي جزءشناختي مبتني بر تصور ظرف اشاره شد، هستي

. مذكور نيز اعتباري نخواهند داشتاگر قرار باشد اشياء وجود نداشته باشند، تصورات . است
شناسي نويي را طلب  شناختي، هستي شناسي جزء در نتيجه فيزيك معاصر با طرد هستي

  . شناسي ساختاري هست كند كه همان هستي مي

______________________________________________________ 
1. van Fraassen  
2. van Fraassen, B.C., Quantum Mechanics: An Empiricist View, Oxford 

University Press, USA, 1991, pp.480-82. 
3. Ladyman, J., “What is structural realism?”, Studies In History and Philosophy 

of Science Part A, 1998, 29 (3), pp.409-24. 
يعني از ساختارها انتزاع  . شناختي اولويت ندارند ، به لحاظ هستيهاي ذاتي وجود داشته باشند اگر هم ويژگي .4

  . اند شده abstractانتزاع  
 ,Michael Esfeldشناختي معتدل معروف است گرايي ساختاري هستي ادعاي اخير با نام واقع .5

'Quantum Entanglement and a Metaphysics of Relations', Studies In History 
and Philosophy of Science Part B: Studies In History and Philosophy of 

Modern Physics, 35/4 (2004), 601-17.  
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. شناسي ساختارگرايانه بود چه تا كنون بررسي كرديم، چگونگي اتخاذ هستي آن 
مبتني بر . هاي علمي است كه در مورد نظريه ساختارگرايي در فلسفه علم بال ديگري دارد

معروف شده است،  3و يا غيرزباني 2مدلي -، نظريه1اين نگرش، كه به رهيافت سمانتيكي
اند بلكه از  ها و واژگان تشكيل نشده هاي علمي از موجودات زباني مثل گزاره نظريه

هايي كه  ن به استدلالدر اين مقاله مجال پرداخت. اند مدلي تشكيل شده -ساختارهاي نظريه
  . هاي بعدي اكتفا خواهد شد و فقط به معرفي آن در بخش 4له اين نگرش وجود دارد نيست

تا كنون   5ي تكامل سابقه دارد مدلي در مورد نظريه -كه استفاده از ديدگاه نظريه در حالي
ه اتخاذ ديدگا. اي براي اين نظريه پيشنهاد نشده است شناسي ساختارگرايانه كنون هستي

اي كه در مورد واحد انتخاب  شناختي مدلي پاسخي است در مقابل مشكل روش -نظريه
گرايي، اتخاذ ديدگاه  در بخش آخر مقاله خواهيم ديد كه براي حل مشكل واقع 6.وجود دارد

شناسي ساختارگرايانه يا همان  كند و با در نظر گرفتن هستي مدلي كفايت نمي -نظريه
پيش از پرداختن به راه حل . شود شناختي، اين مشكل حل مي گرايي ساختاري هستي واقع

  . بندي شود ابتدا لازم است پرسش از واحد انتخاب صورت
  

 مروري بر چالش واحد انتخاب

شناسي تكاملي  شناسي، و تا حدي زيست ي زيست هاي بحث برانگيز در فلسفه يكي از پرسش
ها؟  ژن: كند چه واحد زيستي عمل مي به عنوان يك علم، اين است كه انتخاب در رابطه با

______________________________________________________ 
1. Semantic view 
2. Model-theoretic view 
3. Non-linguistic view 

 - يههاي علمي قائل است، و ديدگاه نظر براي مقايسه ميان ديدگاه نحوي، ديدگاهي كه به زباني بودن نظريه 4
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در «ها؟ اما موضوع اين است كه  ها؟ گونه ها؟ گروه ها؟ جمعيت ها؟ ارگانيسم ها؟ اندام ژنوتيپ

ها ريشه  معناهاي متفاوت دارد و بسياري از مناقشه» رابطه با چه واحد زيستي عمل كردن
، چه واحدي از انتخاب سود شود چه واحدي انتخاب مي. در تعابير مختلف اين عبارت دارند

  معناهاي متفاوت و ممكني هستند كه با اين عبارت... يابد و  برد، چه واحدي سازش مي مي
كند كه  اليزابت لويد چهار سؤال متمايز در رابطه با واحد انتخاب را مشخص مي. اند در رابطه

  : ستندهاي مذكور بدين قرار ه سؤال 1.كند هر يك پاسخ مخصوص خود را طلب مي
اش  پيرامون  در فرآيند انتخاب طبيعي چه واحد زيستي كه با محيط: 2گر پرسش كنش  .1

؟ ژن؟ DNAي  تك رشته(شود؟  كند به صورت مؤثر انتخاب مي كنش مي برهم
 ...)ارگانيسم؟ گروه؟ 

در فرآيند انتخاب طبيعي چه واحد زيستي نقش همانند ساز را ايفا : 3پرسش همانندساز  .2
 ...)ل؟ ژنوتيپ؟ ژنوم؟ آل(كند؟  مي

ژن؟ (برد؟  در فرآيند انتخاب طبيعي چه واحد زيستي سود مي: 4برنده پرسش سود  .3
 ...)گونه؟

اي  در فرآيند انتخاب طبيعي، سازش در چه واحد زيستي:  5ي سازش پرسش بروزدهنده  .4
 ...)اندام؟ گروه؟(دهد؟  رخ مي

واحد انتخاب معرفي و له آن استدلال ها را به عنوان  ژن 6به عنوان مثال ريچارد داوكينز
گر با محيط پيرامون انتخاب  ها به عنوان كنش اما واحد انتخاب به كدام معنا؟ ژن. 7كند مي
كنند؟ از فرآيند انتخاب سود  ساز در فرآيند انتخاب عمل مي شوند؟ به عنوان همانند مي
هايي كه  ؟ يكي از استدلالكنند ها با انتخاب سازش بيشتري پيدا مي برند؟ يا اينكه ژن مي

و در نهايت  DNAهاي  به نظر وي رشته. هاست آورد، مبتني بر همانندسازي ژن داوكينز مي
برداري  ها، تنها واحدهاي زيستي هستند كه به صورت كامل يا تقريباً كامل نسخه ژن
از در رسد كه وي ژن را به عنوان عامل همانندس بنابراين به نظر مي. شوند كنند و مي مي

______________________________________________________ 
1.  Lloyd, E. A., “Units and Levels of Selection”, in Rama Singh, et al. (eds.), 

Thinking About Evolution, 2001, pp.267-91. 
2. Interactor question  
3. Replicator question  
4. Beneficiary question   
5. Manifestor of adaptation question   
6. Richard Dawkins  
7. Dawkins, R., The Selfish Gene, 1990. 
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به نظر وي . اما نظر لويد مخالف نظر داوكينز است. كند فرآيند انتخاب طبيعي پيشنهاد مي
  :برد ژن مورد نظر داوكينز آن واحدي است كه از فرآيند انتخاب سود مي

مند  ساز علاقه ممكن است چنين پنداشته شود كه داوكينز به پرسش همانند
اما اين . د در مورد همانندساز باشدچرا كه به نظر وي واحد انتخاب باي. است

شناختي مشخصي  ي هستي داوكينز پيش از هر چيز به مسأله. اشتباه است
ي خاصي از پرسش در مورد  وي نسخه. مند است در باب سود علاقه

  1.كند برنده را مطرح مي سود
 گر فرآيند بنابراين ممكن است نظر داوكينز با نظر شخصي كه به گروه به عنوان كنش

ي واحد انتخاب  كه مناقشه در نتيجه براي اين. انتخاب طبيعي اعتقاد دارد، سازگار باشد
ي اين مقاله، بحث را به  در ادامه. چالش برانگيز باشد، بايد سؤال را معين و ثابت كنيم 2واقعاً

كند و انتخاب  اش كنش مي چه واحد زيستي با محيط پيرامون: كنيم پرسش اول محدود مي
  كند؟  هويتي عمل مي - يا نيروي انتخاب روي چه نوع شود؟ مي

گرايي علمي را با چالش مواجه  هاي متفاوت به اين پرسش واقع توان نشان داد كه پاسخ مي
گرايي علمي، جهان مستقل از ذهن وجود دارد  بندي معمول واقع بنابر صورت. كند مي

و ) ي سمانتيكي مؤلفه(دارند  هاي علمي ارزش صدق و كذب ، گزاره)شناختي ي هستي مؤلفه(
ي  مؤلفه(كنند  هاي علمي توصيف مي گونه است كه نظريه گونه است، يا تقريباً همان جهان آن
كه  ي تكامل از طريق انتخاب طبيعي باشد، به نحوي نظريه Tي  فرض كنيد نظريه).  معرفتي

كند و  كنش مي برهماش  ي افراد با محيط پيرامون  در آن ارگانيسم فردي از ميان مجموعه
ي تكامل با انتخاب طبيعي باشد، به  نظريه 'Tي  همچنين فرض كنيد نظريه. شود انتخاب مي

كند و در نهايت از  اش كنش مي در يك جمعيت با محيط پيرامون  كه مطابق آن گروه نحوي
دو نظريه  رسد كه اين نظر مي به. شوند هايي انتخاب مي يا گروه  ها، گروه ي گروه ميان مجموعه

بنابر اين، اگر . كه از كفايت تجربي برخوردار هستند، با يكديگر ناسازگار نيز هستند در حالي
ي ناسازگار باور داشته باشيم  گرايي علمي را بپذيريم، احتمالاً بايد به درستي دو نظريه واقع

  . ناميم مي شناختي  مشكل روشاين را . كه عجيب است

______________________________________________________ 
1.  Lloyd, E. A., “Units and Levels of Selection”, in Rama Singh, et al. (eds.), 

Thinking About Evolution, 2001, p.277. 
2. Genuinely  
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نام  هاي وحشي، ويروسي به اليا براي كاهش جمعيت خرگوشبه عنوان نمونه، در استر

ها  در ابتدا جمعيت قابل توجهي از خرگوش. ها پراكنده شد در ميان جمعيت آن 1ميكسوما
. اند ها نسبت به ويروس مقاوم شده كشته شدند، اما پس از مدتي مشخص شد كه خرگوش

ها در سطح فردي  يروسي انتخاب و خيمي ويروس نتيجه حال پرسش اين است كه خوش
هر دو نظريه طرفداران خود را دارد و جالب . ها در سطح گروهي است، يا انتخاب ويروس

علاوه بر اين در  2ي تكامل با انتخاب طبيعي سازگار هستند اينجاست كه هر دو با نظريه
به عنوان نمونه، . گرايي علمي نيز با مشكل مواجهيم شناختي واقع ي هستي مورد مؤلفه

كند كه نيروي انتخاب بر هوياتي به نام ارگانيسم اثر  جهاني را توصيف مي Tي  نظريه
نام  كند كه مطابق آن نيروي انتخاب بر هوياتي به جهاني را توصيف مي 'Tي  كند، نظريه مي

در نتيجه . دانيم ارگانيسم با گروه متمايز است كه مي مضافاً اين. كند گروه اثر مي
اين را . شناسي متمايز سازگار است كه اين هم عجيب است با دو هستيشناسي معاصر  زيست

  .ناميم مي شناختي هستيمشكل 
هاي متعدد به پرسش واحد انتخاب، يا  گرايي علمي و پاسخ براي حل ناسازگاري ميان واقع

 ها را به ، يا يكي از نظريه)فراسن خداحافظ متافيزيك ون(گرايي علمي را كنار نهيم  بايد واقع
شناسي علمي جديدي ارائه كنيم كه دو نظريه را  كه روش نفع ديگري كنار بگذاريم، يا اين

وي با توسل به ديدگاه سمانتيكي  3.اليزابت لويد راه سوم را پيشنهاد كرده است. تركيب كند
توان به  دهد كه نظريه تكامل با انتخاب طبيعي را مي  هاي علمي نشان مي در مورد نظريه
در بخش بعدي به . بندي كرد كه چندين واحد انتخاب را در خود جاي دهد نحوي صورت

رود و مشكل  ي راه مي اين موضوع خواهيم پرداخت و نشان خواهيم داد كه وي تا نيمه
شناختي و پذيرفتن  با كنار گذاشتن متافيزيك جزء. كند شناختي را حل مي روش

طور كه  شود؛ همان ي نيز منحل ميشناخت شناسي چالش هستي شناسي نو براي زيست هستي
  . در فيزيك مناقشه فيصله داده شده است

 
 
  

______________________________________________________ 
1. Myxoma  
2. Lloyd, E. A., “A Structural Approach to Defining Units of Selection”,       

Philosophy of Science, 1989. 
3. Ibid. 
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 شناسي ديدگاه سمانتيكي در زيست

 2يا مورد قبول 1تا پيش از غالب شدن ديدگاه سمانتيكي در ميان فلاسفه علم، ديدگاه نحوي
ي   مرتبه  اي از جملات در منطق ي علمي مجموعه  بر اساس اين ديدگاه، نظريه. رواج داشت

اين پرسش مطرح شد  1950ي  در دهه. اول است كه شامل واژگان نظري و مشاهدتي است
در آن دوره عمدتاً . كند هاي علمي كفايت مي بندي نظريه كه آيا اين چارچوب براي صورت

شدند تا محكي  ، به عنوان نمونه انتخاب مي3هاي فيزيك، همانند مكانيك كلاسيك نظريه
 1980ي  در دهه. ها بندي نظريه سه و انتخاب چارچوبي مناسب براي صورتباشند براي مقاي

شناسي با چالش  هاي زيست بندي نظريه كفايت ديدگاه مورد قبول يا نحوي براي صورت
ها در  بندي نظريه با توجه به نقاط ضعف ديدگاه نحوي در رابطه با صورت. جدي مواجه شد

هاي اين علم پيشنهاد  سازي نظريه اني براي مدلشناسي، ديدگاه سمانتيكي يا غيرزب زيست
هاي علمي هوياتي زباني  ي اصلي در ديدگاه سمانتيكي اين است كه نظريه ايده 4.شد

كند،  كه مدل چيست و چگونه بازنمايي مي اين. ها هستند اي از مدل نيستند، بلكه مجموعه
 -بر اساس رهيافت سوپز. داردعمدتاً دو رهيافت در اين مورد وجود . تواند متفاوت باشد مي

 - بر اساس رهيافت بث 6.اي هستند مجموعه -هاي نظريه هاي نظري ساخت مدل 5اسنيد
اي هستند كه زيرفضاهايي را در فضاي  نظريه -  هاي مدل ها تمامي آن ساخت مدل 7فراسن ون

با مشخص بودن حالت سيستم، تمامي كميات وابسته به  8.كنند فضاي حالت، معين مي

______________________________________________________ 
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به عنوان مثال در مكانيك كلاسيك، فضاي حالت فضاي فاز . گردند ستم متعين ميحالت سي

  . گردند معين مي... است كه با معلوم بودن آن ساير كميات فيزيكي، مثل انرژي، نيرو و 
بندي ديناميك  شناسي، به صورت در ادامه و براي آشنايي با ديدگاه سمانتيكي در زيست

فراسن و  ون -هاي بث همراه با دو آلل، مطابق با ديدگاه 1سيستم زيستي با لوكوس منفرد
بندي  بندي ارائه شده تا حدي مبتني بر صورت صورت. شود اسنيد، اشاره مي -سپس سوپيز

   2.لويد است
ها را فرض كنيد كه لوكوس منفرد دارند و هر لوكوس با دو حالت  جمعيتي از ارگانيسم

ي آن  گر بسامد است و شناسه نشان f. د، همراه استگوين ها آلل مي ، كه به آنaو  Aژني 
 f(A)در جمعيت و  Aaبسامد ژنوتيپ  f(Aa)به عنوان مثال . گر ژنوتيپ يا آلل نشان

 3واينبرگ -نگاري قانون هاردي با توجه به اين نماد. در جمعيت خواهد بود Aبسامد آلل 
  : شود چنين تعريف مي
رسيده باشد، سه اتحاد ذيل  4به پايداري تكاملي Sاگر جمعيت : واينبرگ -قانون هاردي

  :برقرار خواهند بود
 
 

 
. 1: توانند حالت تعادل را برهم زنند ي تكامل تركيبي پنج عامل مي بر اساس نظريه

. 9انتخاب طبيعي. 5 8شارش ژني. 4 7رانش ژنتيكي. 3 6جهش. 2 5گيري غيرتصادفي جفت
ي ديناميكي نشان  ضريب در معادله هر يك از اين عوامل خود را به صورت يك. 9طبيعي

براي . دهد هاي متوالي را نشان مي ها در نسل ي ديناميكي تغيير بسامد آلل معادله. دهند مي
 AAو  Aaهاي  اگر ژنوتيپ. كنيم تنها عامل انتخاب طبيعي دخيل باشد سادگي فرض مي

______________________________________________________ 
1. Single locus  
2. Lloyd, E. A., “A semantic approach to the structure of population genetics”, 

Philosophy of Science, 1984. 
3. Hardy- Weinberg  

  . ها تغيير نكند هاي متوالي توزيع بسامدي آلل به پايداري تكاملي رسيده است اگر در نسل Sجمعيت  .4
5. Nonrandom mating  
6. Mutation  
7. Genetic drift  
8. Gene flow  
9. Natural selection  
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وتيپ شايستگي ژن W(AA)=W(Aa)=1،2را داشته باشند، يعني  1بيشترين شايستگي
aa شود با  برابر ميW(aa)=1-s  كهs بسامد آلل يا   اگر . ضريب انتخاب ژنوتيپ است

  :شده چنين خواهد شد واينبرگ اصلاح -ام باشد، قانون هارديiژنوتيپ در نسل 
در نسل اول تحت انتخاب با  Sاگر جمعيت : واينبرگ با انتخاب طبيعي -قانون هاردي
  : ها در نسل دوم چنين خواهد بود ار گيرد، بسامد ژنوتيپقر sضريب انتخاب 

 
 

 
  :كه ضمن اين

 
  

ها در يك نسل مشخص باشد و انتخاب طبيعي در جمعيت رخ دهد، با  اگر بسامد آلل
صورت موجبيتي تعيين  ها در نسل بعدي را به توانيم بسامد ژنوتيپ توجه به قانون فوق مي

ي ديناميكي حاكم بر  واينبرگ با انتخاب طبيعي معادله -بنابراين، قانون هاردي. كنيم
  . دهد  سيستم زيستي را مي

هاي متفاوتي را در خود  تر نيز اشاره كرديم، ديدگاه سمانتيكي رهيافت طور كه پيش همان
ي اصلي در  مرحله. فراسن است ون - رهيافت فضاي حالت بثها  يكي از اين. دهد جاي مي

ها را به  فضاي متشكل از بسامد ژنوتيپ 3پاول تامسپون. است اين روش يافتن فضاي حالت
به عنوان نمونه در مورد تك . 4عنوان فضاي حالت، براي ژنتيك جمعيت پيشنهاد كرده است

مان با دو آلل، فضاي حالت سه بعدي است؛ هر بسامد ژنوتيپي متناظر با يك  لوكوس مثال
  : ا مشخص كندتواند مسيري در فضاي حالت ر شكل زير مي. بعد
  
  
  

______________________________________________________ 
1. Fitness  

  . ست به بيشترين شايستگي قراردادي 1اسناد عدد  .2
3. Paul Thompson  
4. Thompson, P., “The Structure of Evolutionary Theory: A Semantic Approach”, 

Approach”, Studies In History and Philosophy of Science Part A, 1983. 
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البته نمودار در واقعيت گسسته است، اما با افزايش . ام استiمتناظر با زمان نسل  زمان 
در اين رهيافت هر . توان از تقريب پيوسته استفاده كرد هاي متوالي مي ها در زمان نسل
 - نمونه، قانون هارديبه عنوان . كند اي زيرفضايي را در فضاي حالت مشخص مي نظريه

اگر اين . كند واينبرگ با احتساب انتخاب طبيعي، زيرفضايي را در فضاي حالت مشخص مي
بيني شده از  يعني بسامد پيش(شده از تجربه مطابق باشد  زيرفضا تقريباً با زيرفضاي حاصل

والي كه هاي مت ها در نسل هاي متوالي با بسامد ژنوتيپ طرف نظريه براي هر ژنوتيپ در نسل
، نظريه از كفايت تجربي برخوردار )شود تقريباً برابر باشد گيري مي به صورت مستقيم اندازه

هاي نظري به صورت  هاي رهيافت مذكور اين است كه مدل يكي ديگر از ويژگي. است
واينبرگ حاضر، مطابق با آن چيزي است كه  -بيان قانون هاردي. شوند مشخص تعريف نمي

: كند سي معمول است، براي مشخص كردن مدل و ساختار نظري كفايت ميهاي در در كتاب
كند كه از طريق قانون مذكور به هم  اي از متغيرها و ثوابت را معرفي مي مجموعه  نظريه

  . پذير نظريه است گر ساختار مشاهده فضاي حالت نيز بيان. شوند مربوط مي
اسنيد طرح  -ير در چارچوب سوپزي اخ از نظريه اي بندي خواهيم صورت اما اكنون مي

اي كه  در اين ساختار مجموعه. بر اساس اين رهيافت ابتدا بايد ساختاري را ارائه كنيم. كنيم
ي مذكور و ثوابت بايد  كند، توابع و روابط ميان اعضاي مجموعه نظريه روي آن عمل مي

ن توابع و روابط را ي ميا قانون يا قوانيني نيز بايد تصريح گردند تا رابطه. مشخص شوند
  : توان چنين تعريف كرد ساختار مزبور را مي. مشخص كند

  كه  <T, G, f, R, s>ساختار: ساختار تكاملي با لوكوس منفرد و دو آلل
 )هاي متوالي نسل باظر اهاي متن زمان(  .1

 )ي ژنوتيپي خزانه(  .2
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 در زمان  ه به ژنوتيپ تابع بسامد ك(  .3
 )دهد نسبت مي   ي عددي در بازه

 )ضريب انتخاب(  .4

ها از  تنها اگر بسامد ژنوتيپ اگر و  .5
  . واينبرگ با انتخاب طبيعي پيروي كند -قانون هاردي

سمانتيكي، ساختار يا مدل نظري به  كنيم در اين رهيافت طور كه مشاهده مي همان
چه در مورد ديدگاه سمانتيكي براي ما اهميت دارد،  اما آن. گردد صورت مشخص تعريف مي

ها  فراسن مدل ون -در رهيافت بث. توسل به هويات فرازباني براي بازنمايي جهان واقع است
اسنيد ساختارها به  -در رهيافت سوپز. گيرند هايي هستند كه دانشمندان به خدمت مي همان

  . گردند اي تعريف مي مجموعه -نحو مشخص و نظريه
. شود واينبرگ محدود نمي -بندي اصل هاردي استفاده از ديدگاه سمانتيكي به صورت

ي واحد انتخاب بهره  عنوان مثال، اليزابت لويد از ديدگاه سمانتيكي جهت حل مناقشه به
اهميت  مان وي از ديدگاه سمانتيكي براي ي ي پيش رو استفاده گيرد كه اتفاقاً در مقاله مي
ي تكامل با انتخاب طبيعي كه  نظريه» 1چارچوب منطقي«گردد به  زميي وي با ايده. دارد

اي كه لونتين براي بروز تكامل  شرايط لازم و كافي. توسط ريچارد لونتين پيشنهاد شده است
 - ها به نوع اي هستند كه در آن كند، شرايط كاملاً ساختاري با انتخاب طبيعي پيشنهاد مي

  :شود مياي ن گونه اشاره هويت منتخب هيچ
 2گويد اگر جمعيتي از هويات نسبت به خصلتي وردش مي ]لونتين[اصل 

مختلف تعداد فرزندان متفاوتي باقي گذارند، و  3داشته باشند، و اگر ورداهاي
گاه به فرض ثابت بودن  شان باشند، آن والدين 4ي اگر هويات فرزند مانسته

   5.كند باقي شرايط،  تركيب جمعيتي با گذشت زمان تغيير مي

______________________________________________________ 
1. Logical skeleton  
2. Variance  
3. Variants  
4. Resemblance  
5. Okasha, S., “The Units and Levels of Selection”, A Companion to the 

Philosophy of Biology, 2008, p.138. 
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پذيري صفات  سه شرط مذكور با عنوان وردش فنوتيپي، شايستگي ديفرانسيلي و وراثت

بينيم، هيچ ذكري از  مي 2طور كه در قرائت اوكاشا همان 1.مرتبط با شايستگي معروف هستند
هر هويتي كه شرايط بالا : آيد كند به ميان نمي نوع هويتي كه نيروي تكامل روي آن اثر مي

، چه ارگانيسم DNAي  تواند موضوع انتخاب باشد، چه ژن باشد، چه رشته ند ميرا ارضاء ك
وي . كند شرايط ساختاري هستند  به عبارتي شرايطي كه وي اعلام مي. فردي و چه گونه

نوع هويات . كند كند كه نيروي انتخاب روي آن ساختار عمل مي ساختاري را متعين مي
، نيروي نيوتني بر هويات متعددي كه ي متناظر وان نمونهبه عن. زيستي اساساً اهميتي ندارند

هاي  ها و رشته ها و سيارات گرفته تا مولكول از كهكشان. كند شان متفاوت است عمل مي نوع
DNA .به همان . ها در پيروي از ساختار مكانيك نيوتني مشترك هستند تمامي اين مدل

ها،  ژنوتيپ(ها  تمامي اين مدل. كند اثر مي نحو نيز نيروي انتخاب بر هويات با انواع متفاوت
ي تكامل با  كنند، از ساختار نظريه كه از تعريف لونتين پيروي مي...) ها و  ها، جمعيت آلل

  . منظري كه ساختاري است ؛و از اين منظر مشترك هستندكنند  پيروي ميانتخاب طبيعي 
بر اساس روشي كه در ژنتيك . تر از شرايط لونتين ارائه كنيم اجازه دهيد تحليلي دقيق

هاي ژنتيكي،  هاي فنوتيپي به واريانس معروف است، واريانس 3كمي با عنوان تحليل واريانس
هاي مربوط به واكنش محيط و ژنوتيپ تجزيه يا تحليل  هاي محيطي و واريانس واريانس

  : يعني. شوند مي
 

  واريانس محيطي و   انس ژنتيكي، واري واريانس فنوتيپي،  كه 
شود واريانس فنوتيپي  در اين مورد اصطلاحاً گفته مي. ژنوتيپ است -واريانس محيط

ژنوتيپ اختصاص  -ي بالا به فنوتيپ فردي، ژنوتيپ و محيط رابطه. دارد 4خصوصيت افزايشي
تواند واريانس ويژگي  ثلاً طرف سمت چپ ميم. اما لزومي ندارد چنين باشد. پيدا كرده است

هاي مربوط به ويژگي ارگانيسمي، محيطي و  جمعيتي باشد، و جملات سمت راست، واريانس
، 5با توجه به اين موضوع اليزابت لويد، بر اساس تعريف ويمسات. ارگانيسمي باشند -محيطي

______________________________________________________ 
1. Lloyd, E., “A Structural Approach to Defining Units of Selection”, Philosophy 

of Science, 1989, p.396. 
2. Okasha  
3. Analysis of variance  
4. Additive feature  
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 تعريفبه  كند كه ، شرايط لازم و كافي تكامل با انتخاب طبيعي را ارائه مي1ويمسات
  : بر اساس اين تعريف. 3مشهور است 2افزايشي
  :واحد انتخاب است اگر و تنها اگر xي  گونه -هويت

 ؛)بر اساس فرمول بالا(هاي مؤلف تجزيه شود  به واريانس xاز  4اي واريانس ويژگي .1

ي افزايشي در تحليل افزايشي واريانس  به عنوان مؤلفه xواريانس آن ويژگي از  .2
 . تر بروز نكند مرتبه پايين هاي هويت -وعهاي ن ويژگي

. ها است ها و ژنوتيپ را فرض كنيد كه متشكل از ژن Sبه عنوان مثال سيستم زيستي 
پيش از هر چيز بايد بپرسيم  .ها ها واحد انتخاب هستند يا ژنوتيپ خواهيم ببينيم ژن مي

ژن . كنيم پيدا مي را Oفرض كنيد خصلت مشترك . اي از ژن و ژنوتيپ نسبت به چه ويژگي
ها مثلاً به واريانس  در ميان ژن Oواحد انتخاب است، اگر اولاً واريانس  Oنسبت به ويژگي 

در  Oتجزيه شود و ثانياً واريانس  DNA –، محيط و محيط DNAهاي  رشته) ويژگي(
. ي افزايشي نباشد خود به عنوان مؤلفه) DNAهاي  مثلاً رشته(تر از ژن  ميان سطوح پايين

) ويژگي(ها را مثلاً بر اساس واريانس  در ميان ژنوتيپ Oحال فرض كنيد نتوانيم واريانس 
 Oكه ژن نسبت به ويژگي   در اين صورت در حالي. محيط بنويسيم -ها، محيط و ژن ژن

اما ممكن است ويژگي . واحد انتخاب نيست Oواحد انتخاب است، ژنوتيپ نسبت به ويژگي 
O' يعني تعريف بالا را (د كه ژنوتيپ نسبت به آن واحد انتخاب باشد چنان وجود داشته باش

بنابر ). يعني تعريف بالا را ارضاء نكند(، ولي ژن نسبت به آن واحد انتخاب نباشد )ارضاء كند
  . اين، يك سيستم واحد نسبت به دو ويژگي متفاوت داراي دو واحد انتخاب است

يعني اهميتي ندارد كه . يفي ساختاري استتعريف افزايشي نيز همانند اصل لونتين تعر
. كند  كند يا نمي چه نوع هويتي در كار است، مهم وجود ساختاري است كه شرط را ارضاء مي

ي واحد انتخاب در سطح روش حل  توان مشاهده كرد كه چگونه مناقشه حال به آساني مي

______________________________________________________ 
1. Wimsatt  
2. Additive definition  
3.  Lloyd, E. A., The Structure and Confirmation of Evolutionary Theory, 1994, 

p.70. 
 Lloyd, The Structure and)گيرد  مي است كه مورد اشاره قرار xبندي اوليه شايستگي  در صورت .4

Confirmation of Evolutionary Theory 1988, 70) .هاي متفاوت متناظر با  اما شايستگي
ي صريح شده است كه به شايستگي متناظر با  به همين دليل به ويژگي اشاره. هاي متفاوت هستند ويژگي

  . ي ضمني دارد ويژگي نيز اشاره
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، سيستم )ي لويداصل لونتين يا تعريف افزايش(بر اساس ديدگاه سمانتيكي . شده است
بر اساس يك ويژگي يك واحد، و . تواند واحدهاي متفاوتي از انتخاب داشته باشد زيستي مي

پاسخ بستگي به اين دارد كه سيستم را بر اساس كدام . بر اساس ويژگي ديگر واحدي ديگر
مان است كه بايد در  مهم كفايت تجربي تحليل. ويژگي قصد داشته باشيم تحليل كنيم

هايي كه در ديدگاه  به عبارت صريح، آن نظريه. الت زيرفضاي خاصي را مشخص كندفضاي ح
، در ديدگاه سمانتيكي )به دليل ساختار زباني متفاوت(هاي متفاوتي بودند  نحوي نظريه

كنيم  مشاهده مي). كنند چون از يك اصل ساختاري پيروي مي(هاي متفاوتي نيستند  نظريه
ها از اصل لونتين يا تعريف  همگي پاسخ: شده استمان در سطح روش حل  كه مشكل

هاي متعددي  كه در ديدگاه نحوي با نظريه به عبارت ديگر، در حالي. كنند افزايشي پيروي مي
اما آيا مشكل  .رو هستيم ي واحد روبها  رو بوديم، در ديدگاه سمانتيكي با نظريه روبه

است، نيز   واحد انتخاب ايجاد كرده ي گراي علمي، كه مناقشه روي واقع شناختي پيش هستي
  .  حل شده است؟ در بخش بعدي به اين پرسش پاسخ خواهيم داد

  
 شناسي شناسي جزءشناختي از زيست طرد هستي

گرايي علمي را با  ي واحد انتخاب واقع تر نيز اشاره كرديم، مناقشه طور كه پيش همان
تر به آن اشاره شد، در واقع چالشي  شناختي كه پيش مشكل هستي. كند رو مي مشكلاتي روبه

هاي مختلف كه  وجود نظريه: شناسي شناسي از سوي زيست بود از نوع تعين ناقص هستي
كه كه همگي كفايت تجربي يكساني  كنند، در حالي هاي انتخاب متفاوتي را پيشنهاد مي واحد
جهان . دارد رو است كه كدام جهان وجود گرا با اين پرسش روبه در نهايت واقع. دارند

با  'Tي  شده توسط نظريه يا جهان توصيف Eبا واحد انتخاب  Tي  شده توسط نظريه توصيف
كرديم كه لويد با توسل به ديدگاه سمانتيكي و   ؟ در قسمت پيش مشاهده'Eواحد انتخاب 

دهد كه اساساً دو  ي تكامل با انتخاب طبيعي در اين ديدگاه پاسخ مي بندي نظريه صورت
وجود ندارند، بلكه يك نظريه وجود دارد كه هر دو واحد انتخاب را در خود  'Tو  T ي نظريه

  . دهد جاي مي
در جهان واقع نيروي   گرا قرار دارد اين است كه بالاخره اي كه مقابل واقع اما پرسش اصلي

يا هر دو؟ احتمالاً پاسخ لويد اين خواهد  'Eيا  Eكند؟  انتخاب روي چه نوع هويتي عمل مي
اما اين پاسخ دو . بستگي به اين دارد كه كدام ويژگي در نظر گرفته شود. بود كه هر دو

به عنوان مثال فرض كنيد با سه نظريه . كند تواند تعين ناقص را حل  مشكل دارد و نمي
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 'Tي  واحد انتخاب ارگانيسم است، بر اساس نظريه Tي  بر اساس نظريه. رو هستيم روبه
در  Oكه لويد مدافع آن است اگر ويژگي  ''Tي  ت و براساس نظريهواحد انتخاب گروه اس

در نظر گرفته شود، گروه واحد  'Oنظر گرفته شود، ارگانيسم واحد انتخاب و اگر ويژگي 
اساساً تمايز   'Tو Tهاي  ، نظريه''Tي  كه بر اساس نظريه ضمن اين. انتخاب خواهد بود

اما موضوع اين است كه تعين ناقص در . گيرند يجاي م ''Tساختاري ندارند و هر دو در دل 
شناسي متفاوتي را  در اين مرحله سه نظريه داريم كه هستي. سطح ديگري بروز كرده است

كند، بر اساس  نيروي انتخاب روي ارگانيسم اثر مي Tي  بر اساس نظريه: كنند تصوير مي
نيروي انتخاب  ''Tي  ظريهكند و مطابق با ن نيروي انتخاب روي گروه عمل مي 'Tي  نظريه

ولي ). شده بسته به ويژگي در نظر گرفته(كند و هم روي گروه  هم روي ارگانيسم اثر مي
درست است كه مدافع ديدگاه سمانتيكي . گرا بدان احتياج دارد، جهاني يكتا است چه واقع آن

ن برداشته و شان از ميا را با توسل به ساختار مشترك 'Tو  Tهاي  تمايز صوري ميان نظريه
چه  آن. شان را هنوز رفع نكرده است شناسي رسيده است، اما تمايز در هستي ''Tي  به نظريه

رو باشد اين است كه موازي با تغيير در  به رسد مدافع ديدگاه سمانتيكي با آن رو به نظر مي
يعني چارچوب . كند شناسي ايجا نمي ها، تغيير در هستي بندي نظريه نظام صورت

است كه ديدگاه نحوي به   ها در ديدگاه سمانتيكي همان چارچوبي شناسي نظريه هستي
شان است كه مبتني بر  هاي ذاتي جهان متشكل از اشياء و ويژگي: گرفت خدمت مي

  .     شود شناختي تركيب و تجزيه مي شناسي جزء هستي
ن ناقص را حل تواند مشكل تعي توان نشان داد كه پاسخ لويد نمي از منظري ديگر نيز مي

تر ديديم، بر اساس تعريف افزايشي لويد گزينشِ ويژگي است كه  طور كه پيش همان. كند
شناختي است كه  معياري روش» گزينش ويژگي«اما . كند كدام واحد انتخاب شود تعيين مي

اي گزينش  در حقيقت جهان واقع ابتدا ويژگي. تحميل آن بر جهان واقع نامناسب است
اين ما هستيم . س از آن نيروي انتخاب را روي واحد متناظر آن ويژگي اثر دهدكند تا پ نمي

كنيم كه  اي را گزينش و سپس مشخص مي مان ابتدا ويژگي بندي نظريه كه براي صورت
بنابر اين، مشكل هنوز پا برجاست كه نيروي انتخاب روي چه هويتي . واحد انتخاب چيست

  . كند عمل مي
شناسي كار   بدان معنا نيست كه ديدگاه سمانتيكي در زيستاما دو مشكل اخير اصلاً

شناختي  ها مشكل روش نظريه) حتي صوري(طور كه مشاهده كرديم تعدد  همان. كند  نمي
اما چالش واحد انتخاب علاوه بر . كند را رفع مي  كند كه ديدگاه سمانتيكي آن  ايجاد مي
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براي رفع دومين مشكل بايد . كند د ميشناختي نيز ايجا شناختي، مشكل هستي  مشكل روش

شناسي  در بخش دوم مقاله ديديم كه چگونه فيزيك معاصر هستي. گامي اضافه برداشت
هاي  ها، اتم بر اين اساس جهان ديگر متشكل از الكترون. نهد جزءشناختي را كنار مي

... ها و  ي مولكول دهها، مواد دربردارن ي اتم هاي دربردارنده ها، مولكول ي الكترون دربردارنده
چه وجود دارد ساختار است كه توسط  تمامي آن. جهان، جهاني ساختاري است. نيست

  .شود ساختارهاي نظري بازنمايي مي
شناختي  رسد مدافع ديدگاه سمانتيكي براي از پيش رو برداشتن مشكل هستي به نظر مي

طور كه در فيزيك با  همان .ريزي كند شناسي نويي را طرح واحد انتخاب، بايد نظام هستي
گرايي حل شد، در  مشكل واقع OSRشناختي و پذيرفتن  شناسي جزء طرد هستي

مشكل  OSRشناختي و پذيرفتن  شناسي جزء توان با طرد هستي شناسي نيز مي زيست
بندي ساختاري  ي تكامل با انتخاب طبيعي صورت  كه نظريه مضافاً اين. گرايي را رفع كرد واقع

  . ه استپيدا كرد
ها است، پس لزومي ندارد كه  اي از ساختارها و مدل شناختي مجموعه ي زيست اگر نظريه

چه  آن. تعهدي داشته باشيم) شناسي ديدگاه نحوي هستي(شناختي  شناسي جزء به هستي
جهان . ي آن ساختار نظري است كننده وجود دارد، ساختار زيستي است كه بازنمايي

ي ژن، ارگانيسم  ، ژنوتيپ دربردارندهDNAي  ربردارنده، ژن دDNAشده از  ساخته
شناختي  مبتني بر متافيزيك جزء... ي ارگانيسم و  ي ژنوتيپ، گروه دربردارنده دربردارنده

ي تكامل در  اگر قصد داشته باشيم نسبت به نظريه. است؛ متافيزيك متشكل از سطوح
كنيم كه  شناختي پيدا مي هد هستيهايي تع گرا باشيم، به ساختار ديدگاه سمانتيكي واقع

  . شوند توسط ساختارهاي نظري بازنمايي مي
. كند شود و فيصله پيدا مي شناختي واحد انتخاب منحل مي اگر چنين كنيم، مشكل هستي

چه وجود  تمامي آن. اي كه بخواهد واحد انتخاب باشد نه ژني وجود دارد، نه گروهي و نه گونه
. گردد بازنمايي مي  <T, G, f, R, s>عنوان مثال توسط به دارد ساختار زيستي است كه

اگر اين نوع . شناسي تزي است نه تنها براي فيزيك، بلكه براي زيست OSRكه  خلاصه آن
كند، پس   گرايي مشكل فرديت در فيزيك را حل و تعين ناقص ناشي از آن را منحل مي واقع

مشكل واحد انتخاب را حل و تعين ناقص ناشي از آن را  تواند گرايي مي همين نسخه از واقع
 .  فيصله دهد
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   نتيجه

هاي متفاوتي وجود دارند كه به انواع مختلفي از  ي واحد انتخاب، نظريه بر اساس مناقشه
گرايي علمي  اين مناقشه در رابطه با واقع. دهند هاي انتخاب ارجاع مي هويات به عنوان واحد
هاي متفاوت و باهم  بندي شناختي، صورت  مبتني بر مشكل روش. كند دو مشكل ايجاد مي
كه  در حالي. ي تكامل وجود دارند كه همگي از كفايت تجربي برخوردارند ناسازگاري از نظريه

هاي متعددي  هاي مختلف، جهان بندي شناختي، متناظر با صورت بر اساس مشكل هستي
: كند را با چالش تعين ناقص مواجه مي گرايي علمي مشكل دوم واقع. شوند تصوير مي

در اين مقاله نشان داده شد كه . هاي تجربي يكسان هاي متفاوتي با كفايت شناسي هستي
تواند مشكل   تنها مي OSRاش يعني  شناسي متناظر ديدگاه سمانتيكي، جدا از هستي

مشكل  OSRاين در حالي است كه تقويت كردن آن با . شناختي را حل كند روش
شناسي  بر اين اساس نه تنها فيزيك معاصر هستي. كند شناختي را حل مي ستيه

ين و تاصل لون(ي تكامل  هاي نوين از نظريه بندي كند، بلكه صورت شناختي را طرد مي جزء
دهند و مشكل واحد انتخاب را فيصله  را در خود جاي مي OSRنيز ) تعريف افزايشي

  . دهند مي
  

  منابع
  

1. Beatty, John, “What's Wrong with the Received View of 
Evolutionary Theory?”, PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of 
the Philosophy of Science Association, 1980, pp.397-426. 

2. Dawkins, R., The Selfish Gene, Oxford University Press, USA, 1990. 
3. Esfeld, Michael, “Quantum entanglement and a metaphysics of 

relations”, Studies In History and Philosophy of Science Part B: 
Studies In History and Philosophy of Modern Physics, 2004, 35 (4), 
pp.601-17. 

4. French, Steven and Michael Redhead, “Quantum Physics and the 
Identity of Indiscernibles”, The British Journal for the Philosophy of 
Science, 1988, 39 (2), pp.233-46. 

5. Ladyman, James, “What is structural realism?”, Studies In History 
and Philosophy of Science Part A, 1998, 29 (3), pp.409-24. 



 1391 تابستانو  بهار، و يكم ي بيست ، شمارههشتم، سال هاي فلسفي جستار/ 92

 
6. Ladyman, James, et al., Every Thing Must Go, Oxford, Oxford 

University Press, 2007. 
7. Lloyd, Elisabeth. A., The Structure and Confirmation of 

Evolutionary Theory, Princeton University Press,1994. 
8. ------------, “A Structural Approach to Defining Units of Selection”, 

Philosophy of Science, 1989, 56 (3), pp.395-418. 
9. ------------, “Units and Levels of Selection”, in Rama Singh, et al. 

(eds.), Thinking About Evolution, Cambridge University Press, 2001, 
pp.267-91. 

10. ------------, “A semantic approach to the structure of population 
genetics”, Philosophy of Science, 1984, 51 (2), pp.242-64. 

11. McKinsey, J . C. C., Sugar, A. C., and Suppes, P., “Axiomatic 
Foundations of Classical Particle Mechanics”, Journal of Rational 
Mechanics and Analysis, 1953, 2, pp.253-72. 

12. Okasha, Samir, “The Units and Levels of Selection”, A Companion 
to the Philosophy of Biology, Blackwell Publishing Ltd, 2008, 
pp.138-56. 

13. Suppe, F., The Structure of Scientific Theories, Second edn, Urbana, 
University of Illinois Press, 1977. 

14. Suppes, P., Representation and Invariance of Scientific Structures, 
Stanford, CSLI, 2002. 

15. Thompson, Paul, “The Structure of Evolutionary Theory: A 
Semantic Approach”, Studies In History and Philosophy of Science 
Part A, 1983, 14 (3), pp.215-29. 

16. Van Fraassen, B.C., Quantum Mechanics: An Empiricist View, 
Oxford University Press, USA, 1991. 

17. Van Fraassen, Bas C., “On the Extension of Beth's Semantics of 
Physical Theories”, Philosophy of Science, 1970, 37, pp.325-39. 


