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  چكيده

هاي  شناسي گفته شده است، اما چگونگي و استلزام همواره سخن از انقلاب كپرنيكي كانت در معرفت
ي اصلي كانت به شمار  ي شناخت كه همواره دغدغه مسأله. اي از ابهام قرار دارد الهآن هنوز در ه

رفت، او را بر آن داشت تا با الهام از انقلاب كپرنيك در عالم نجوم، جايگاه ذهن و عين را در  مي
. دشناسي خويش، تغيير دهد و با قول به محوريت ذهن، انقلابي در فلسفه پديد آور ي معرفت منظومه

هاي تركيبي پيشيني، كه هم حاكي از عالم خارج و هم  هاي جديدي به نام گزاره او با تشخيص گزاره
هاي رياضيات محض،  شناخت در حوزه ممكن بودناند، به بررسي و تبيين  داراي كليت و ضرورت

گرايي و  طبيعيات محض و مابعدالطبيعه پرداخت و به اين ترتيب كوشيد مشكلات ناشي از عقل
در واقع كانت با قائل شدن به همكاري حس و فاهمه در نظام  .گرايي را مرتفع سازد تجربه
گرايي و شكاكيت برخاسته از  تا خود را از جزميت موجود در عقل شناسي خويش، كوشيد معرفت
وجود عناصر پيشيني در شناخت، محور و . گرايي بركنار دارد و راهي ميانه در پيش گيرد تجربه

اهميت انقلاب كپرنيكي كانت، تا جايي . شود ي استعلايي كانت و انقلاب كپرنيكي او مي سفهمبناي فل
هاي فكري پس از خود  گيرد و تأثيري آشكار بر جريان است كه در تاريخ فلسفه محور و مبنا قرار مي

شناسي  ي مابعدالطبيعه، مشكلاتي را در معرفت هرچند كانت با انقلاب كپرنيكي در حوزه .گذارد مي
هدف اين نوشتار بررسي . آورد پديد مي كند اما در عين حال افقي در طرح مسائل جديد حل مي

  .دقيق نكات ياد شده است
  

آليسم استعلايي، پديدار و  انقلاب كپرنيكي، عين و ذهن، تركيبي پيشيني، ايده: واژگان كليدي
  .نفسه في- شيء

______________________________________________________ 
 3/11/1389 :تاريخ تصويب  14/8/1388 :تاريخ وصول. 1

 nasiri_l@yahoo.com :)مسؤول مكاتبات( پست الكترونيك. 2

 golchinih@yahoo.com :پست الكترونيك. 3



 1389ستان زمو  پاييزدهم، هجي  م، شمارهشش، سال هاي فلسفي پژوهش/ 42

 
  مقدمه

اي  توانايي قواي شناختي انسان از اهميت ويژه شناسي و بررسي ي معرفت نزد كانت مسأله
گرايي از يك سو، و حل مشكلات  او براي حل مشكلات ديرين عقل. برخوردار است

هاي رياضيات محض،  گرايي از سوي ديگر، و به منظور تبيين امكان شناخت در حوزه تجربه
تركيبي پيشيني  هاي هاي جديدي تحت عنوان گزاره طبيعيات محض، و مابعدالطبيعه گزاره

او با الهام از . كند تا هم حاكي از عالم خارج و هم داراي كليت و ضرورت باشند مطرح مي
انقلاب كپرنيك در عالم نجوم دست به ابداعي تازه در تغيير جايگاه عين و ذهن در 

  . شناسي زد ي معرفت منظومه
به تأثيري كه كانت بر از آنجا كه اختلاف نظرها در بررسي كانت بسيار است و با توجه 

ي او و انقلابي كه در تاريخ فلسفه به ثبت رساند  ي پس از خود گذاشت، شناخت فلسفه دوره
اي معتقداند كليد فهم اغلب  و بررسي زواياي مختلف آن اهميت بسيار دارد تا حدي كه عده

در تاريخ  شناختي كه ويژه انقلابي معرفت به ي اوست؛ مكاتب فلسفي قرون جديد، فهم فلسفه
رساند، انقلابي كه در تاريخ فلسفه محور و مبنا بسياري از مسائل واقع شد و  فلسفه به انجام

  .اهميت بسيار يافت
شود و با نظر به اينكه  مي شناسي با توجه به نگاهي كه بعد از كانت به او در علم و معرفت

خواهيم اين  ا ندارد، ميي قبل از او ر بعد از كانت كسي به آساني جرأت بازگشت به دوره
در واقع غرض از اين نوشتار آن است كه  .ي مهم را مورد توجه و موشكافي قرار دهيم مسأله

ي عين و ذهن نزد كانت و معناي انقلاب كپرنيكي، تأثير هر يك از دو  ضمن تحليل رابطه
ه با انقلاب گرايي بر كانت بررسي كنيم و در نهايت به مشكلاتي ك گرايي و تجربه جريان عقل

چنين افقي نو كه در طرح مسائل جديد  ي معرفت شناسي حل شد و هم كپرنيكي در حيطه
  .بپردازيم گشوده شد

  
  كانت و خواب جزمي

و ذهن عملاً نقش و  بود محور شناخت، از آنِ عين تا پيش از دكارت ،تاريخ مابعدالطبيعهدر
به تعبير . ه ذهن و عين عوض شداما با دكارت جايگا. يا جايگاه خاصي در شناخت نداشت

تر بگوييم، به آغازگاهي براي  هگل، ما با دكارت به ساحلي امن در انديشيدن، يا دقيق
داند كه قائم به  دكارت شناخت را منحصر به تصورات واضح و متمايز مي. شناختن رسيديم

عين  يبرا ودخ ي دكارت در فلسفه ذهن است و نيازي به عالم خارج ندارد؛ به عبارت ديگر،
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ي ارتباط ذهن با آن  البته دكارت در اثبات عالم خارج و نحوه. شود اهميت چنداني قائل نمي
تواند به درستي  او نحوه ارتباط اين دو جوهر متمايز را با يكديگر نمي .دچار مشكل است

. ماند اي از ابهام مي در پرده ي دكارت، خارج در فلسفه معرفت به عالم بنابراين تبيين كند؛
بنياد، توازي ذهن و عين و رويت في االله  پس از دكارت هم نظرياتي چون هماهنگيِ پيشين

مطرح شد اما هيچ يك نتوانستند حق مطلب را ) و پيروان دكارت(گرايان  در ميان عقل
  .درستي ادا كنند به

و داند، هر چند نقش محوري نزد ا كانت نيز عين را در كنار ذهن، در شناخت دخيل مي
. داند و نه تصورات چنين كانت شناخت را مبني بر احكام مي هم. نيز، از آنِ ذهن است

آليسم كانت داراي اين ويژگي است كه در عمل شناخت، ذهن تحت تأثير شهود  بنابراين ايده
. اما دريافت شهودات حسي، تنها آغاز كار ذهن در كسب معرفت است. شود حسي واقع مي

در واقع در . گيرد كند و شناخت شكل مي هاي شهود حسي بار مي ادهذهن، مقولات را بر د
اينجا ذهن با مفاهيم فراتجربيِ خود، سهم اصلي در شناخت را بر عهده دارد و اين همان 

ي شناخت كانت موثر  از آنجا كه تجربه نيز در نظريه. آليسم استعلايي كانت است معناي ايده
كانت نخستين «ي كاسيرر اگرچه  به گفته. نيز ارتباط داردت با رئاليسم آليسم كان است، ايده

ي شناخت را مطرح كرد، اما فرمي تازه و معنايي عميق به آن بخشيد و  كسي نبود كه مسأله
  1».راه حلي كاملاً نو براي آن يافت

شدت تحت تأثير وي قرار داشت و حتي نقدهاي  در سنت فلسفي لايبنيتس و به كانت
 . دانست ي وي مي را در نهايت تأييدي بر فلسفهخود به لايبنيتس 

بندي به خط فكري لايبنيتس، به بازنگري  در استنتاج استعلايي در عين پاي او
ي لايبنيتس را تلقي  از جمله اشتباهات در فلسفه او. پردازد هاي مابعدالطبيعي وي مي روش

به تمايز ميان اين دو در حالي كه خود كانت 2.داند نفسه مي في- پديدار به عنوان شيء ،
   .البته بر آن تأكيد بسيار دارد اعتقاد و

اي از تفكرش را كه در آن در خط فكري لايبنيتس قرار داشت تحت  ها مرحله كانت بعد
گرايي كه همه چيز را به مفاهيم  او معتقد است عقل. خواند مي 3"خواب جزمي"عنوان 

جزميت . دچار افراط شده است داند، عقل ميگرداند و تنها منبع شناخت را  منطقي باز مي
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پسندد و معتقد است  آنان را نسبت به جايگاه ذهن آدمي در كسب معرفت و شناخت نمي

. معرفت كسب كنـد نفسه في- ي اشياء ذهن اين توانايي را ندارد كه نسبت به محدوده
آليسم دكارت و  ايده آليسم استعلاييِ كانت در واقع در برابر حاصـل آن كه، از يك منظر، ايده

كند كه او را از اين  او به جرياناتي اشاره مي .يابد شود و معنا مي آليسم باركلي طرح مي ايده
در ادامه به بررسي چگونگي بيداري كانت از خواب جزمي . خواب جزمي بيدار كرده است

  .پردازيم مي
  

  بيداري از خواب جزمي
كه خود   گرايي عقل يشود به سنت ن هيوم آشنا ميگرايي چو كانت هنگامي كه با عقايد تجربه

كند كه به آن تعلق  اي ترديد مي سان در مابعدالطبيعه بدين. كند به آن تمايل دارد شك مي
نيز نشان  شرح روياهاچنين او نارضايتي خود از مابعدالطبيعه را در كتاب  هم. خاطر دارد

دالطبيعه از تمايلات اخلاقي انسان به آن دارد كه علاقه به مابع در آنجا اذعان مي. دهد مي
  . نهد به اين ترتيب كانت در اين كتاب به نقد دوم گام مي. گيرد نشأت مي

به دو نوع  1او با تقسيم احكام .انگيزد هيوم با عقايدش شكاكيت را در ذهن كانت برمي
ام مابعدالطبيعي به زعم هيوم، احك. برد ال ميؤتحليلي و تجربي امكان مابعدالطبيعه را زير س

  . اند گنجند، باطل كه در هيچ يك از اين دو نوع نمي
ي مابعدالطبيعه بود،  آميز هيوم، نه تنها شكست عقل در عرصه ي شكاكيت فاجعه نتيجه
هاي رياضيات و علوم طبيعي محض نيز كشيده شود؛ اما كانت در  توانست به حوزه بلكه مي

بنابراين، طبق نظر . ي رياضيات محض شك نداشت امكان قضاياي تركيبي پيشيني در حيطه
ي جهان، از جمله  گونه مبناي عقلي براي اعتقادات ما درباره كانت، هيوم شكاكي بود كه هيچ

در حالي كه كانت به وجود رياضيات محض و طبيعيات محض  2.اعتقاد علمي ما، قائل نبود
  .اعتقاد داشت
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و آراء وي، از خواب جزمي بيدار شده است و از  ي هيوم خود كانت اذعان دارد كه به وسيله
بينيم كه كانت  بنابراين مي. گرايي لايبنيتسي رهايي يافته است جزميت حاصل از سنت عقل

تنها  گرايان ي تجربه هر چند هيوم مانند همه .تحت تأثير هيوم از لايبنيتس دور شده است
باني استقراء و مفاهيم كلي و ضروري، كرد، اما با انكار م ابزار شناخت را تجربه معرفي مي

آغاز راهي شد  اين نقطه،. گرايي را به افراط كشانيد و موجب سربرآوردنِ شكاكيت شد تجربه
مندي  ي احكام و قانون كه در آن كانت درصدد برآمد تا ضرورت و كليت از دست رفته

كوشد  ايستد و مي مي به اين ترتيب، كانت در برابر هيوم. رويدادها را به آنها بازگرداند
دارد نوع سومي از  توجيهي براي ضرورت و كليت قضايا ارائه كند؛ اينجاست كه اعلام مي

بستي را  به يك معنا، با اين نظر بن. قضايا وجود دارد كه همان قضاياي تركيبي پيشيني است
  .هاي علمي به وجود آمده بود كه در مسير علم و پيشرفت دارد از ميان برمي

پذيرد و آن را حكم پيشيني تركيبي  ، بر خلاف نظر هيوم، اصل عليت را ميكانت
علت "دانيم كه هر رويدادي علتي دارد؛ تنها يافتن  وي مدعي است كه ما قطعاً مي«. داند مي

دانيم علتي وجود دارد، استقراء  شود و از آنجا كه ما مسلم مي به مشاهده واگذار مي "خاص
كانت با اين استدلال معتقد شد كه به انتقاد .پذيرد اين علت توجيه مي به مثابه ابزارِ يافتنِ

گرا تسليم شكاكيت شود، قطعيت پيشيني  جايي كه تجربه. هيوم از استقراء پاسخ گفته است
شود كه استقراء  هر چند به استدلال كانت اين اشكال وارد مي 1».رسد تركيبي سـر مي

اي  هر پديده«تواند با مقدماتي چون   اساساً كانت نمي. تواند دليلي بر وجود عليت باشد نمي
، استقرا را توجيه كند؛ چرا كه از اين »استقرا ابزار يافتن اين علت است« و »علتي دارد
  .آيد حاصل نمي »استقرا موجه است«اي چون  نتيجه مقدمات،

و كليت  كانت كه در پي رهايي از شكاكيت بود، با طرح مفهوم تركيبي پيشيني، ضرورت
بدون معرفت پيشيني، مابعدالطبيعه و . را به حس و فهم، و عينيت را به احكام بازگرداند

ي استعلايي، ضرورت و كليت را به  او با فلسفه. ماندند ي شك باقي مي حتي علم در حيطه
ز ي حسي و تكيه بر مقولات پيشيني ا گرداند و راه خود را نيز با فراروي از تجربه احكام بازمي

در واقع، به . كند گونه شناخت را آغاز مي و اين هاي تجربه سوار، هيوم جدا، مقولات را بر داده
نوعي سنجش خرد ناب كانت، پاسخي به شكاكيت هيوم و در جهت از بين بردن اين شك 

  .شود محسوب مي

______________________________________________________ 
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را به  نگرايي كه لايبنيتس آ كرد و عقل گرايي كه هيوم  آن را نمايندگي مي بنابراين، تجربه

ي آن، پيوند حس  نتيجه. ي استعلايي كانت با يكديگر پيوند يافتند نهايت رسانيد، در فلسفه
و فاهمه در عمل شناخت شد؛ به طوري كه دخالت هر دو، امري لازم تلقي شد تا جايي كه 

  .محتوا و حس بدون مقولات فاهمه نابينا خوانده شد فاهمه بدون حس بي
  
  نيهاي تركيبي پيشي گزاره

در حالي كه كساني مثل دكارت و دكارتيان اصالت را به تصور كانت با تأكيد بر حكم يا 
ي اسنادي ميان اين تصورات  اي از تصورات بلكه در رابطه ، شناسايي را نه مجموعه1تصديق

بنابراين براي كانت بايد  2.كند او همچنين استدلال را نيز حكمي با واسطه تلقي مي. داند مي
گيرند و در واقع عنصر اصلي معرفت نزد  ي شناخت قرار مي به بررسي احكام مقدمه ابتدا

  .كانت حكم است
و با در نظر گرفتن حقايق پيشيني و  4)تأليفي(و تركيبي  3با تقسيم احكام به تحليلي

چهار نوع حكمِ تحليلي پيشيني، تحليلي پسيني، تركيبي پيشيني و تركيبي پسيني  پسيني،
، در 5رسيد حكم تحليلي پسيني ممكن نيست ؛ اما از آنجا كه به نظر ميشود حاصل مي

كانت حكم تركيبي پيشيني را  .شدند نهايت احكام ممكن در سه دسته جاي داده مي
اي  گويد كل مسأله مي سنجش خرد نابي  كند و در مقدمه ترين نوع قضايا معرفي مي مهم

ر اين سوأل خلاصه كرد كه چگونه احكام توان د كه اين اثر به حل آن اختصاص يافته مي
تا پيش از كانت احكام تحليلي همواره پيشيني و احكام تركيبي، . تركيبي پيشيني ممكن اند

اما كانت با طرح احكام تركيبي پيشيني، عينيت را با ضرورت و كليت همراه . پسيني بودند
  .بخشد كند و به شناسايي ما اعتبار مي مي

خواهد بگويد كه ذهن ما بدون نقشه و طرح قبلي  پيشيني ميكانت با طرح احكام 
انديشد كه در ذهن  ي مفاهيم فطري مي اما اينجا نبايد تصور شود كه كانت درباره. نيست

______________________________________________________ 
1. Proposition 

 . 22، صي انتقادي كانت فلسفهمجتهدي، . 2

3. Analytic  
4. Synthetic 

براي نمونه . هاي زيادي در تأييد وجود احكام تحليلي پسيني انجام شده است در فلسفه معاصر، بحث. 5
  . ؛ فصل سوم1384جوردي، تهران، هرمس، ي كاوه لا ، ترجمهنامگذاري و ضرورتكريپكي، سول،  :نك
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معرفت پيشينيِ محض به معناي معرفتي نيست كه . از تجربه، موجود است 1انسان پيش
ضر است، بلكه به معني معرفتي است صريحاً در ذهن، پيش از اينكه تجربه را آغاز كند حا

خوانيم در  مي »معرفت«شود، حتي اگر ظهور آن به عنوان آنچه ما  كه از تجربه اخذ نمي
معرفت ما بايد از تجربه شروع شود، زيرا  ي كانت به عقيده. تجربه باشد 2موقعيت و جايگاه

همين . اشيا متأثر شوندبراي اين كه قواي شناسايي به كار افتند، لازم است كه حواس ما از 
. آغازد كه مواد خام تجربه هستند داده شوند، ذهن به عملِ شناخت مي هاي حسي كه داده

ي شناخت،  حتي اگر هيچ معرفتي از لحاظ زماني مقدم بر تجربه نباشـد، ممكن است كه قوه
اصر عناصر پيشيني را از درون خود به هنگام ادراكات حسي فراهم كند؛ به اين معني، عن

   3.پيشيني مأخوذ از تجربه نيستند
به باور او، هر چند عدد . زند را مثال مي 5+7=12براي نمونه، كانت براي قضاياي حساب، 

مستتر  12مفهوم  7و نه در عدد  5است ولي از آنجا كه نه در عدد  7و  5مشتمل بر  12
يبي است و از آنجا نه حكمي تحليلي بلكه حكمي ترك 5+7=12ي رياضي  نيست ناگزير رابطه

در . ي خارجي دخالتي ندارد، اين يك حكم تركيبي پيشيني است كه در اين قضاوت، تجربه
نيز وضع بر  »ترين فاصله ميان دو نقطه است خط مستقيم كوتاه«قضاياي هندسه مانند 

در تمام تغييراتي كه در عالم اجسام روي «اي مثل  در علوم طبيعي قضيه. همين منوال است
در تمام تبادلات حركت، عمل «و يا اين قضيه كه  »ماند دهد، مقدار ماده لايتغير باقي مي مي

باز هم قضايا از نوع تركيبي پيشيني » بايد همواره با هم مساوي باشند العمل مي و عكس
  .هستند

توان حكم  فيزيك نيوتن و روشن شدن اصول آن، ديگر نمي يبه نظر كانت، با پيداي
از لحاظ فلسفي آنچه در فيزيك نيوتني جالب توجه . پس از تجربه دانست تركيبي را صرفاً

است اين نيست كه وي به كمك تجربه به قوانيني در طبيعت دست يافته است؛ بلكه در اين 
است كه او توانسته به اصولي دست يابد كه هم با واقعيت عيني مطابقت دارد و هم معقول 

اين معنا، حكم تركيبي محل تلاقي امور عيني با امور ذهني به . است و نيز با هم تطابق دارد
  . توان تعيين كرد است، يعني عينيت يك امر ذهني را فقط به اين وسيله مي

______________________________________________________ 
1. before 
2. occasion 
3. Copleston. A History of Philosophy .p. 217. 
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ي اصالت عقل  اگر از اين لحاظ روش كانت با دكارت مقايسه شود، خواهيم ديد كه در فلسفه

قولي به خودي خود دكارت عقل به خودي خود قادر به شناخت است و هر شناخت مع
ي  ي دكارت، در نتيجه، مسأله مسأله. داي فريبكار محال استعينيت دارد، زيـرا فرض خ

توانيم دست  يعني اگر روش ما صحيح باشد نه فقط به شناختي صحيح مي. شود روش مي
در اين نگاه، عدم . گردد يابيم بلكه عملاً، از لحاظي، عينيت كشفيات ذهني ما نيز تأمين مي

ي كانت به هيچ نحو  طابقت ذهن با عين ناشي از روش ناصحيح است؛ در صورتي كه مسألهم
ي روش نيست، زيرا به نظر او بايد ديد به فرض اين كه روش ما صحيح باشد، كلاً  فقط مسأله

ايم تا چه  امكانات ذهني ما چه اندازه است و آنچه از طريق فعاليت ذهني كسب كرده
از سوي ديگر كانت با منشأ اثر قرار  1كند؟ ا واقعيت مطابقت ميحدودي عينيت دارد و ب

هاي ما، علاوه بر  دادن ذهن و اعتقاد به همكاري حس و فهم و عينيت بخشيدن به شناخت
 .گراياني چون هيوم نيز جدا كرد گرايان، راه خود را از تجربه عقل

عينكي به چشم دارد  ذهن ما مدام. داند كانت ذهن ما را بدون نقشه و طرح قبلي نمي
بنابراين شناخت ما به عالم از پس اين عينك . كه قادر به برداشتن اين عينك نيست درحالي

دارد  ذهن انسان به سانِ قالبي است كه آنچه را از راه حواس دريافت مي .گيرد صورت مي
انت، درواقع با توجه به اين كه ك. يابد گونه به شناخت عالم دست مي دهد و اين شكل مي

داند، آنچه ما  ها، يا با تشبيه، عبور از عينك مي شناسايي را مشروط به عبور از قالب
  .شناسيم با آنچه در واقع هست تفاوت دارد مي
  

  عناصر  پيشيني شناخت و تأثير ذهن برعين
كانت كه از يك سو براي تجربه و ادراك حسي و از سوي ديگر براي فاهمه نقشي در 

ي وي ما با شهود حسي به  به عقيده. كند ناخت را با تجربه آغاز ميشناخت قائل است، ش
. شوند ي اوليه براي شناخت ما محسوب مي ي ماده يابيم كه به منزله هايي دست مي تجربه

  .شود شود و به صدور حكم منجر مي ي اوليه وارد دستگاه فاهمه مي اين ماده
و عقل  اخت را حاصل حس، فهم،ي اساسي اينجاست كه كانت، در عين اينكه شن نكته

ي وي، حس به كمك  به عقيده. داند معتقد به يك سري عناصر پيشيني نيز است مي
ي اوليه  هاي پيشيني زمان و مكان و در قالب آنها ادراكات حسي را به عنوان ماده صورت

______________________________________________________ 
  .25ص ، ي انتقادي كانت فلسفه ،مجتهدي .1
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 هاي واقع، ما از طريق قواي حسي به كسبِ داده در. سازد براي دستگاه فاهمه فراهم مي
. كند گيرد و معنا پيدا مي ظرف زمان و مكان قرار مي ها در كنيم اما اين داده تجربي اقدام مي

  .آمده است سنجش خرد ناباين مباحث در بخش حسيات استعلايي از كتاب 
توان اين گونه تعبير كرد كه معرفت ما به اشياء، به عنوان اجسام و اموري كه فضا  مي

ها در  ترين آموزه پس يكي از مهم« .گيرد ريان دارند تعلق ميكنند و در زمان ج اشغال مي
حسيات استعلايي آن است كه تصور ما از فضا و زمان برگرفته از تجربه نيست، بلكه به لحاظ 

توان شيء را  اند و نمي اعيان تجربه، ضرورتاً وابسته به فضا و زمان. منطقي بر آن مقدم است
هايِ محضِ تمامِ  ين، فضا و زمان در كنار هم، صورتبنابرا 1».بدون اين دو تصور كرد

پس درك ما  دهند، ي ما مي اي و ضـروري به تجربه شهودات حسي هستند كه ساختاري پايه
گويد كه ذهن از  كانت به روشني مي .بايست فضايي و زماني باشد رامون ما مياء پياز اشي

ي روشنگر اين است كه فضا و زمان از  ا نكتهام. طريق فضا و زمان با دنياي عيني ارتباط دارد
  2.مكاني خود است - انسان محدود به افق زماني. اند نه دنياي عيني هاي انساني ويژگي

توان به اجزاء  هاي مكان و زمان، واحد و متجانس بودن آنهاست يعني آنها را مي از ويژگي
چنين مكان  هم. جزء ديگر استكه هريك از اجزاء مشابه  يكسان و برابر تقسيم كرد، درحالي

به نظر . داند او كانت مكان و زمان را داراي عينيت نيز مي .و زمان، نامتناهي و نامحدود اند
كانت چون اشياء عينيت دارند، پس مكان هم كه شرط پيشيني هر نوع شهود حسي است 

  .بايد به طريق اولي به عنوان صورت كلي و ضروري آن، عينيت داشته باشد
رچه كانت در بحث از زمان و مكان، تشابهات زيادي ميان اين دو قائل است اما به اگ

وي مكان را شرط تقارن اشيا و زمان را شرط توالي آنها . كند هايي نيز اشاره مي وجود تفاوت
داند و از  كه زمان را تنها داراي يك بعد مي كند درحالي براي مكان سه بعد تصور مي. داند مي

مكان با امور خارجي سرو كار . دارد به غير قابل بازگشت بودن زمان اذعان مي اينجاست كه
بنابراين . كه زمان علاوه بر امور خارجي با ادراكات و امور دروني نيز ارتباط دارد دارد درحالي

كند و  زمان نوعي تقدم و تأخر در اشياء ايجاد مي. ي شمول زمان از مكان بيشتر است دايره
سازد تا صفات متفاوت و گاه متضاد را در يك شيء يا يك  ذهنِ را قادر مي به همين سبب

 .مفهومِ واحد درك كند

______________________________________________________ 
1. Green, Kant's Copernican Revolution , p. 49. 
2. Ibid, p.50. 
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شناسانه براي زمان نسبت به مكان قائل است، چرا كه  كانت رجحان معرفت« آيد به نظر مي

شود لزوماً  هرآنچه در فضا تصور مي. تري از شهود است زمان ميان اين دو شكل جامع
كه عكس اين موضوع همواره جامعيت  ي زمان نيز تصور شود درحالي وسيله بايست به مي

كند و آنچه  اي از حس دروني است، هر ادراكي از زمان عبور مي چراكه زمان گونه. ندارد
 1اي زمان ميانجي. گونه محتويات ادراك شده در بستر زمان قرار دارد واضح است اينكه، هر

شود  آنچه در فضا ارائه مي هر 2زمان صورت در بدوِ امرِ. شود است براي آنچه در فضا ارائه مي
  3».رسد شود به آگاهي مي ست كه از طريق آن، هر آنچه در فضا ارائه مي اي نيست اما واسطه

نفسه فاقد محتواي تجربي  داند كه في كانت زمان و مكان را شهودات محض ذهني مي
ي معرفت حسي را تشكيل  كه ماده - حسيات اين شهودات، به همراه آنچه از طريق . هستند

نفسه تفاوت  في- اين پديدارها با ذوات يا اشياء. سازند رسند، پديدار را مي به ما مي -دهد  مي
ما هرگز به شناخت اشياء . اي از آنها دارند، به اين شكل كه نه عين آنها هستند و نه سايه

شناسيم و  ي خود مي واس و فاهمهآييم، اما پديدارها را به كمك ح نفسه نائل نمي في
به اين ترتيب زمان و مكان نيز . توانيم از واقعيت و عينيت داشتن آنها مطمئن باشيم مي

  .  هاي پديداري نيستند چيزي جز صورت
آليسم محض  ي ايده به اين ترتيب كانت با اعتقاد به عينيت زمان و مكان، خود را از ورطه

ي  آليسم استعلايي كه فلسفه يا به بيان بهتر به ايده(ليسم ي رئا كشد و به حيطه بيرون مي
به زعم او، از آنجا كه زمان و مكان شرط وقوع اشياء . شود وارد مي) خاص خودش است

شان واضح است به طريق اولي زمان  شان و تعين هستند و از طرف ديگر اشياء بي ترديد وقوع
كانت زمان و مكان به لحاظ تجربي و پديداري نتيجه اينكه به نظر . و مكان هم عينيت دارند

  . آل هستند واقعي و به لحاظ استعلايي ذهني و ايده
فاهمه نيز داراي عناصري . فاهمه است امر ديگري كه نزد كانت در شناسايي دخالت دارد

هاي حسي را كه در قالب زمان و مكان ريخته  فاهمه دريافت .به نام مقولات است پيشيني
سازد  ي حكم آماده مي دهد و دانش ما را براي رسيدن به درجه مقولات عبور مي شده بود از

ي فاهمه و مقولات را درقسمت  كانت بررسي قوه. شود و به اين ترتيب شناخت حاصل مي
  .آورده است سنجش خرد نابتحليليات استعلايي 

______________________________________________________ 
1. Medium  
2. Prima facie form 
3. Ibid, p.57. 
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ه را تنها مجراي گان دهد و اين مقولات دوازده كانت در مجموع دوازده مقوله را تشخيص مي
درصدد  »استنتاج استعلايي مقولات«او تحت عنوان . داند شناخت اعيان توسط فاهمه مي

ي وي، مقولات  به عقيده. آيد تجربه برمي 1اثبات موجه بودن اطلاق مقولات بر برابرايستاي
ب لذا استنتاج استعلايي نيز در پي اثبات اين مطل. اي هستند شرايط پيشيني هرگونه تجربه

است كه مفاهيم يا مقولات پيشيني فاهمه را به عنوان شرايط پيشيني امكان تجربه اثبات 
  .كند

داند و فاهمه را مسئول  شناخت را ميسر مي ،»وحدت تركيبي كثرات« مطلب كانت ذيل
ي متكثر، آشفته، و  تواند مجموعه چرا كه حس تنها مي شناسد، بخشي مي اين وحدت

بخش  اما فاهمه وحدت. ا فراهم كند ولي مفهوم سازي كارِ حس نيستها ر معنايي از داده بي
ي متكثري كه از ناحيه  كننده كثرات شهود حسي است و در يك كلام به مجموعه و تركيب

فاهمه پس از آنكه مفاهيم، صورت مفهومي به . بخشد شود وحدت تركيبي مي حس ايجاد مي
سازي و تركيبِ  ي مفهوم براين فاهمه در مرحلهبنا. كند خود گرفتند آنها را با هم تركيب مي

پس . سازي و شكل گرفتن تصورات است ي اول نزد فاهمه مفهوم مرحله. مفاهيم دخالت دارد
  .ريزد از آن، فاهمه ميان تصورات پيوند برقرار كرده و آنها را در قالب حكم مي

ي ادراك يا كند؛ يعن را مطرح مي »وحدت ادراك نفساني محض«از سوي ديگر كانت 
بايد بتواند با  »انديشم من مي« به باور او،. داند آگاهي نفساني را با تمام تصورات همراه مي

به اين ترتيب ادراك نفسانيِ محض علت رابطه و پيوند ميان  تمامي تصورات من ملازم باشد؛
پس اشياء كنم  توان اينگونه نتيجه گرفت كه فكر مي مي بنابراين،. من و غير من خواهد بود

براي اينكه به خود فكر كنم بايد به اموري كه خارج از من هست، فكر بنمايم و «هست، زيرا 
ي  من به وسيله. [....] هست با آنچه در من هست ارتباط دارد» خارج از من«بدانم كه آنچه 

براي . گردد شود و وحدت من نسبت به كثرت امور خارج دريافت مي غيرمن شناخته مي
. من از هويت واحد خود آگاه شود بايد با واقعيت كثير عالم خارج ارتباط برقرار كندكه  اين

پس . شود يعني حقيقت من فقط با آگاهي از عينيت جهان و در ارتباط با آن حاصل مي
تواند از عينيت مقولات خود مطمئن باشد كه اين مقولات متوجه  فاهمه فقط موقعي مي

  2».نحوي ارتباط متقابل ميان آنها به وجود آيد هاي حسي خارجي شود و به داده

______________________________________________________ 
1. Gegenstand (D); object (E). 
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ي امور پديداري عينيت دارند يعني  كند كه مقولات فاهمه صرفاً در محدوده كانت تاكيد مي

در واقع . شوند منجر به پندار مي) كه مقيد به زمان و مكان اند(خارج از امور پديداري 
اگر مقولات در غير امور پديداري . شوند هاي عملِ احساس مجهز مي مقولات فاهمه با داده

شود، بلكه اسباب جدل  اعمال شود و كاربرد داشته باشد نه تنها منجر به حصول ادراك نمي
. توانيم جز در قالـب مقـولات به تفكر بپردازيم اساساً ما نمي. كند يا ديالكتيك را فراهم مي

  .اند ييي استعلا ي اصليِ فلسفه ي بدنه دهنده درواقع مقولات شكل
  

  نفسه في -پديدار و شيء
نفسه يكي از  في- تمايز استعلايي ميان پديدار و اشياء«توان گفت  به طور كلي مي

 - كانت شيء 1».مباحث فلسفه انتقادي كانت است) ترين اگر نگوييم جنجالي(ترين  جنجالي
توصيف داند، گرچه معتقد است  انكار مي  نفسه را حقيقت و هويت اصلي شيء و غيرقابل في

به نظر . توان از آن سخن گفت نظري از آن ممكن نيست و در قالب مفاهيم تجربي نمي
نفسه غيرقابل انكار است، چرا كه بايد چيزي باشد كه ظاهر يا پديدار  في- رسد وجود اشياء مي

حد معرفت عيني و معتبر ماست،  نفسه في- شيء. شود ولي چيستي آن براي ما مجهول است
به محض اينكه به . است آگاهي معتبر ما جايي است كه سروكار ما با پديداريعني قلمروِ 
كانت معتقد است، در . رسيديم معرفت عيني و معتبر منتفي است نفسه في- قلمرو شيء

ي  وجود ندارد و اين قلمرو محدوده نفسه فيحيطه عقل نظري امكان وصول معرفت از امور 
در ... لامري به ويژه اموري مثل خدا و نفس و ي آگاهي ماست ولي امور نفس ا ممنوعه

  .اخلاق و حكمت عملي جنبه مثبت پيدا مي كند و مقوم اخلاق است
چند مقولات فاهمه بدون شهود حسي هرگز ما را به شناخت معتبر رهنمون  هر
توان اين نكته را نيز ناديده گرفت كه ذهن ما خود را به امور محسوس  اما نمي سازند، نمي

ذهن ما به كسب آگاهي در امور . كند و خواهان فرا رفتن از اين امور است د نميمحدو
نفسه تمايل دارد، اما ما بايد براي شناسايي خود، حد و حدودي قائل شويم تا به دام توهم  في

كه درصدد بر آمد تا وارد قلمرو  -همين جاست كه كانت كسي مثل افلاطون را . نيفتيم
اي بدون  ي نظري كانت هيچ مقوله بنابراين در فلسفه. داند توهم ميگرفتار  - فراحسي شود 

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.28. 
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. اي ندارد محتواي حسي اعتبار نخواهد داشت و اگر چنين امري اتفاق بيفتد از حقيقت بهره
  .افتد تنها پديدار است با غيرقابل شناخت دانستن ذات اشياء، آنچه در دام ما مي

كند هم  نفسه مي في- يك پديدار از شيءي تفك توان گفت بحثي كه كانت درباره مي
هاي  لهايي است كه در دو فصـل اول كتاب خود يعنـي در فص ي منطقي بحث نتيجه

اي است براي  مطرح كرده اسـت و هم وسيله »تحليـل استعلايي«و  »حسيات استعلايي«
درهم ريخت  ي جزمي را ، بنياد مابعدالطبيعهكانت با استدلال خود. ها بهتر فهميدن اين فصل

ه يعني انحصاراً در قلمروِ آزمونِ ممكن و ان را فقط در حد حس و فاهمو شناسايي انس
هاي كانت در اين است كه شناسايي  ي مثبت گفته جنبه. ر دانسته است، معتب حـدود طبيعت

ي اول در شناخت قوانين طبيعت تشخيص داده است و از اين  يقيني و عيني را در درجه
به نظر كانت، اگر . فصل اول كتاب كانت در واقع بيان فلسفي فيزيك نيوتن استلحاظ دو 

قائل شويم كه طبيعت قابل شناخت است بايد بپذيريم كه كلاً و ضرورتاً امور طبيعي با 
توان  به عبارت ديگر، مي. مطابقت دارد) حس و فاهمه(شرايط و امكانات قواي شناسايي ما 

ي روابط خاصي كه فاهمه در آن  شهود حسي و در محدوده ي گفت اگر طبيعت در محدوده
شود، مثل اين است كه گفته باشيم طبيعت بايد تابع اصولي  سازد شناخته مي برقرار مي

اين اصول نيز احكامي است تركيبي و پيشيني كه امكان شناخت علمي را براي ما . باشد
اگر خوب  1.ق ما در علوم استسازد و در واقع ضامن اعتبار و ارزش روش تحقي مقدور مي

آيد  نفسه به دست مي في- اي كه از بحث در تفكيك پديدار از شيء توجه داشته باشيم، نتيجه
ي عينيت حاصل شده بود و آن امكان  ي نهايي است كه از بحث درباره به عينه همان نتيجه

ي تفكيك  مسأله 2.شناخت امور طبيعي و قوانين حاكم بر آن مطابق فيزيك نيوتن است
ها و در پي آن اعتقاد  ي پديدار نفسه و اعتقاد به تعلق شناسايي به حيطه في- پديدار و شيء

ي حس و  نفسه ما را به جايگاه ويژه في- ي اشياء به عدم كاربرد مقولات فاهمه در حيطه
اين مسأله خود دليلي براي توضيح چگونگي ارتباط و اتحاد حس و . كند فاهمه رهنمون مي

  .استفاهمه 
  
  

______________________________________________________ 
  .56- 57صص ، ي انتقادي كانت فلسفه، مجتهدي .1
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  شاكله سازي

كانت كه  .هاي آن ميسر است و شاكله 1ي خيال ي قوه ارتباط ميان حس و فاهمه به واسطه
قواي ادراكي اصلي را حس، فاهمه، و عقل معرفي كرد، براي تكميل روند تشكيل احكام، 

از آنجا كه ميان حس و فاهمه به لحاظ كاركرد و . بيند ي خيال را ضروري مي طرح قوه
ي فاهمه  هاي متكثر حواس به وسيله ي زيادي وجود دارد و براي آنكه داده فاصله ويژگي

اي عمل كند كه  اي نياز است، اين واسطه بايد به گونه تبديل به مفهوم شود به واسطه
ي اتصال  ي خيال اين حلقه قوه. محصول تجربه را به كاركرد مفهومي فاهمه نزديك كند

مرز ميان حس كه مشتمل بر جزئيات است و فاهمه كه  شاكله. ميان حس و فاهمه است
بازتاب اصرار كانت ) شماتيزم(مندي  متن شاكله«. كند كليات را مي سازد، به هم نزديك مي

شاكله، زمينه را براي  2».بر تمايز ميان حساسيت و فاهمه به مثابه دو منبع معرفت است
اش نيز از اين جهت است كه از يك  گري آورد و واسطه اطلاق مقولات بر پديدارها فراهم مي

سو كلي است و بنابراين به مقولات شبيه است و از سوي ديگر صورت ذهني جزئي است و 
  .به كثرات شهود شباهت دارد

، )ي دروني و بيروني(ي متعلقات ممكن تجربه  گويد يگانه شرط مشترك همه كانت مي
بخشد و در  ه متعلقات تجربه تعين زماني ميشاكله در واقع ب. ي آنها در زمان است بودنِ همه

ي موجودات در  شود همه زمان سبب مي. كنند اين عمل متعلقات تجربه عينيت پيدا مي
 - موجودات اموري پسيني هستند و وقتي در زمان . نسبت و تناسبي در كنار هم قرار گيرند

  .شوند مي كنند و متعين گيرند ظرفي پيدا مي قرار مي - كه  امري پيشيني است 
ي مقولات يعني كميت، كيفيت، نسبت، و جهت چهار نوع شاكله  كانت براي چهار دسته

كند و معتقد است متناسب با هر گروه از مقولات عمل تخيل، صوري  را از يكديگر متمايز مي
ي زمان به هر يك از مقولات  كند كه چيزي جز اطلاق مقوله ها را فراهم مي واره از شكل
ي زماني، مقولات كيفيت را به محتواي زماني،  مقولات كميت را به سلسله كانت.نيست

به بياني . دهد مقولات نسبت را به نظم زماني، و مقولات جهت را به كليت زمان ارجاع مي
به . عدد است) وحدت، كثرت، و كليت(ي مقولات كميت  توان گفت شاكله تر مي دقيق
دت تركيبي كثرات در يك ادراك متجانس به ي كانت در عدد چيزي نيست مگر وح گفته

) واقعيت يا ثبوت، سلب يا نفي، و حصر يا تحديد(ي مقولات كيفيت  شاكله. طور كلي
______________________________________________________ 
1. Imagination  
2. Ibid, p.101. 
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شاكله يا ) جوهر، عليت، و فعل و انفعال(در مقولات نسبت . ي شدت و ضعف است درجه
لات جهت ي مقو تعين زماني جوهر، دوام و پايندگي در طي زمان است و بالاخره شاكله

ي  شاكله: به اين شرح است) امكان خاص - عدم، و وجوب –امتناع، وجود  –امكان عام (
ي وجود، بودن در زماني  امكان عام، امكان عام است در زمان، نه صرفاً امكان منطقي، شاكله

  1.ي وجوب، بودن شيء در هر زمان است معين است، شاكله
  

  آليسم استعلائي كانت ايده
دستاورد  ه نقادي خود به بررسي ماهيت و چگونگي احكام تركيبي پيشيني كهكانت در فلسف

اين احكام را در سه حوزه رياضيات،  پردازد و اش است مي او و انقلاب كپرنيكي فلسفه
كند؛ با توجه به اهميت قائل شدن براي اين سه حوزه،  طبيعيات و مابعدالطبيعه بررسي مي

علوم طبيعي محض، و  محض، ان رياضياتالات استعلائي وي در خصوص امكؤس
كانت درصدد  .شود مابعدالطبيعه به طور كلي و مابعدالطبيعه به عنوان يك علم طرح مي

هاي علوم دست يابد و به اين ترتيب به سنجش  است تا با حل اين مسائل به سرچشمه
  2.شناخت پيشيني در عقل بپردازد

علوم طبيعي علاوه بر اين كه از ضرورت و كانت معتقد بود احكام موجود در رياضيات و 
ها مشخصات احكام تركيبي پيشيني  افزايند و اين كليت برخوردار اند بر دانش ما نيز مي

كند و به وجود  چنين مسأله شهودبرابرايستاها را در اين دو حوزه مطرح مي كانت هم. است

______________________________________________________ 
  . 207- 209ص  ،ي كانت فلسفه ، كورنر .1

هاي  ي به ميدان آمد ايرادهاي حس ي تسهيل اطلاق مقولات فاهمه بر داده سازي كه به منزله در باب شاكله
توان اين ايراد را برشمرد كه خيال در طرح اوليه نقشي  ي آن مي از جمله. فراواني به كانت گرفته شد

در تشكيل حكم  ي حكم نقد قوهي خيال در نقد سوم يعني  نداشت، جايگاه دقيق آن كجاست؟ همين قوه
  . شود ذوقي و زيباشناختي استفاده مي

گرچه اين مسأله نزد بسياري . ي كانت است هاي برجسته لوم عصر خويش از ويژگيپرداختن به ع .٢
توان گفت كانت بيش از ديگران با تأمل در  خورد، اما به جرات مي فيلسوفانِ پيش از كانت نيز به چشم مي

تأثير  در اين ميان رياضيات بيش از ساير علوم در كانت. ها، تفكر فلسفي خود را شكل داده است اين حوزه
گذاشت، به نحوي كه بر خلاف اسلاف خود نظير هيوم و لايبنيتس كه معتقد بودند احكام رياضي تحليلي 

وي اگر چه كتاب مستقلي در باب رياضيات تأليف نكرد، اما . است، احكام رياضي را تركيبي پيشيني دانست
  .قرار داد سنجش خرد نابهاي اصلي در  رياضيات را يكي از محور
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ها احكام موجود در مابعدالطبيعه  به تبع اين. رسد ها مي احكام تركيبي پيشيني در اين حوزه

  . نيز در صورت امكان تركيبي پيشيني است
ات كانت رياضيات محض و امكان احكام تركيبي پيشيني در آن را در بخش حسي

در تحليليات استعلائي به علوم طبيعي محض و امكان احكام . دكن استعلائي بررسي مي
نتايج به دست آمده در حسيات استعلايي از اين قرار . پردازد تركيبي پيشيني در آن مي

ي شهودهاي بيروني  هاي پيشيني شهودند، مكان شرط لازم همه زمان و مكان صورت«: است
ود بيروني و هر شهود دروني است، زمان و مكان به عنوان صورت و زمان شرط لازم هر شه

توانيم در  اند كه ما مي هاي لازم و كافي احكامي تأليفي و پيشيني پيشيني شهود، شرط
مبدأ عزيمت كانت در تحليل استعلايي نيز، تلاش براي دستيابي به . رياضيات صادر كنيم

 1».سازد را در طبيعيات ميسر و ممكن ميهايي است كه صدور احكام تركيبي پيشيني  شرط
در جدل استعلائي، كانت به امكان مابعدالطبيعه و در صورت امكان وجود احكام تركيبي 

ي نام  از آنجا كه در اين مقاله مجال بررسي مفصل در هر سه حيطه.پردازد پيشيني در آن مي
ي  بي پيشيني در حيطهبرده وجود ندارد بنابراين ناگزيريم تنها به بررسي احكام تركي

  .مابعدالطبيعه اكتفا كنيم
  

  احكام تركيبي پيشيني در مابعدالطبيعه
ي او  ي مورد علاقه كانت به كمك انقلاب كپرنيكي خود قصد دارد مابعدالطبيعه را كه مسأله

اش برساند؛ بنابراين براي رسيدن به ممكن  اش بود به جايگاه واقعي در تمام طول زندگي
داند كه دستاورد انقلاب او، يعني  لطبيعه، مسأله را منوط به امكان احكامي ميبودن مابعدا

اند و  جا كه نه تحليلي از آن - همان احكام تركيبي پيشيني است و قضاياي مابعدالطبيعه را 
جهان داراي آغاز زماني «اي مانند  اگر قضيه. كند تركيبي پيشيني اعلام مي - نه تجربي

را در نظر بگيريم، در اين قضيه نه از صرف تحليل » ماني نداردجهان آغاز ز«يا » است
چنين  هم. شود آيد و نه نفي آن به تناقض منجر مي شان به دست مي موضوع آنها محمول

بنابراين در مابعدالطبيعه . توان فهميد قضايايي از اين دست را از طريق مشاهده و تجربه نمي
  .وكار داريماختصاصاً با قضاياي تركيبي پيشيني سر

______________________________________________________ 
  . 31، صي كانت ي معرفت در فلسفه نظريهرتناك، ها .1
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كانت عدم تفكيك احكام تحليلي و تركيبي را از يكديگر منشأ بسياري از اشتباهات در اين 
ي متعاطيان مابعدالطبيعه، مادام كه پاسخ  همه«: گويد داند و به همين جهت مي زمينه مي

هاي تركيبي پيشيني چگونه ممكن است نداده اند،  بخشي به اين پرسش كه شناسائي رضايت
چرا كه اينان اگر از جانب عقل محض، چيزي براي . و قانوناً از سمت خود معلقند رسماً

. بايد ارائه دهند تنها در همين پاسخ نهفته است اي كه مي اند، اعتبار نامه عرضه به ما آورده
در غير اين صورت انتظاري جز اين نبايد داشته باشند كه مردم عاقلي كه اين همه فريب 

  1».كه به دستاورد آنان نظري اندازند جملگي از آنان روي برتابند آن اند، بي ها را خورده آن
البته كانت ميان احكام مابعدالطبيعي به معني اخص و احكام متعلق به مابعدالطبيعه 

داند در حالي كه معتقد است احكام نوع  او احكام نوع اول را تركيبي مي. تفاوت قائل است
از طرف ديگر چون . اي وصول به احكام مابعدالطبيعي هستنداي بر دوم تحليلي و وسيله

ها افزايش دهد، واضح است كه اين احكام  خواهد علم ما را نسبت به واقعيت مابعدالطبيعه مي
  . توانند ايفا كنند اي ندارند و فقط نقش واسطه را مي چنين توانائي

ي خاص  مابعدالطبيعه .كند بخش مي» عام«و » خاص«كانت مابعدالطبيعه را به دو نوع 
در چارچوب  سنجش خرد ناب در واقع،. داند ي عام را ممكن مي را ناممكن و مابعدالطبيعه

تلاش كانت اين است كه مابعدالطبيعه را به مثابه . ي نوع دوم نوشته شده است مابعدالطبيعه
معتقد است اگرچه وي . دهد نيز اين امر را نشان مي تمهيداتعلم تدوين كند؛ عنوان كتاب 

بنابراين كانت هرگز . ي علمي تاكنون وجود نداشته است اما بايد به وجود آيد مابعدالطبيعه
  .كند مابعدالطبيعه را به طور مطلق نفي نمي

آنجا . ي خاص در بخش تحليليات استعلايي روشن شده است ناممكن بودن مابعدالطبيعه
كه  شود درحالي اهيم محض مطرح ميي اطلاق مقولات يا مف كه شهود حسي به عنوان عرصه

به بياني ديگر اطلاق مقولات بر مسائل مربوط به . مابعدالطبيعه از اين قلمرو بيرون است
مشكل مابعدالطبيعه تا پيش از . مابعدالطبيعه، فراتر رفتن از حد مجاز و فاقد اعتبار است

كانت كه ذهن . بود سهنف في- ي اطلاق مقولات فاهمه بر عالم اشياء كانت هم، همين مسأله
دانست معتقد بود كه عقل با فراروي از  آدمي را علاوه بر حس و فاهمه، صاحب عقل نيز مي

و به كار بردن مفاهيم محض فاهمه، دچار خطا شده و  نفسه في- پديدارها به عالم اشياء
  .شود گرفتار جدل مي

______________________________________________________ 
 .11، ص تمهيدات كانت، .1
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فس و جهان و خدا، ي هر يك از سه تصور عقل يعني ن كانت جدل عقل محض را در حوزه

آل عقل محض به بحث  تحت عناوين مغالطات عقل محض، تعارض عقل محض و ايده
شود  با دري بسته روبرو مي سنجش خرد نابي كانت در  كه مابعدالطبيعه گذارد؛ درحالي مي

ي اخلاق قدم در عالم  گشايد و به وسيله اما او در جاي ديگر اين قفل اين درب را مي
ي رياضيات و علوم طبيعي  با آن كه احكام تركيبي پيشيني در حيطه. نهد ميمابعدالطبيعه 

اند، اما كانت به عدم اعتبار احكام تركيبي پيشيني در مابعدالطبيعه  معتبر شناخته شده
خواست به شناخت واقعيت نائل آيد در  او كه با احكام تركيبي پيشيني مي. رسيد

رسد احكام مابعدالطبيعي، گرچه  به نظر مي. ا كندمابعدالطبيعه نتوانست اين حكم را اجر
تركيبي پيشيني هستند اما از يكي از شرايط معرفت معتبر محروم اند و آن شرط هم چيزي 

كانت در نهايت به عدم .نيست مگر شهود حسي كه فقدانش با تهي بودن معرفت همراه است
راي او دري به سرزمين عقل دارد؛ اما همين امر ب ي خاص اذعان مي امكان مابعدالطبيعه

  .گشايد تا در آنجا بتواند مابعدالطبيعه را در چارچوب اخلاق تبيين كند عملي مي
  

  گرايي گرايي و تجربه هاي كانت در برابر عقل ارزيابي دستاورد
يابي به حقيقت، درصدد  گرايي، در پي دست گرايي و تجربه كانت در ميان دو جريان عقل

بعدالطبيعه را اثبات كند و در صورت اثبات وجود آن، ببيند حد و مرز آن آيد تا وجود ما برمي
كانت را هم به اين دليل كه درصدد است تا افكار را به مجراي صحيح بيندازد و «. كجاست

خواهد مشخص كند،  چنين خواهان شناخت خويش است يعني ارزش عقل انساني را مي هم
انت درصدد تبيينِ قدرت شناخت عقل در دستيابي در واقع، ك 1».كنند به سقراط تشبيه مي

دانيم و چه  اش درصدد است نشان دهد كه چه مي بنابراين او در تحقيقات 2.به معرفت است
  . توانيم بدانيم مي

گرايي جدا شود، از شكاكيت  كند از جزميت موجود در عقل كانت هم هنگام كه تلاش مي
آيد تا شناخت را هم از جزم انديشي و  اين در صدد برميبنابر. گيرد گرايي نيز فاصله مي تجربه

كند و  به همين منظور، او احكام تركيبي پيشيني را معرفي مي .هم از شكاكيت رهايي بخشد
كند و اين گونه انقلاب  دهد، ذهن در عمل شناخت از عناصري پيشيني استفاده مي نشان مي

______________________________________________________ 
 .199ص، سير حكمت در اروپا ،فروغي .1
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يي، هر دو، بايد مواضع خود را تعديل كنند گرا گرايي و تجربه عقل .برد خويش را به پيش مي
داند و  يكي عقل را منبع اصلي شناخت مي. اند چرا كه هر يك در موضع خود به افراط رسيده
هاي هر يك از  كانت معتقد است اگر تندروي. ديگري براي تجربه چنين نقشي قائل است

او  .ها بهره ببريم توانيم از آن خوريم كه مي اين دو گروه را كنار بگذاريم به نكات مثبتي برمي
او در . داند پس از تعيين حدود شناسايي و با استفاده از روش صحيح، شناخت را ميسر مي

  . دهد از حدود تجربه فراتر رود روند شناخت به عقل اجازه نمي
ي چيستي واقع را به چگونگي كسب شناخت از  كانت با انقلاب كپرنيكي خود مسأله

به اين ترتيب . گيرد آيد يكي مي ند و عين را با آنچه به ادراك شناسنده درميگردا واقع برمي
برد و با ايجاد  شناسي را از بين مي معرفت شناسي و مفهوم عين، مرز ميان وجود با تغيير در

ي  ي مسائل مابعدالطبيعي را از زاويه فلسفه، همه شناسانه در چرخشي معرفت
دهد  انت با اين تحول در فهم، جهت شناخت را تغيير ميك. گيرد در نظر ميشناختي  معرفت

دهد و عين كه مستقل تصور  داند و اصالت را به ذهن مي شناسايي را معطوف به ذهن مي و
  . شود شد، وابسته به شناسنده مي مي

شود و با توجه به ساختار  كه اين ذهن است كه به شناخت نائل مي كانت با اعتقاد به اين
در اين شناختي كه خودمان  - شناسد جايي براي شكاكيت  ود، عالم واقع را ميهاي خ و قالب

گرچه كانت هرگز مدعي اين مطلب نيست كه آنچه وجود  .گذارد نمي - كنيم  را ايجاد مي آن
ي  شناسيم، بلكه او وجود اموري مستقل از اعيان كه ساخته دارد تنها همان است كه ما مي
كانت . ها ممكن نيست ي وي معرفت به آن داند؛ اما به عقيده ذهن ما هم نيست را محرز مي

در نظر او، . كند با اعتقاد به وجود عناصر پيشيني، امكان تأثير و تأثر ذهن و عين را تأييد مي
عين نيز با داشتن . شوند عين براي ذهن قابل شناخت باشد اين عناصر پيشيني موجب مي

كانت نگرش كپرنيكي  .با ساختار ذهن منطبق كند شرايطي پيشيني قادر خواهد بود خود را
نامد و تمام تئوري وي متمركز بر پديدار و  آليسم استعلايي مي شناخت ايده ي لهأمس خود را
  .شود نفسه مي في شيء

به باور . توان در نظر گرفت نفسه دو معنايي است كه براي شيء مي في- پديدار و شيء
ي ممكن براي ما چيزي جز پديدارها يا  يان هر تجربهاع«آليسم استعلايي  كانت، در ايده

اي از  شوند، به مثابه وجودي ممتد يا سلسله تصورات صرف نيستند كه چنان كه متصور مي
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 اما كساني مانند گرين، 1».ي ما ندارند ها هيچ وجود مستقلي خارج از انديشه دگرگوني

نفسه  في- ا در مقابله با اشياءه آليسم استعلايي را سردرگمي پديدار ويژگي مسلم ايده
  2.دانند مي

آليسم استعلايي آمده تا از دو  كند كه ايده گرين در كتاب خود اين مطلب را تصديق مي
، پرهيز كند و با ايجاد 4و رئاليسم خامِ مبتني بر حس 3آليسم مطلق ي افراطي، يعني ايده ايده

كيد أچنين ت هم. هي ميانه را پديد آوردنفسه را في - تمايز ميان دنياي پديدارها و دنياي اشياء
نفسه دارند به طور كامل از آن  في - كند كه پديدارها با وجود تفاوتي كه با دنياي اشياء مي

داند؛ اما وي نيز مانند  قابل تفكيك نيستند و مقصود كانت از پديدار را امري آشكار مي
آري مشكل در جايي است كه . داند نفسه مي في - بسياري از مفسرين كانت مسأله را در اشياء

ها بدون توجه به ساختار  پردازيم و به دنبال بررسي آن نفسه مي في - ما به بررسي اشياء
نفسه بدون  في- ي اشياء آييم؛ و اين نزد گرين به معناي تفكر درباره حسي خود برمي

ي كانت  فلسفهنفسه در  في- گرين بحث پديدار و شيء. ها به عنوان پديدار است ي آن ملاحظه
  . داند را متضمن تناقض مي

توان با در نظر گرفتن  گرين بر اين عقيده است كه اين تناقض آشكار را مي
ها از منظر تفكر استعلايي  هاي كانت از اشياء در حالت پديدار و يا ذات آن سازي مند قانون

از منظر تجربي، «. پس اعيان را بايد از دو منظر تجربي و استعلايي ديد. حل و فصل كرد
گر  ي خاصي كه نظاره ي يك واقعيت تجربي و مستقل از هرگونه سوژه اعيان تشكيل دهنده

هايي هستند كه از يك سو به  از منظر استعلايي، همان اشياء عيني پديده. هاست، هستند آن
 توان پس اعيان تجربي را مي .حواس ما و از سوي ديگر به كاركرد تفسيري فاهمه مرتبط اند

ي اول كاملاً تجربي  موضوعات دسته. دو قسم، فيزيكي يا خارجي و ذهني يا دروني، برشمرد
بنابراين ما در جايي از ذات اشياء در كاربردي  5».ي دوم كاملاً ذهني است و موضوعات دسته
با «گيريم و در جايي از ذات اشياء كاربردي تجربي را مد نظر داريم و  استعلايي بهره مي

ايز ميان كاربرد استعلايي و تجربي از ذات اشياء ما مجاز خواهيم بود تا از اشياء ايجاد تم

______________________________________________________ 
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ي اعيان تجربه  سازد تا درباره اين حركت ما را قادر مي. ها سخن بگوييم تجربي در ذات آن
گونه صورت  توانند بدون هيچ هاي گوناگون بر ما جلوه كنند اما نمي توانند به شيوه كه مي

  1».رائه شوند سخن بگوييمشهودي بر ما ا
هاي  شود از سنخ تمايز صورت نفسه قائل مي في- تمايزي كه كانت ميان پديدار و شيء

اي  حرف كانت اين است كه ميان شيء به گونه. وار نيست مثالي افلاطوني با محسوسات سايه
ت نفسه يا در ذات خود هس شود و شيء به صورتي كه في آيد يا پديدار مي كه به نظر مي

در واقع ما يك شيء داريم اما پديدار و نمود آن با ريشه و ذاتش مشابه . تمايز وجود دارد
ها  شود كه هر يك از اين نيست و اين مسأله از تفاوت در دو سطحي از شناخت ناشي مي

نفسه اين نتيجه  في- ء با در نظر گرفتن ديدگاه كانت نسبت به پديدار و شي. متعلق به آن اند
رساند زيرا براي رسيدن به ذات  يد كه شناخت پديدار، ما را به شناخت ذات نميآ حاصل مي

گرين نيز تمايز . بايد شرايط پديدار را از آن سلب كرد در حالي كه چنين امري ممكن نيست
اي مشخص از  ميان شيوه نگرش به اشياء در ارتباط با، يا در تجرد از، مجموعه«حقيقي را 

  .ن مصداق همان ديدن اعيان از دو منظر يا در دو سطح متفاوت استاي 2».داند ملاحظات مي
آورد كه در تناقض با اين تفسير  مثال مي سنجش خرد ناب اما گرين جملاتي را از

كنيم، چنين  فكر مي سنجش خرد نابوقتي به چنين متوني در «: گويد او مي. هستند
خت، نمايشي از عقلي است كه يابيم كه ذات شيء به مثابه يك وجود غيرقابل شنا درمي
توانيم  جا كه ما نمي از آن. هاي تجربي ممكن را استعلايي سازد كوشد تمام محدوديت مي

توانيم شيء مورد تفكر را از طريق  بيانديشيم مگر از طريق مقولات، نمي اي ي شئ درباره
ء را بشناسد بيند كه ذات اشيا كانت دليلي نمي 3».شهودات مرتبط با اين مفاهيم بشناسيم
براي او همين كافي است كه اموري فراتر از . ها ندارد حتي معتقد است نيازي به شناختن آن

  .توان در موردشان گفت ي ذات وجود دارند و اين تنها چيزي است كه مي پديدار و به منزله
نفسه وجود دارند بايد بتواند نسبت به آن  في اما همين كه كانت معتقد است اشياء

شوند، آن امر مورد  ت نيز حاصل كند، زيرا وقتي مقولات فاهمه به امري اطلاق ميشناخ
نفسه اطلاق  في- را كه يكي از مقولات است بر شيء »وجود«كانت . گيرد شناخت ما قرار مي

ي  گويي كانت مقوله. شان است اي براي شناخت ها خود زمينه كند و حمل مقولات بر آن مي

______________________________________________________ 
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در حالي كه او  .داند كند و اين امور را علت پديدارها مي نفسه بار مي في - علت را نيز به اشياء

داد، يا حال  كرد و مقولاتش را به يازده مقوله كاهش مي يا بايد عليت را مانند هيوم رد مي
در هر دوي اين موارد كانت مقولات . كه منكر آن نيست بايد مسأله را به نحوي اصلاح كند

رسد  اما به نظر مي. كند ن خارج و به نحوي از منطق خود تخطي ميشا ي اطلاق را از حيطه
البته وي براي رفع اشكال، . گيرد نفسه را فرض مي في - كانت از روي ناچاري وجود اشياء
كند كه از وجود مفهوم عام و مطلق آن را در نظر دارد و  مقصود خود را اين طور بيان مي

به نظر او، وجود محمول واقعي نيست و . هميده شودانتظار دارد كه اين مفهوم از وجود  ف
بنابراين وجود كانت مانند وجود . مطلق وجود مد نظر است نه وجودي ميان موجودات

  .ارسطو عام است نه چون وجود پارمنيدس كه در ضمن اشياء است
دو مسير را تشخيص  سنجش خرد نابمفسري چون استراوسون در تفكر كانت در 

آليسم  ِبحث تحليليِ سنجش خرد ناب و ايده اين دو مسير را تحت عناويناو . دهد مي
ي خود را  دارد كانت نبايد بدون دليل نظريه كند و اذعان مي استعلايي كانت تفكيك مي

در مسير تحليلي، كانت هم و غم خود را معطوف به «به زعم استراوسون، . كرد پيچيده مي
هاي ما  ي نظام فكري تمام انديشه ي محدوده دهنده شكلكرده است كه  ها اي از ايده مجموعه

آليسم استعلايي  ي ايده سوي ديگر نيز آموزه 1».در خصوص جهان و تجربيات جهان است
ناهمگون و «آليسم استعلايي را  ي ايده كند اما آموزه وي مسير تحليلي را تأييد مي. قرار دارد

بيند و معتقد است بايد از  براي حفظ آن نمي داند و دليلي مي» كننده بر اساس قياسي گمراه
  .  آن صرف نظر كرد تا به دستاوردهاي تحليلي كانت آسيبي وارد نشود

شود كه كانت دو جهان يا به عبارتي دو  تفسير استراوسون به اينجا كشيده مي
 با اين نگاه دنياي واقعي. كند كه شامل دو نوع هويت و هستي است اي را تصديق مي محدوده

. فراي حواس ماست و اعيان واقعي نيز همان پديدار صرف است كه تنها درون ما وجود دارد
گرچه خود . بيند استراوسون، برخلاف اعتقاد خود كانت، وي را بسيار به باركلي نزديك مي

كانت اين مسأله، يعني شباهت ايده آليسم خود به عقايد باركلي، را در قسمتي تحت عنوان 
دليل كانت بر اين مدعايش اين بود كه خود وي فضا و . به چالش كشيده بود آليسم رد ايده

داند در حالي كه باركلي اشياء واقع در فضا را  اشياء درون آن را به طور تجربي واقعي مي
سان كانت در كل، اين ادعاي باركلي را كه  بدين. داند هايي خيالي مي ها و هستي صرفاً هويت

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.71. 
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. داند كند و دنياي تجربي را واقعي و نه ذهني مي د انكار مياشياء پندار محض هستن
آليست استعلايي و به علاوه يك رئاليست  استراوسون معتقد است كانت به عنوان يك ايده

ها بر اين باور باشد كه وجود اعيان وابسته به فهم از  آليست تواند مانند ديگر ايده تجربي نمي
  .وجود آنها است

نفسه  في - ت كه مبني بر وجود دو هويت مجزا يعني پديدارها و اشياءاين تفسير از كان
بحث اصلي آليسون در . است، به شدت از جانب هنري آليسون مورد مخالفت قرار گرفت

وي در اعتراض به قائل . ، پيرامون جزئيات اين تفسير استآليسم استعلايي كانت ايدهكتاب، 
ين ادعا كه فيلسوفاني به غلط پديدار صرف را به ا« :گويد شدن دو هويت مجزا نزد كانت مي

گيرند و شرط لازم آن اين كه ذات اشيا وجود  اي كه گويي ذات اشيا هستند در نظر مي گونه
اي رفتار كند كه گويي  داشته باشند استلزامي بيش از اين دعوي ندارد كه اگر فرد به گونه

هاي  به علاوه در اين قسمت. خداست مستلزم اين باشد كه خدايي وجود داشته باشد
- ء يو مفاهيم مربوط به ش ء يكه كانت بيشتر معطوف به مفهوم ذات ش سنجش خرد ناب

ي او به نظر تشريح نقد خود بر  نيت اوليه ...نفسه و اشيا و اعيان استعلايي است في
  1».نوميناليسم لايبنيتسي يا اصلاح برخي اضافات در موضع خود در آغاز رساله است

دهد، اما توجه  بارها به درك كانتي از تجربه ارجاع مي«ين معتقد است آليسون گر
كمتري به اين دعوي كانتي دارد كه اين مسأله ريشه در تجربه دارد و اين امكان كه فلسفه 

الي كه به ذهن متبادر ؤبا مطرح شدن اين بحث س. بايست چنين موضعي اتخاذ كند مي
بايست براي تجربه قائل باشيم تا آن را ممكن  ايي ميه شود اين است كه چه ويژگي مي

هاي ذهني ما مطابق باشند  اين فقط بدان دليل است كه عناصر تجربه بايد با ساختار. بيابيم
 سنجش خرد ناباي را داشته باشيم كه در  تجربه 2اي دانش پيشيني از سرشت تا به گونه

  3».مورد بحث قرار گرفت
هاي  در برابر متافيزيك«ون را در اشاره به اين نكته كه كانت به هر تقدير گرين، آليس

داند، زيرا از منظر لايبنيتس  محق مي» داد استعلايي از نوع لايبنيتسي واكنش نشان مي
ي  مند ناشي از آگاهي پيچيده ي ما از يك شيء زمان دنياي واقعي بدون زمان است و تجربه«

______________________________________________________ 
1. Green, Kant's Copernican Revolution, p.74  Allison, Kant's به نقل از 

Transcendental Idealism, pp. 237-238. 
2. Nature  
3. Green, Kant's Copernican Revolution, p.74. 
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كپرنيكي آن است كه به ياد فلاسفه بياندازد كه نگاه  ي اصلي انقلاب نكته. ما از واقعيت است

ها تنها با سازوكارهاي انساني و با  تواند نگاهي غيرواقعي باشد، زيرا انسان آنها به حقيقت نمي
پس از آنجا كه  1».داشته باشند ءتوانند علم به اشيا استفاده از چارچوب مفاهيم انساني مي

نفسه معرفت داشته باشيم،  في- توانيم به اشياء ا نميي ما از جنس پديدار است و م تجربه
شود و در نتيجه  ي بشريِ خود ما تعيين مي توانيم بشناسيم، توسط سرشت تجربه آنچه مي
  . توانيم فراتر از مرزهاي تجارب بشري خود گام بنهيم ما نمي

اما او نفسه در تفكر كانت به دو گونه قابل درك است،  في- شيء 2به باورجرالد پراوس
پراوس حتي . داراي ابهام است» نفسه في - شيء«داند كه عبارت  ي اصلي را در اين مي مسأله

. به رشته تحرير در آورده است 3نفسه في - كانت و مسأله شيءدر اين زمينه كتابي با عنوان 
و بنيان  تمهيداتو به زعم گرين خواندن سه نقد كانت، (ي آثار كانت  وي پس از مطالعه

 Ding an Sichعبارت كانت فرم كوتاه «رسد كه  به اين نتيجه مي) ي اخلاق الطبيعهمابعد
 Ding an Sichكه فرم كامل  برد درحالي بار به كار مي 37را تنها Thing itselfيعني  

Selbst   يعني عبارتThing in itself  از ديد او چنين آمارهايي . برد بار به كار مي 258را
تر است آن است كه هر دو اين عبارات و معادل  ي باشند، اما آنچه مهمبعيد است كه تصادف

ها تفكر شده و به آنها نگريسته  ي ذات آن اشيايي كه درباره"ي عبارت  شده آنها صورت كوتاه
  4».هستند "شود مي

نفسه را در تحليلي از مفهوم حقيقت در  في- ءي پديدار و اشيا اما پراوس راه حل مسأله
اي است كه در منطق استعلايي  چيستي حقيقت يا ذات شناخت مسأله. داند يتفكر كانت م

اين مسأله خود متضمن اين مطلب نيز هست كه تعريف ما از شناخت وابسته به . مطرح شد
در نتيجه، پراوس . حقيقت، در مقابل كذب، هيچ ارتباطي با اين زمينه ندارد« .چيست

م تجربي كاذب همانند احكام تجربي صادق صاحب از آنجا كه احكا تواند استدلال كند، مي
تواند با صدق يا كذب بودنش منطبق باشد، و نه  معنا هستند، معناي حكم به طور كلي نه مي

آيد اين است  آنچه از اين بحث بر مي 5».وابسته به حضور يا عدم حضور اعيان تجربي ما باشد

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.75. 
2. Gerold Prauss   
3. Kant und das Problem der Dinge an Sich 
4. Green, Kant's Copernican Revolution, p.75; quoted from: Prauss. Kant und 
das Problem der Ding an Sich, p.20. 
5. Green, Kant's Copernican Revolution, p.76. 
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بايست  براي معنادار بودن مي - بخواه صادق يا كاذ –عيني كه بر اساس آن يك حكم «كه 
كانت اين را عين . بايست در اصول خود جدا از يك عين تجربي باشد بدان مرتبط باشد، مي

هاي ما همواره يكسان است و به اين گونه  داند كه در تمام شناخت استعلايي مي ء ييا ش
كه واقعيتي  –بد تواند در مفاهيم تجربي ما ارتباطي با يك عين بيا است كه به تنهايي مي

استعلايي به خودي خود متعلق شناخت نيست، اما تنها  ء ياين عين يا ش - عيني است 
) به عنوان يك عين تجربي(مفهوم يك عين در حالت كلي آن است كه در تكثر پديدار 

توان از اين طريق به احكام نادرست معنا بخشيد؛ در واقع به  در نتيجه مي. شود تبيين مي
رسد  آن وحدتي كه ضروري به نظر مي. يابيم ها تبييني در پديدارها نمي براي آن احكامي كه

  1».ها نيست چيزي جز وحدت صوري آگاهي در تركيب تكثر ديدگاه
ي معنايي استعلايي  پراوس خود بر اين نكته واقف است كه كانت پيشاپيش دو مرحله

سطح دوم تفكر استعلايي با  مفهوم پديدار را تبيين نكرده است و او همواره در تشخيص
به هر حال، اين واقعيت كه . نخستين سطح از شناخت تجربي دچار سردرگمي بوده است

پديدارهاي ذهني همواره در شناخت ما از اشياي تجربي دخيل هستند، به خودي خود 
به عبارتي ديگر، اعيان . دارد كه اين اعيان چيزي جز پديدارها نيستند چنين بيان نمي

ي تفسير ما از پديدارهاي ذهني بر ما  ره چيزي جز پديدارها نيستند كه به عنوان نتيجههموا
شوند؛ اعياني كه همواره چيزي متفاوت با پديدارهايند و دقيقاً اعيان غيرذهني  مكشوف مي
  2.گونه كه از عناصر صرفاً ذهني تجربه تمايز دارند شوند، همان علم تلقي مي

ي استعلايي كه در چارچوبي خاص و  توانيم بگوئيم فلسفه ، ميدر نهايت، با اين تفاسير
هايي  اش اكتشاف مقولات به عنوان قالب چرخد و وظيفه منظم ارائه شده بر محور مقولات مي

  .دهد ي استعلايي را تشكيل مي ي اصلي فلسفه است كه تفكر ما و بدنه
  
   نتيجه

هاي قواي شناختي انسان  سي تواناييي شناخت را داشت به برر كانت كه همواره دغدغه
او جايگاه عين . گرايي پيوندي ايجاد كرد گرايي و عقل پرداخت و در همين زمينه، ميان تجربه

دستاورد كانت . هاي جديدي را مطرح كرد ي شناخت تغيير داد، انديشه و ذهن را در مسأله
معرفت ما اعتبار و در  اش احكام تركيبي پيشيني بود، احكامي كه به در انقلاب كپرنيكي

______________________________________________________ 
1. Ibid, pp.76-77. 
2. Ibid, p.77. 
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در نگرش كانت، . عين گسترش معرفت ما به عالم خارج به آن ضرورت و كليت نيز بخشيد

كانت براي شناخت، وجود . با همكاري حس و فاهمه معرفت ما ديگر نه گنگ است و نه تهي
چنين براي ارتباط ميان شهودات حسي و مقولات، به  او هم. دانست مقولات را ضروري 

اند؛ اما از آنجا كه مقولات تنها بر  ي خيال قائل شد كه حاصل قوه ها اي به نام شاكله هواسط
 نفسه را در في- امور زماني قابل اطلاق بودند، تنها بر پديدارها اعمال شدند و اشياء

ي كانت شد؛ اگرچه كانت  ي فلسفه ممنوعه ي نفسه منطقه في- عالم اشياء. گرفتند برنمي
  .ي وي شد ايجاد تناقضاتي در فلسفه ري دانست اما پيامد آنوجود آنها را ضرو

 ي مهم كانت همان احكام تركيبي پيشيني بود كه او سعي داشت با اثبات امكان مسأله
اگرچه او . ي رياضيات، طبيعيات، و مابعدالطبيعه به امكان اين علوم برسد آنها در حيطه

كرد اما نتوانست به وجود آنها در  وجود اين احكام را در رياضيات و طبيعيات اثبات
رسد احكام مابعدالطبيعي گرچه تركيبيِ پيشيني هستند اما  به نظر مي. مابعدالطبيعه برسد

  .رسند بدون دارا بودن شهود حسي كه شرط اصلي معرفت معتبر است به جايي نمي
ما در ا. ي خاص رسيد ي عام، به امتناع مابعدالطبيعه كانت ضمن تأييد مابعدالطبيعه

ي عقل عملي شد كه در آنجا كانت،  نهايت اين شكست پلي براي راه يافتن به حيطه
ي پديدارها كه  كانت كه شناخت را تنها به حيطه. ي اخلاق شكل داد مابعدالطبيعه را بر پايه

 ي نفسه از دايره في- زماني و مكاني هستند متعلق دانست، ناچار بود بپذيرد كه عالم اشياء
بنابراين معرفت به مسائلي چون خدا، نفس، و جهان براي ما ميسر . خارج استمعرفت ما 

  .افتيم ها وارد شويم به دام جدل مي ي هر يك از اين نيست و اگر بخواهيم به محدوده
از جمله . گيرد شود و مورد انتقاد قرار مي رو مي هي كانت در مواردي با مشكل روب فلسفه

گرفت اين است كه او مقولاتي چون جوهر، علت، وجود، و  توان اشكالاتي كه به كانت مي
ي كانت، هنگامي  با توجه به مباني فلسفه. برد نفسه به كار مي في- ضرورت را در مورد اشياء

شود و اين در  اي شناخته مي اندازه شوند، آن امر تا كه مقولات فاهمه به امري اطلاق مي
دانست؛  نفسه را ناممكن مي في- اشياء ي حالي است كه كانت، امكان شناخت در حيطه

نفسه از جانب كانت تناقضي آشكار به نظر  في- بنابراين، به كارگيري مقولات در مورد اشياء
نفسه  في -  ي پديدار و شيء ضمن اين كه حتي قائل شدن به دو جهان يا دو حيطه. رسد مي

ي  اي اشكال فلسفه عده بنابراين. آفرين باقي ماند ي كانت به صورت امري مشكل در فلسفه
علاوه . نفسه را فرض گرفت في- كانت را در اين دانستند كه او از روي ناچاري وجود اشياء

  . شود انگاري مي نفسه باعث دوگانه في- براين، جدايي پديدار و شيء
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گرايي و كنار  گرايي و عقل گيري از نكات مثبت در تجربه رسد كانت با بهره به نظر مي
ي  او در مسأله. منفي آنها، درصدد بازگرداندن اعتبار مابعدالطبيعه برآمده استگذاشتن نكات 

اما با وجود . رئاليست تجربي بود آليسم استعلايي معتقد شد و هم يك شناخت هم به ايده
هاي مورد قبول وي در عصر حاضر، موضع فلسفي كانت  تمام انتقادات در پي آمده و رد ايده

چنان حائز اهميت بسيار است و اين مسأله از ذات يك تفكر فلسفي  ي او، هم و نفس فلسفه
توان گفت  در نهايت مي .هاي بيشتر است گيرد كه همواره پويا و مستعد بررسي نشأت مي

شود كه نگاه آنها به  ي اصلي انقلاب كپرنيكي در اين است به فيلسوفان يادآور مي نكته
هاي انساني و با استفاده از  ها تنها با سازوكار انسانتواند نگاهي غيرواقعي باشد و  حقيقت نمي

  .توانند علم به اشياء داشته باشند چهارچوب مفاهيم انساني مي
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