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 چکیده
سزایى بر درک ما از ساختار و عملکرد مغز هب تأثیرمطالعات گسترده بر روی اختلالات عصبى ـ روانى  

علوم ی ذهن و ی فلسفهکه پیامدهای فلسفى مهمى در حوزهىیو سیستم عصبى گذاشته است؛ تا جا
اند. اُتیسم اختلالى است که از زمان شناسایى آن تا به امروز شاهد تغییرات بسیاری در شناختى، داشته
 شناسىنرواپژوهش پیرامون این اختلال آن را تبدیل به یک موضوع در مباحث  ایم.مفهوم آن بوده

د دارای اُتیسم، بینش نقایص شناختى و رفتاری افرا یبر روها فلسفى کرده است. روند این پژوهش
ی اصلى ارزشمندی در توسعه و ساختار شناخت اجتماعى داشته است. در این خصوص سه نظریه

با  کدام هری کنترلِ اجرایى یا نظریه فراشناخت سازی و نظریهی شبیهی ذهن، نظریهشناخت یعنى نظریه
کنند. در این مقاله ابتدا با تعریفِ های متفاوتى را معرفى مىرویکردی متفاوت به اختلال اُتیسم، علت

ی برتری نظریه در آخرو  بالینى از اُتیسم شروع کرده، سپس سه نظریه اصلى شناخت را معرفى کرده
 ی دیگر نشان خواهیم داد.سازی را در مقایسه با دو نظریهشبیه

 
ی کنترل اجرایى یا یهسازی، نظری شبیهذهن، نظریه یریهظاختلالات طیف اُتیسم، ن :هاواژهکلید

 .فراشناخت
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 مقدمه. 1
مباحث پیرامون دانش ما از ذهن خودمان و اذهان دیگران همراه با طرح مسائلى چون 

دلیل حضور در رویایى هدلیل امکانِ فریبِ حواس بهی جهان خارج ببدبینى درباره
ت. ریزی شده است، با دکارت آغاز گشکار برنامهعمومى که توسطِ شیطانى فریب

رنگ ی قرن بیستم و با رونق فلسفه تحلیلى، علاقه به این نوع مباحث کمهرچند در نیمه
از »هایى مانند شناختى و علوم اعصاب و طرح پرسششناسىنرواشد، اما با گسترش 

آیا دیگران دارای »و « ام که دیگران ذهن دارنددانم یا باور کردهکجا و با چه مدرکى مى
، «توجه به درک از خود و دیگران»، «های ذهنى هستندو سایر ویژگىافکار، احساسات 

داری در بزرگسالان، نوزادان و حتى بار دگر اهمیت یافت و منجر به تحقیقات دامنه
وجود آورده است. ههای زیادی در فلسفه بکه بحثىیاست؛ تا جا حیوانات شده

ت دادن ذهن به خود و دیگران و مطالعات پیرامون افراد دارای اُتیسم، توانایىِ نسب
است که در بخش  گیری به این نوع مسائل کردهکمک چشم مسألهچگونگى بروز این 

 پردازیم.ها مىآننظریات شناخت اجتماعى به 
 1اجتماعى، هایافراد دارای اختلالات طیف اُتیسم مشکلات مختلفى در مهارت 

دهند؛ و زمان نشان مىانى را همو سایر مشکلات رفتاری و جسم 2پردازش شناختى
شود هنگامِ بروز این اختلال، پردازش اطلاعات در مغز و چگونگى مشاهده مى

گیرند، اگرچه چگونگى قرار مى تأثیربا یکدیگر تحت  3هاسازماندهى و ارتباط سیناپس
این رخداد تا به امروز به خوبى دریافت نشده است، اما توانسته است نقش زیادی در 

 شناسىنروای ی ذهن، شناخت اجتماعى و فلسفههایِ مربوط به فلسفهپردازیریهنظ
-ی نقصمثابهی غالب در شناختِ اجتماعى به دنبال توضیح اُتیسم بهایفا کند. سه نظریه

ی اُتیسم و تغییرات های شناختى مشخص هستند. در این مقاله ابتدا نگاهى به تاریخچه

______________________________________________________ 
1. social-skills 

2. cognitive processing 

3. Synapse 
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ی ی اصلى شناخت اجتماعى یعنى نظریهسپس سه نظریه مفهومى آن خواهیم داشت و
یا کنترل اجرایى را مورد بررسى قرار داده  3و نظریه فراشناخت 2سازیی شبیه، نظریه1ذهن

ی رقیب بیان سازی را نسبت به دو نظریهو در آخر دلایل اهمیت برتری نظریه شبیه
 خواهیم کرد.

 
 تغییر مفهومی اُتیسم. 2

دهد، این اختلال در تاریخ خود دارای سه م از زمان ظهور تاکنون نشان مىی اُتیسمطالعه
فاز بوده است. وجود این فازهای متفاوت از لحاظ تغییر مفهومى اُتیسم بسیار حائز 

 هایناهنجاری .2 0درخودماندگىِ اُتیستیک افراطى و اصرار بر ثبات .1: انداهمیت
در این قسمت  6.شناخت اجتماعى و درونى نقص در .3 5زبانى، ادراک حسى و شناختى

 کنیم.به ترتیب این سه فاز را بررسى مى
میلادی ادامه پیدا  1465شود و تا سال میلادی شروع مى 1403فاز اول از سال 

کنیم. بلولر اصطلاح شروع مى 7پزشک سوئیسى یوگن بلولرکند اما قبل از آن با روانمى
از اصطلاح  1414وضع کرد؛ او برای اولین بار در سال  1448را در سال  8«اسکیزوفرنیا»
کرد. نزد او های اسکیزوفرنى استفاده ترین نشانهبرای ارجاع به یکى از مهم« اُتیسم»

های اسکیزوفرنى نه یک بیماری مجزا بلکه یک نام مشترک برای گروهى از نشانه
نه اسکیزوفرنى به شکل  کردیاد مى 4«گروه اسکیزوفرنى»مشخص بود و از آن با عنوان 

______________________________________________________ 
1. Theory of Mind (TOM) 

2. Simulation (ST) 

3. Executive Control or Metacognitive theory (MT) 

4. Extreme autistic aloneness and insistence on sameness 

5. Linguistic,  sensory and cognitive disorders 

6. Deficits in social cognition and instinct 

7. Eugen Bleuler 

8. schizophrenia 

9. group of the schizophrenias 
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ی شد و مشخصهی بسیار مهم در اسکیزوفرنى قلمداد مىواحد. به باور او اُتیسم، نشانه
پزشک کودکان، روان 1لئو کانر 1403آن روگردانى آشکار از جهان خارج بود. در سال 

را معرفى کرد.  2«های اُتیستیک تماس عاطفىاختلال»هنگام مطالعه برروی یازده کودک 
هر چند  3.پزشکى ظهور کردی روانیک پدیده یمثابهدر این زمان برای اولین بار اُتیسم به

کانر این اصطلاح را از بلولر وام گرفت، اما تلقى او از اُتیسم و مفهومى که در نظر داشت 
ی مشهور خود گزارش طور مشخص او در مقالهبا مفهوم مورد نظر بلولر متفاوت بود. به

خوبى ارتباط و در نتیجه با جهان خارج، به که این کودکان با اشیاءِ غیرزنده کرده بوده
ای بود از روگردانى و قطع کاملِ ارتباط فرد با اما نزد بلولر، اُتیسم نشانه؛ کنندبرقرار مى

مدنظر بلولر، ترکیب قطع ارتباط از واقعیت و قطع ارتباط  جهان خارج، در واقع اُتیسمِ 
گر ید. از این رو تفکر اُتیستیک نزد بلولر و کانر هیچ ارتباطى با یکداحساس با هم بو

دلیل نبود. اُتیسم اصطلاحى از این اصطلاح از سوی کانر بى نداشت. با این حال استفاده
این رو  از 0پزشکى آلمان آن زمان پیدا کردبود که اعتبار و کاربرد بسیار وسیعى در روان

 ی تشخیصى مجزا ارائه دهد.برای معرفىِ یک طبقه توانست به کانر چارچوبىمى
نیز برای توصیف برخى از بیماران خود  5در کنار کانر، پزشکى به نام هانس آسپرگر

وام گرفت. آسپرگر طیفى از  6پزشکى بلولراصطلاح اُتیسم را از اصطلاحات روان
مطالعه قرار داد. هر  شناسیم مورداختلالات اُتیسم را که امروزه به نام سندرم آسپرگر مى

چند مشخص نیست که آیا کانر این اصطلاح را به طور مستقل از آسپرگر وضع کرده 
های او با اقبال بیشتری نسبت به آسپرگر مواجه شد. امروزه نام کانر معرف است، یافته

______________________________________________________ 
1. Leo Kanner 

2. autistic disturbances of affective contact 

3. Kanner, L., “The Birth of Early Infantile Autism”, Journal of Autism 

and Childhood Schizophrenia, 3 (2), 1973, pp.93-95.  

4. Nadesan, M. H., Constructing Autism: Unravelling the 'Truth' and 

Understanding the Social, London, New York, Routledge, 2005, p.40. 

5. Hans Asperger 

6. Bleuler 
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 یتقریباً همه 1.کنداُتیسم شدید و نام آسپرگر اُتیسم با عملکرده سطح بالا را تداعى مى
و  2هایى که کانر در گزارش خود توصیف کرده، مانند درخودماندگى اُتیستیکویژگى

های اختلالات طیف اُتیسم شناخته نشانه انجام رفتارهای تکراری، کماکان به عنوان
ها از اصطلاح اُتیسم که ریشه در نگاه بلولر داشت، برای دهه شوند. در نهایت استفادهمى

پزشکان و روان 3عنوان نوعى اسکیزوفرنى دوران کودکى شدبهمنجر به فرض گرفتن آن 
ى کمبود محبت مادر به فرزند، نهای مادرانه، یعاطفال بر این باور بودند که محرومیت

-مى 0«مادران یخچالى»وجود آمدن این اختلال است و آن را واکنشى به علت به

مثابه درخودماندگى ر به آن بهبنابراین در فاز اول تاریخ اُتیسم، نگاه کان 5؛دانستند
 و تمایل به ثبات و انجام رفتارهای تکراری نقش اساسى در تعریف مفهومى آن داشت.

تا چاپ دی.اس.ام سه ادامه  1484میلادی آغاز و تا سال  1464فاز دوم از سال 
هشى شد ی عمومى و جوامع پژوی کودکى وارد عرصهیابد. در این مرحله اُتیسم اولیهمى

شناسى و مطالعات تجربى و توصیفات موردی بر مبنای مشاهده جای خود را به شیوع
ی رویگردانى عاطفى، به زبان و دیگر کودکان داد. این بار توجه به اُتیسم از مشخصه

ترین ها به عنوان مهمهای شناختى و ادراکى معطوف شد و از این ناهنجاریناهنجاری
شد. هرچند به زعم کانر مشکلات زبانى از اختلال بنیادین در مىهای اُتیسم یاد نشانه

 1464های های تحقیقاتى که در دههاما بسیاری از گروه 6شوند،تماس عاطفى مشتق مى
-صورت فعال با کودکان دارای اُتیسم در ارتباط بودند استدلال مىمیلادی به 1474و 

استفاده و فهم نرمال از زبان و همچنین  کردند نقص اصلى در اُتیسم عدم توانایى فرد در
______________________________________________________ 

 .36صش، 1346 ،تهران، نشر دوران ،سميات فياختلالات ط، ىمک کانک یرو ،ىدعلیس ،صمدی .1

2. autistic aloneness 

3. infantile schizophrenia 

4. refrigerator mothers 
 .122، صاختلالات طيف اتيسمکانکى، صمدی، مک .5

6. Eisenberg, L., & Leo Kanner, “Childhood Schizophrenia: Symposium, 

1955: 6. Early infantile autism, 1943–55”, American Journal of 

Orthopsychiatry, 26 (3), 1956, pp.556-566.  
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های حسى است. این نگاه متفاوت به اُتیسم با شواهد تجربى نقص در تلفیق محرک
گیری عاطفى کناره داد علت نقص در زبانیعنى شواهد متعدد نشان مى؛ شدحمایت مى

ها ن بر اینکشیدند. افزوگیری عاطفى را به پرسش مىنیست، بنابراین بنیادین بودن کناره
ای ندارد و اساساً اختلالى این اعتقاد بسیار رواج پیدا کرد که اُتیسم با اسکیزوفرنى رابطه

های اساسى لفهؤدر عوض، نقص در زبان و شناخت، م 1.در روابط اجتماعى نیست
شوند. ی آن تلقى مىهای رفتاری و اجتماعى پیامدهای ثانویهاُتیسم هستند که ناهنجاری

ی نقص در عنوان پیامدهای ثانویهرفتارهای تکرای و تمایل به ثبات نیز به چنینهم
شدند. در نهایت این تغییر نگاه پردازش و تلفیق اطلاعات حسى بصری در نظر گرفته مى

بندی اسکیزوفرنى منعکس و اُتیسم از طبقه در دی.اس.ام سه، 1484به اُتیسم در سال 
توجهى مجزایى شد؛ در کنار معیار تشخیصى بى ی تشخیصىو واجد طبقه کودکان جدا

های ارتباطى زبانى نیز و عدم پاسخ به دیگران، معیارهایى چون نقص در زبان و مهارت
 2.اضافه گردید

گیرد. در این دوره نقص در میلادی تا کنون را در بر مى 1484فاز سوم از سال 
رد توجه قرار گرفت. در این چنین طیفى بودن اختلال اُتیسم موشناخت اجتماعى و هم

شناسانه در ای شیوعفاز دو رویداد بسیار مهم رخ داده است. در رویداد اول، مطالعه
توان انجام های شناختى، زبانى و اجتماعى در کودکان کمخصوص میزان شیوع نقص

ها در تعامل اجتماعى، بىداد ناهنجارنتایج حاصل از این تحقیق نشان مى ؛ کهگرفت
توانند چیزی را به های تکراری با یکدیگر مىباطات کلامى و غیر کلامى و فعالیتارت

شد تمایز واضحى عنوان مثلث نقص زبانى شناختى تشکیل دهند. در این تحقیق ادعا مى
اجتماعى و زبانى، وجود  چه که به اُتیسم کانر مشهور است و اشکال دیگر نقصبین آن

______________________________________________________ 
1. Lockyer, L., & Michael Rutter, “A Five- to Fifteen-Year Follow-up 

Study of Infantile Psychosis”, British Journal of Psychiatry, 115 (525), 

1969, pp.865-882.  

2. APA., Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 3rd 

Edition (DSM-III), American Psychiatric Association, 1980, p.89. 
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فى کارهای آسپرگر به ادبیات اُتیسم آنگلوساکسون بود. ندارد. رویداد مهم دیگر، معر
ی اثر هم به کارهای او در زبان انگلیسى اشاره شده بود اما ترجمه هرچند پیش از آن

آسپرگر به انگلیسى توجهات را به خود جلب کرد. آسپرگر در کارهای خود به افرادی اشاره 
ها با افراد شوند و در برخى از ویژگىرده مىکرده بود که اصطلاحاً اُتیسم با کارکرد بالا شم

ی سوم ی این اتفاق در ویرایش نسخهدارای اُتیسم کلاسیک مشابه بودند. در نتیجه
برای آسپرگر در  ی تشخیصىوجود آمد و در ویرایش چهارم طبقهاس.ام تغییراتى بهدی.

ر دی.اس.ام پنج، ی تشخیصى عمر زیاد نکرد و با انتشااما این طبقه؛ نظر گرفته شد
شد و  ت حذفنشانگان ر  تغییر کرد.  1های اختلالات رشدی گستردهبندیدسته

و اختلال  2اختلالات اُتیسم، نشانگان آسپرگر، اختلال گسترده رشد مشخص نشده
با یکدیگر ادغام شدند و تحت عنوان اختلالات طیف اُتیسم  3غیرمنسجم دوران کودکى

دهد تا فرد جدید با نگاه طیفى این امکان را به متخصص مى بندیقرار گرفتند. این طبقه
 0.قرار گیرد 3و یا  2، 1ی تشخیص، بر اساس شدت علائم در سه سطح کنندهدریافت

ی اُتیسم و سیر تغییر مفهومى آن در طى در این قسمت به دلیل اهمیت تاریخچه
ی اُتیسم در نظریه یزمان آن را بررسى کردیم. در بخش بعدی به پیامدهای مطالعه

 شناخت اجتماعى خواهیم پرداخت.
 
یه. 3  ی شناخت اجتماعی و اُتیسمسه نظر

توان گفت اُتیسم در توسعه و ساختار شناخت اجتماعى نقش بسیار مهمى داشته مى
و فهم  ی دیگران را ندارندهای پایه، برای تفکر دربارهاست؛ زیرا افراد دارای اُتیسم توانای

ای به فهم بیشتر شناخت اجتماعى در نظر گرفته شود. هرچند ی پنجرهمنزلهد بهتوانآن مى

______________________________________________________ 
1. pervasive developmental disorders 

2. Pervasive developmental disorder not otherwise specified (PDD-NOS) 

3. Childhood disintegrative disorder (CDD) 

 .64، صسميات فياختلالات ط ،ىکانکمک ،یصمد .0
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ای خالى از اشکال نیست اما هریک از این رویکردها به اختلال اُتیسم نقش هیچ نظریه
ی، تئوری اند. سه نظریهی فهم ما از شناخت اجتماعى داشتهبسیار مهمى در توسعه

ی فراشناخت یا کنترل اجرایى، هر کدام رویکرد سازی و نظریهی شبیهذهن، نظریه
-کنند. در ابتدا به نظریههای متفاوتى را معرفى مىمتفاوتى به اختلال اُتیسم دارند و علت

 پردازیم.ی ذهن مى
 
یه .1. 3  و اُتیسم (TOMی ذهن )نظر

 های ذهنى )مانند باورها، قصدها، امیال،ی ذهن، توانایىِ اسناد دادن حالتنظریه
که دیگران دارایِ ی ذهن برای فهم اینهیجانات و معرفت( به خود یا دیگران است. نظریه

ها ی ذهن، بر آن دسته از نظریهحالات ذهنى هستند ضروری است. رویکرد نظریه
شناخت در  ؛ وداندشود که دانش انسان از ذهنِ دیگری را ذاتى و بنیادین مىاطلاق مى

ای بودن به پیمانه از یک نوع است. برخى چون فودور 1یىهااین نظریه شامل پیمانه
کنند. با ذکر یک مثال این رویکرد را شناخت به عنوان مبنایى برای تبیین آن استناد مى

 دهیم:توضیح مى
اند و مشغول شمردن تصور کنید دو کودک، بهزاد و سمانه، از یک مهمانى برگشته

نبات دارد و سمانه اند. بهزاد آبجا جمع کردههایى هستند که در آننباتشکلات و آب
آورد که سمانه در مهمانى شکلات شکلات. بهزاد شکلات دوست دارد و به خاطر مى

گوید: آیا شمارد به سمانه مىهایش را مىنباتطور که آبجمع کرده است. او همان
ممکن است داند سمانه شکلات دارد و ها را با هم عوض کنیم؟ بهزاد مىحاضری آن

بینیم، فهم و تشخیص طور که در مثال مىتمایل به معاوضه داشته باشد. همان
ترجیحات، تمایلات و باور دیگران نقش مهمى در تعاملات اجتماعى ما دارد. این تعامل 
به بازنمایى تمایلات دیگران، به فرد بستگى دارد، یعنى شخص همانند خود، برای دیگران 

______________________________________________________ 
1. Modules 
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-که مىشود. در این مثال معرفتِ بهزاد به اینور کلى ذهن قائل مىطمیل و خواسته و به

نبات دوست دارد و ممکن است مایل باشد آن را با شکلات تعویض کند، داند سمانه آب
ی ذهن است. به باور بارون کوهن نیز توانایى ما برای درک اذهان دیگران یا موضوع نظریه

گذاری ثیرأنقش مهمى درتعاملات ما و چگونگى ت هابه عبارتى درک باورها و تمایلات آن
ی چهار پیمانه و سازوکار ها بر رفتارهای بعدی ما دارد. در نگاه او، این توانایى نتیجهآن

-تا برای ما باوری در خصوص حالات ذهنى دیگران به کننداست که با یکدیگر عمل مى

 شود:انه تقسیم مىوجود آورند. این سیستمِ درکِ ذهنِ دیگران به چهار پیم
 .0 3سازوکار توجه مشترک .3 2ردیاب هدایت چشمى .2 1ردیاب قصد .1»

است. هر یک از این چهار پیمانه و سازوکار، تقریباً با  0ای ذهنی پیمانهسازوکار نظریه
ها(، ادراک حسى، توجه شوند: اراده )تمایلات یا خواستهردیف مىهایى همویژگى

ى )دانش و باور(. رد یاب قصد، ابزار ادراکى است که حرکت مشترک و حالات معرفت
کند. به بیان فنى: ی ارادی مانند هدف و میل تفسیر مىاشیاء را از نظر حالات ذهنى اولیه

"X ی این است، رفتار موجودات که برای انسان نشانده "خواهدخواهد یا نمىشئ را مى
ابزار تشخیص  شند. ردیاب هدایت چشمىزنده مانند اجتناب و یا نزدیکى معنادار با

کند. این ابزار سه کارکرد عمل مى 5چشمى است و فقط از طریق حالت حس تصویری
که چشم به چه ی اینمحاسبه (ردیابى چشم یا وجود دستگاه بینایى، ب( دارد: الف

، کندای نگاه مىکه اگر ارگانیسم به سوی شئاستنتاج کردن این (کند جسمتى نگاه مى
 6«.بینددارد آن را مى

سازوکار توجه مشترک، یا توانایىِ توجه مشترک است. عملکرد آن ساختن » 

______________________________________________________ 
1. The Intentionality Detector (ID) 

2. Eye Direction-Detector (EDD) 

3. The Shared Attention Mechanism (SAM) 

4. Theory of Mind Module/mechanism (ToMM) 

5. visual sensory mode 

6. Baron-Cohen, S., Mindblindness, The MIT Press, 1995, p.30. 
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بیند این ببر دوست من را مى» :مانند؛ است 3و عامل 2ئ، ش1گانه میان خودبازنمایى سه
کند و های دریافتى از ردیاب قصد و هدایت چشمى را مقایسه مىماژول ورودی

 0.«دهدنه را شکل مىگاهای سهبازنمای
و آخرین سازوکار در معماریِ ذهن بارون کوهن سیستم شناختى است که به انسان 

ای از حالات ذهنى را فرض دهد، از رفتارهای مشاهده شده طیف گستردهامکان مى
جا ی ذهن در تجزیه رفتار دیگران استفاده کند. از آنکار گرفتن یک نظریهبگیرد و برای به

با )کنند، با دیدن یک مورد در شرایط خاص به احتمال زیاد یکسان عمل مى که افراد
یعنى توانایى ؛ میشوبه شناخت یا فهم آن نائل مى (،5فرض ثابت بودن دیگر شرایط

، 6دهد. این حالات معرفتى شامل باور کردنهای معرفتى را به ما مىبازنمایى حالت
مسئولیت نهایى چهارمین پیمانه یا »هن است. از نظر کو 8و رویاپردازی 7وانمودها
ToMM تا  این است که فرد بتواند حالات مختلف معرفتى را در کنار هم قرار دهد

نزد بسیاری از  4.«کنندهای مختلف زندگى ذهنى با هم کار مىبفهمد چگونه این بخش
 ی شناختهدهندذهن، نظریات پیرامون مسائلِ افرادِ دارای اُتیسم نشانی محققان نظریه

-ی ذهن دیگری است. افراد دارای اُتیسم براساس الگوی باوربنیادین یا فطری ما درباره
کنند. آنان در گفتارشان نسبت به افراد دارای عملکرد متوسط، عمل مى 14نادرست

خیر دارد، حالات ذهنى کمتری ارائه أشان تچنین نسبت به کودکانى که رشد هوشىهم
توانند احساسات مبتنى بر شگفتى را در دیگران تشخیص دهند. با این دهند؛ مثلًا نمىمى

______________________________________________________ 
1. self 

2. object 

3. agent 

4. Baron-Cohen, Mindblindness, pp.44-50. 

5. ceteris paribus 

6. believing 

7. pretending 

8. dreaming 

9. Ibid, pp.50-55. 

10. false-belief 
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های گوناگون مانند ریاضیات، موسیقى حال، برخى از این افراد با عملکرد بالا در حوزه
های شناختى در این افراد نمایانگر این دارای ظرفیت عالى در حافظه هستند. این توانایى

 هاست.متفاوت از سایر معرفت 1شناختىبباست که احتمالًا حافظه از لحاظ س
ی ذهن شناخت اجتماعى را ذاتى و بسیار ساختاریافته طور کلى، رویکرد نظریهبه

افراد دارای اُتیسم طیف  کهویژه  داند. با این وجود این رویکرد بدون ضعف نیست. بهمى
پایین دارای اُتیسم( را  های اجتماعى شناختى )افراد با عملکرد بالا وای از توانایىگسترده

ای شناخت اجتماعى رسد شواهد بیشتری علیه ماهیت پیمانهدهند که به نظر مىنشان مى
های دیگر شناخت اجتماعى تبیین بهتری در است. درنتیجه، برخى معتقدند که نظریه

 2دهند.مورد اختلال اُتیسم ارائه مى
 
 و اُتیسم (MT) 4یا فراشناختی 3رویکرد کنترل اجرایی .2. 3

ی فراشناخت است. ی کنترل اجرایى یا نظریهرویکرد دیگر در شناخت اجتماعى، نظریه
پردازان کنترل اجرایى، توانایى ما در درک حالات ذهنى دیگران نتیجه رشد و به باور نظریه

فعالیت نظارت بر شناخت  5،تر مانند فرابازنمایىو عملیاتى استفاده از شناختى عمومى
گ اهى و حل مسئله است. فرابازنمایى توانایى است که ذهن یک بازنمایى را خودآ

ی گویند. به عنوان مثال در نظریهکند و به همین دلیل به آن فرابازنمایى مىبازنمایى مى
-گونه عمل مىکنترل اجرایى، برای بازنمایى یک باور متعلق به شخص دیگر به خود، این

به این ترتیب، «. بیندهای من درون کاسه را مىتمن باور دارم دوستم شکلا»کنیم 
کند. مطابق دیدگاه کنترل شخص باور یا حالات ذهنى دیگر را برای خود بازنمایى مى

______________________________________________________ 
1. etiological 

2. Cundall, M., “Autism”, Internet Encyclopedia of Philosophy, 2020. 

accessed 2020/07/04 

3. Executive Control 

4. Metacognitive 

5. metarepresent 
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های بسیارپیچیده، به منابع شناخت خاصى نیاز دارند و با اجرائى، این نوع شناخت
عرفت شخصِ دیگر، یابند؛ به عبارتى دیگر بازنمایى مگذشت زمان و تمرین توسعه مى

ی خاص است و های کلى شناختى درون یک دامنهاستفاده از راهبردها و توانایى نتیجه
 توانایى بازنمایى حالات ذهنى دیگران فطری نیست.

ی اطلاعات است ی کلى پردازندهبر اساس رویکرد کنترل اجرایى، ذهن یک حوزه
ی هاناختى جهت حل مسائل حوزهای از منابع شکه قادر به استفاده از طیف گسترده

دهند بسیاری از های کنترل اجرایى شناخت و رشد شناختى نشان مىمختلف است. مدل
های بنیادین منابع ی همان مجموعههای سطوح بالای شناختى ما به وسیلهتوانایى

بینى کنش دیگران و پیش مسألهاند. ادعای توانایى ما در حل مان بسط یافتهشناختى
های بنیادین ها ناشى از توانایىتوانایى ی اینی همهاساس این استنباط است و ریشهبر

بینى رفتارهای دیگران بر شناختى است. توانایى انسان به وانمود کردن، حل مسئله و پیش
ی این داند و همهها مىکه شخص دیگری را واجد آن مبنای افکاری استنتاجى است

های ی توانایىهای شناختى پایه نشأت گرفتند. ما از همین مجموعهىاز توانای هاىتوانای
بنیادین شناختى برای حل مسائل ریاضى، مسائل عرصه اجتماعى و یادگیری شماره تلفن 

ای است که همه با آن کنیم. درک رفتار دیگران در یک اجتماع مسئلهخود استفاده مى
های شناختى در ادگى از این مهارتشویم و برای درک این عرصه، به سرو مىهروب

 بریم.ی اجتماعى بهره مىحوزه
سنتى از کارکرد ذهن متکى  شناسىنروابندی های کنترل اجرایى بر یک تقسیممدل

ی مدت یا حافظهو حافظه کوتاه 1هستند. در این رویکرد، حافظه به حافظه بلندمدت
های شناختى معینى مانند ىتوانای چنین در این مدل انسان ازشود. همتقسیم مى 2کاری

چنین توانایى فرابازنمایى ی خاص و هممسألههای حل ایجاد و استفاده از استراتژی
برد، باید مى ها بهرههایى که فرد برای حل مسائل از آنبرخوردار است. علاوه بر استراتژی

______________________________________________________ 
1. long-term memory (LTM) 

2. short-term or working memory (STM) 
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ترتیب، ذهن د. بدینوجود آورد و اجرا کنبتواند یک برنامه یا روش حل مسائل را نیز به
هایى را سازماندهى و بازسازماندهى است در زمان حل مسئله، فعالیت کلى قادر طوربه

ریزی، های مناسب از قبیل برنامهعملکرد اجرایى به عنوان توانایى حفظ رفتار»کند. 
وجوی کنترل تکانه، مهار کردن قدرت یا نفوذ در یک پاسخ، حفظ بقا، جست

به عنوان مثال، شیما  1«.شودپذیری فکر و عمل، شناخته مىانعطاف شده وسازماندهى
بعدازظهر امروز در خانه باشد ناگهان  3خواهد ساعت داند که مىیک معلم است و مى

است را به پایان برساند. او  ریزی کردهآورد باید متنى که امروز برای آن برنامهخاطر مىهب
ی دانشجویى قات دارد. اگر او متوجه شود که جلسهچنین با دانشجویانش قرار ملاهم

اش را بنویسد شود، پس باید قبل از ملاقات مقالهی انرژی او برای نوشتن مىباعث تخلیه
 تا اهدافش محقق شوند.

توانیم های خاصِ حل مسئله مىمطابق الگوی کنترل اجرایى، در موقعیت
تغییر  تر با توجه به اهدافمانبا صرفهی بهتر و های خود را در جهت یک نتیجهراهبرد

دهیم. در مثال شیما ممکن است به سادگى ساعت جلسه حضوری را به بعد از نوشتن 
تواند عملکرد خود را در رسیدن چنین مىمتن تغییر دهد تا بتواند مؤثرتر بنویسد. فرد هم

 به اهداف مشخص نظارت کند. اگر برای شیما مشخص شود که طرح تقسیم کار
قدر کند، ممکن است او آن برنامه را تغییر دهد یا حتى ممکن است آندانشگاه کار نمى
های بسیاری برای خود داشته باشد که از نوشتن فاصله گیرد. آزمایش انگیزه برای شغل

ای که محققان با آن های کنترل اجرایى انسان وجود دارد، اما مسئلهارزیابى توانایى
ها یا وجود آوردن آزمایشى که در آن یک دسته از مهارتست که بهرو هستند این اهروب

هایى وجود دارند که یکى از ها را بسجند بسیار دشوار است. با این حال، آزمایشتوانایى

______________________________________________________ 
1. Ozonoff, S., Bruce F. Pennington, & Sally J. Rogers, “Executive 

Function Deficits in High-Functioning Autistic Individuals: Relationship 

to Theory of Mind”, Journal of Child Psychology and Psychiatry, 32 (7) 

1991, pp.1081-1105. 
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های اجرایى به است که محققان برای آزمایش توانایى 1ها برج پازل هانویمشهورترین آن
 کنند.آن اعتماد مى

ها از ی حرکت دیسککنندگان برای انجام وظیفهج هانوی، شرکتهای بردر آزمون
کنند. تصور کنید که به شما سه دیگر از قوانین خاصى پیروی مى یک ناحیه به ناحیه

های مختلف است. ها دارای سه دیسک در اندازهترین آنشود که راستستون پیشنهاد مى
ترین دیسک در جا کنید، بزرگده جابههایى را که به شما داده شهدف این است که دیسک

شود چنین به شما گفته مىترین در بالا. همپایین و به دنبال آن به ترتیب کوچک و کوچک
زمان حرکت دهید توانید یک دیسک را همدهید فقط مىکه این کار را انجام مىدر حالى

د و لازم است که تر قرار دهیتر را روی یک دیسک کوچکتوانید یک دیسک بزرگو نمى
های اولیه معمولًا حلترین تعداد ممکنِ حرکت انجام دهید. راهاین حرکت را در کم

باشد. افراد با کنترل که لازم است مىچهشامل اشتباهات و اقدامات بسیار بیشتری از آن
اجرایى ضعیف )کودکان، بیماران با برخى مشکلاتِ لوب پیشانى، افراد دارای اُتیسم و 

 ره( به طور معمول عملکرد ضعیفى در برج هانوی دارند.غی
داد افراد دارای اُتیسم در انجام کارهای که تحقیقات اولیه نشان مىبا وجود این

گیری را کنند، اما تحقیقات اخیر این نتیجهمربوط به کنترل اجرایى ضعیف عمل مى
واع وظایف کند. آزمایشات جدید عملکرد کنترل اجرایى شامل انتضعیف مى

ها بر اساس رنگ، سازی کارت است که شرکت کننده را ملزم به مرتب کردن کارتمرتب
سازی در طول ای برای مرتبکنندگان قاعدهکند. به شرکتبندی و غیره مىشکل، طبقه

گر بفهمند. به یید یا رد را از صورت آزمایشأها باید پاسخ تآزمون داده نشده است. آن
ها دارای حیوانات و اشیائى به رنگ قرمز یا آبى هستند. ای از کارتجموعهعنوان مثال، م

کننده مشروط کند مبتنى بر رنگ باشد، شرکتگر از آن استفاده مىاگر قانونى که آزمایش
که هیچ چیز دیگری مانع از یادگیری قانون نشود، خواهد فهمید که قانون مناسب بر این

______________________________________________________ 
1. Tower of Hanoi Puzzle 
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که در یک مرحله مشخص در طول آزمون، پس از این اما؛ است« های رنگىمثلًا کارت»
کند و طبق نوع کنند، قاعده تغییر مىکننده نشان داد از قانون مناسبى استفاده مىشرکت

کننده برای موفقیت باید از شود. شرکتسازی مىشئ )مصنوعات یا شئ طبیعى( مرتب
گاه شده و پاسخ ن تغییر دهد. این آزمون بر های خود را بر اساس آتغییر این قانون آ

پذیری درعمل متمرکز است. در های احساسى و انعطافاستراتژی، پشتکار، مهار پاسخ
جا نیز مانند پازل برج هانوی، افراد ناتوان در کنترل کلى اجرایى ضعیف عمل این
 کنند.مى

به ی کنترل اجرائى، شناخت اجتماعى ناشى از توانایى در انسان است که در نظریه
فرابازنما شدن در فرد، توانایى نمایش و »انجام دهد.  1دهد فرابازنمایىاو اجازه مى

ی بالایى از تفکر است. در مقابلِ آن، فرد تنها بازنمایى افکار و مفاهیم و مرتبه
های بازنمایى محدود را دارد و توانایى پیوند افراد با عقاید خود را ندارد یا ظرفیت

پردازان کنترل اجرایى افکار دیگری فکر کند. برای بسیاری از نظریه مورد تواند درنمى
هایى که با وانمود کردن مهارت«. وانمودسازی برای بسط فرابازنمایایى بسیار مهم است

ی اذهان دیگران های مورد نیار برای فکر کردن دربارهسروکار دارند دقیقاً همان مهارت
 طورنیم بازنمایى شئ را ازخود شئ جدا کنیم. بهتوااست. در زمان وانمود کردن، مى

دهد که بازنمایى را از جسم جدا مشابه، جداسازی بازنمایى به کودکان این امکان را مى
شود بازنمایى شئ با خودِ شئ کنند. پس از تجربه شدن این توانایى، کودک متوجه مى

ی هایى دربارهنمایىتواند بازمتفاوت است. به محض تشخیص این واقعیت که ذهن مى
 که محلطور مستقیم با جهان پیوند ندارد، )مانند این تشخیص جهان داشته باشد که به

ها بوده است(، فرد قادر به فرابازنمایى انواع ی دو و میدانى قبلًا پارکینگ اتومبیلمسابقه
 های معرفتى دیگر خواهد بود.حالت

ها نیز ودکان باید بدانند که ذهن آنچنین برای درک حالات ذهنى دیگران، کهم

______________________________________________________ 
1. metarepresent 
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که فهمیدند دیگران با (. کودکان پس از این1بازنمایى-)خود کندجهان را بازنمایى مى
توانند یک فرابازنمایى از شخصى افکار خود انواع مختلفى از روابط را با جهان دارند، مى

-که ارتباط ادراکى با جهان دارد، ایجاد کنند و سپس براساس آن فرابازنمایى، مى دیگر

بینى کنند که آن شخص در یک شرایط خاص چه کاری انجام خواهد داد. به توانند پیش
جعبه زیر  نبات خود را درداند که سمانه فهمیده او آبعنوان مثال، اگر بهزاد مى

-تواند حدس بزند سمانه پنهانى برای خوردن آباست، پس مىتختخوابش پنهان کرده 

چه را که به آن دهد آنها به مخفیگاه برود. توانایى فرابازنمایى به ما امکان مىنبات
داند که شود را تشخیص دهیم. مثلًا بهزاد مىدیگران نامیده مى 2«باور غلط»های حالت

داند که چنین مىقرار داده و همی زیر تختش نباتش را در جعبهسمانه او را دیده که آب
داند سمانه ها را تغییر داده و از سمانه پنهان نگه داشته و مىنباتمکان مخفیگاه آب

جایى را ندیده است. پس سمانه هداند جای پنهان جدید کجا است، زیرا سمانه جابنمى
د متوجه براساس رابطه معرفتى خاص خود با دنیا یک باور غلط خواهد داشت که بهزا

که شخص دارای یک باور غلط است، مستلزم آن است که فرد نادرستى آن است. فهم این
ی محتوای باور بر شناخت محتویات ذهن خود کنترل شناختى داشته باشد تا او درباره

ی باور دیگران هم اشتباه نکند. تنها پس از رشد این خود از جهان اشتباه نکند و درباره
تواند باورهای غلط دیگران را تشخیص دهد. توجه داشته ى، کودک مىهای کمکتوانایى

ی کاری گسترده دارند که نه حافظههای فکری پیچیده نیاز به یک باشید که این زنجیره
های بهزاد برای خودش( نبات کنند )مثلًا حفظ آبفردی را دنبال مى یهاتنها خواسته

خواهد و نبات را مىگیرد )سمانه آبنیز در نظرمىها و باورهای دیگران را بلکه خواسته
 ها را مخفى کرده است(.باور دارد همان جایى است که اول دیده بهزاد آن

ی شناخت، یعنى رشد و توانایى فرابازنمایى در ی این دیدگاهِ ویژه دربارهنتیجه
یسم. در این ی ذهن به اختلال اُتانسان، رویکردی است بسیار متفاوت از رویکرد نظریه

______________________________________________________ 
1. self-represent 

2. false-belief 
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های که مشکل اصلى افراد دارای اُتیسم در ناتوانى سازوکارها یا پیمانهجای اینرویکرد، به
ی ی یک حافظههای اجتماعى باشند، اُتیسم را نتیجهمربوط به پردازش برخى محرک

دهد فرا بازنمایى را انجام ی کاری به فرد امکان مىداند که این حافظهکاری نابسنده مى
جا اختلال اُتیسم بنابراین در این؛ هد؛ و در افراد دارای اُتیسم دچار اختلال استد

ها، مکانیسم کنترل اجرائى است که مسئول مهار برخى واکنش ی عدم موفقیت درنتیجه
 مسألهناپذیری، تکرارغیرارادی و راهبردهای حل انعطاف مسائل حافظه کاری، یادآوری، 

تیسم در اموری مانند اسناد باور غلط، نتیجه این است که در است. نقص افراد دارای اُ 
 1توانند میان بازنمایى خود و بازنمایى دیگران تمایز قائل شوند.ها نمىزمان یادآوری، آن

چنین ممکن است راهبرد نامناسبى بر مبنایِ باورهای شخصى افراد دارای اُتیسم هم
ی باورهایِ هایى دربارهخ به پرسشپاس ها ممکن است درخودشان اتخاذ کنند. آن

دیگران، به اشتباه ندانند کدام مجموعه از باورها به کدام دیگری تعلق دارد. از این رو 
ای از رو هستند و باعث ایجاد مجموعههای که افراد دارای اُتیسم با آن روبمسأله

اطلاعات به جای شود، ناتوانى کلى در ذخیره و یادآوری دقیق ها مىمشکلات رفتاری آن
 کمبودی خاص در درک حالات ذهنى است.

 
یه .3. 3  و اُتیسم 2سازیی شبیهنظر

سازی ان به توانایى او در تصور یا شبیهسازی دانش فرد از اذهان دیگری شبیهنظریهدر 
کند فرد بینى مىشود و این توانایى پیشباورها، تمایلات، اهداف دیگران مربوط مى

و  3یاز نظر کور کند.سازی شده چگونه عمل مىای شبیههای گزارهیشمطابق با گرا
به ؛ سازی کندانسان قادر است حالات ذهنى دیگران را در خود شبیه 0راونسکرافت

______________________________________________________ 
1. Hughes, C., “Executive Functions and Development: Emerging 

Themes”, Infant and Child Development, 11 (2), 2002, pp.201-209.  

2. Simulation Theory 

3. Gregory Currie 

4. Ian Ravenscroft 
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خیال خود حالاتى تخیلى را مطابق با باورها و تمایلات فردی که  در»عبارت دیگر ما 
، قلب «2من-مانند»داوریِ  1.«کنیمبینى کنیم تولید مىخواهیم رفتارش را پیشمى

سازی روشى اساسى است که از طریق آن کنند شبیهاست. او ادعا مى  3ی گلدمننظریه
من چیست یا چه استلزاماتى دارد. از _که مانند نظر از اینکنیم. صرف دیگران را درک مى

من مبتنى بر  _منظر گلدمن پى بردن به حالات ذهنى دیگران، بر یک داوری مبنایى مانند
ی چهره است. های سطح پایین تشخیص احساسات است و شروع آن با مشاهدهتوانایى

توانیم حس کنیم افراد در رویارویى با دیگری من، مى-با استفاده از داوری بنیادین مانندِ 
دهد در مغز ما همان چه حسى دارند. مثلًا با دیدن کسى که در چهره خشم را نشان مى

ایم. مغز شوند که وقتى خودمان خشمى را تجربه کردهمحرک نورونى فعال مىالگوهای 
 سازیبیند شبیه، آن الگوهای محرک را که در دیگران مى0ایهای آیینهبا استفاده از نورون

 5کند.مى
توان دهند و نمىشواهدی وجود دارد که نوزادان در بدو تولد عمل تقلید را انجام مى

کنند، کودک که دیگران چگونه احساس مىادیده گرفت. برای تشخیص ایناین شواهد را ن
تواند این های اجتماعى حساس باشد. هنگامى که کودک مىباید قادر باشد به محرک

چنین کند. همهای حالات عاطفى مىها را ببیند، شروع به تقلید برخى از ویژگىنشانه
شروع به تولید و نمایش حالات تقلیدی  نوزادان پس از شروع به تقلید حالات اولیه،

کنند. از سوی دیگر بر مبنای کارهایِ کوری و راونسکرافت، پس از محقق پیچیده نیز مى
تواند فرض کند که اگر درکى از وضعیت دیگری داشته باشد شدن این کار، کودک مى

ه( و کند توسط دیگری هم احساس شدی او دارد. )هرچه احساس مىدیگری هم درباره
______________________________________________________ 

1. Currie, G., & Ian Ravenscroft, Recreative Minds, Oxford University 
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شود و از پىِ آن داوری، ایجاد مى« من-مانند»بدین ترتیب در کودک یک داوری بنیادین 
که کودکان شروع به ردیابى چشم دیگران و اظهار شود. هنگامىدرک دیگران شروع مى

ها رشد تری از ادراک در آنهای پیچیدهکنند، روشهای خود با اشاره کردن مىخواسته
 کند.بینى رفتار دیگران کمک مىا در درک و پیشهیابد که به آنمى

ی یک اختلاف مهم میان روایت گلدمن و روایت کوری و راونسکرافت در نظریه
ای یا بینى رفتار نیاز به تمرکز بر گرایش گزارهسازی وجود دارد. نزد گلدمن، پیششبیه

یگران، برای فهمیدن حالات ذهنى د .حالات ذهنى در نظام شناختى شخص ندارد
دهد. با انجام این کار، فرد به یک شخص رفتار یا حالات چهره دیگران را الگو قرار مى

اما نزد کوری و رونسکرافت، فرد ؛ رسدواسطه از چگونگى احساس دیگری مىفهم بى
دهد و سپس به قرار مى 1سازی کرده را درون تخیلهای ذهنى که برای دیگران شبیهحالت

این تفاوت برای  2بینى کند.، اجرا شده و پیش«آفلاین»دهد تا ه مىسیستم شناختى اجاز
گذارد، مهم سازی را بر عملکردهایِ عصبى خاصى مانند آینه مىکه اساس شبیه گلدمن

در فهم حالات ذهنى دیگری است.  3است از جمله این رفتارها انعکاس یا حالات چهره
از احساس دیگری  0ون واسطهدر انجام این کارها شخص به درکى مستقیم و بد

 5رسد.مى
ی سازی به تخیل نیاز دارد. تخیل زمینهبینى رفتار دیگران براساس شبیهتوانایى پیش

کنند. پس از آن در برخى از کند که در آن باورها نقش بازی مىای را فراهم مىذهنى
که دیگری  کند. مثلًا اگر فردی تصور کندسازی مىعملکردهای استنتاجى، فرد شبیه

کند؛ چرا که خود رسد که دیگری برای خوردن غذا اقدام مىگرسنه است، به این باور مى
طور دهد. برای این که فرد بتواند رفتار دیگران را بهاین کار را وقتى گرسنه باشد انجام مى

______________________________________________________ 
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2. Currie, Ravenscroft, Recreative Minds. 

3. facial expressions 
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بینى کند، باید فرضیات سازی افکار یا رفتار خود با فردی دیگر پیشصحیح براساس شبیه
من در این شرایط چه »کند خاصى در نظر گرفته شوند. هنگامى که شخص فکر مى

برای پیشبرد زنجیره استنتاجى مناسب، باید تصور کند که « توانم انجام دهم؟کاری مى
ارز هستند. اگر کسى فاقد فرضیات اساسى در مورد دیگران کلى خود و هدف هم طوربه

های دقیقى از رفتار بینىاطلاعات تقویت کند تا پیشسازی را با یکسری باشد، باید شبیه
دیگران داشته باشد. فرد باید برخى از فرضیات بنیادین را که ممکن است در یک حالت 

سازی که باید انجام عادی پذیرفته یا نادیده شوند را، جایگزین کند که البته نمونه شبیه
 شود.تر مىدهد، پیچیده

کند دوستش گرسنه بینى مىیدیم، زمانى که فرد پیشطور که دبرای مثال، همان
توان این رود. مىکند اگر دوستش فرصتى بیابد به دنبال غذا مىبینى مىاست، پیش

قضاوت را بر اساس این واقعیت انجام داد که افراد در شرایط مشابه همین کار را انجام 
کنند. با این حال، هنگام جرا مىسازی را ادهند. اطلاعات مربوطه را وارد کرده و شبیهمى

سازی رفتار، فرد باید این را هم در نظر بگیرد شاید دوستش یک رژیم غذایى دارد با شبیه
سازی را با استفاده از باورهای شخصى خود اجرا کرد، توان به سادگى شبیهاین حال نمى

 بینى رفتار کار بسیارسختى است.زیرا درک جزئیات و پیش
ود در موقعیت شخصى دیگر، مستلزم این است که فرد اجازه دهد قرار دادن خ

خود را کنار « اقتصاد ذهنى»برخى باورها یا تمایلاتى را که ندارد، در او فعال شوند. باید 
چه ای قبول شده اجازه دهد باورهای او را نسبت به آنهای گزارهبگذارد و به گرایش

ند مثال قبلى غذا خوردن هنگام مان؛ شخص ممکن است انجام دهد هدایت کند
جا که فرد در رژیم غذایى نیست، باید واکنش خود را کنارگذارد و فکرکند گرسنگى، از آن

گرسنگى  گیرد که در برابریِ فرد دیگری است؛ بنابراین فرد تصمیم مىبه جا« 1کهگو این»
توانند ها نمىآنغذا نخورد. بخشى از مشکل افراد در رویارویى با اُتیسم این است که 

______________________________________________________ 
1. as if 
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خود ایجاد کرده و اجازه دهند باورهای تخیل شده،  1مطابقت مناسبى در اقتصاد ذهنى
سازی باورهای دیگران ایفا کنند. برای افراد دارای اُتیسم تقلید نقش مناسب را در شبیه

کنند باورها یا تمایلات شخصى دیگران بسیار دشوار است. کوری و راونسکرافت ادعا مى
توانند رفتار یا حالات دیگران را تقلید کنند این است ل این که افراد دارای اُتیسم نمىدلی

 های مربوط به تقلیدهای پیچیده را در خود توسعه دهند.اند توانایىها هرگز نتوانستهکه آن
ی ذهن در این افراد این است که فاقد های نظریهتوانایى علت عدم استفاده از

ها تنها توانایى بازشناختن آن 2هستند.« زی در شناخت احساساتساظرفیت شبیه»
جا که افراد دارای ی رشد باشند. از آناحساساتى را دارند که فطری یا در حد سطوح اولیه

های اصلى هستند کنند، فاقد یکى از ورودیاُتیسم علائم اساسى عاطفى را نمایان نمى
یعنى یک کودکِ خردسال، توانایى درک حالتِ  ؛دهدکه امکان آشکارسازیِ تقلید را مى
کند؛ بر این اساس که آن یا زبانِ بدن را تقلید مى عاطفى دیگری را دارد، او صورت

جایى که فرد داند که چگونه تقلید کند. از آنصورت در آن حالت چه احساسى دارد، مى
تواند گاه نمىچشود، هیدارای اُتیسم حتى به این حالات عاطفى اساسى متوسل نمى

کند. تقلید را انجام دهد و هرگز تقلید اساسى را آغاز نمى« من -مانند»استدلال مناسب 
این افراد حتى حالات بنیادین عاطفى را نیز نشان  ؛ وسازی استمحرک فرایند شبیه

 جا آورند و هرگزهرا ب« من -مانند»ها هرگز در موقعیتى نیستند که بتوانند، دهند، آننمى
کنند که محرک کل فرایند وانمودسازی )تقلید( را تحریک تقلید بنیادی را آغاز نمى

کند. تأثیرات این ناتوانى ساده در شناخت و تقلید حالات عاطفى دیگر بسیار گسترده مى
است. این  3بنابراین، اُتیسم، برای کوری و راونسکروفت یک اختلال تخیلى؛ است

در دریافت محتوای ادراکى بنیانى که حالات ذهنى دیگران مشکلات به دلیل عدم توانایى 
 .آیندوجود مىهدهد، برا به ما نشان مى

______________________________________________________ 
1. mental economy 

2. Currie, Ravenscroft, Recreative Minds, p.159. 

3. imaginative 
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یهاهمیت . 4 یهشبیه ینظر  ی دیگرسازی نسبت به دو نظر
ی کنترل ی ذهن را ندارد و از برخى نقاط قوتِ نظریهنظریه الزامات نظریه ینا -

های شناخت اجتماعى تواند بسیاری از توانایىاین به خوبى مىبرد، بنابراجرایى بهره مى
 در انسان را توضیح دهد.

-هایِ مانندلفهؤسازی در می ذهن و شبیهاختلاف اصلى میانِ رویکردهای نظریه -
ی عدم توانایى استفاده صحیح ی کوری و راونسکرافت، اُتیسم نتیجهدر نسخه .استمن 

طور خاص، فرایند قراردادن خود، به صورت از تخیل در فرایند حل مسئله است، به
رو هجای دیگری. هر چند در واقع مشکلى که افراد دارای اُتیسم با آن روبتخیلى، به

که زم برای تمرینِ جایگزینى تخیلى است نه اینهایِ لاهستند، پرورش دادن مهارت
 توانند خود را به صورت تخیلى در وضعیت دیگری قرار دهند.نمى

ی ذهن، توانایىِ اسنادِ حالات ذهنى، مانند باورها، که در نظریه ىیجااز آن-
قصدها، امیال و دیگر موارد به خود یا دیگران مطرح است و حکم شناختىِ فرد، بر 

-چه باید مورد توجه قرار گیرد این است که مردم غالباً مىنظری تکیه دارد، آنفرضیات 

تواند منجر و این مسئله مى توانند با بازنمایى نادرست ازجهان به باورهای نادرست برسند
 یبنابراین یک مؤلفه؛ به رفتارهایى شود که فقط از نظر این باورِ غلط، قابل تبیین است

 .کندجتماعى را توجیه مىا نظری، شناختِ 
های متفاوت در شناخت ی افراد دارای اُتیسم و توانایىبا توجه به طیف گسترده -

ای شناخت پیمانه یافراد با عملکرد بالا و پایین در اُتیسم(، نظریه) ىشناختاجتماعى 
 گیرد.اجتماعى فودور مورد چالش قرار مى

ترین مسائلى که پژوهشگران با آن کى از مهمکنترل اجرایى نیز ی یریهظدر مورد ن -
های مشخصِ افراد است. رو هستند قراهم آوردن شرایط سنجش یا ارزیابى توانایىهروب
طور حتم برای سازی کارت بههای آزمایش شده در برج هانوی و مرتبچند توانایىهر

از ما را برای طور کامل نیها بهگسترش درک ما از اذهان دیگر ضروری است، اما آن
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گاهى از افکار دیگران نشان نمى  های لازمِ ها و مهارتدهند؛ چرا که هنوز توانایىآ
 دیگری وجود دارد.

سازی نسبت به دو رویکرد دیگر توجه کمتری شده است، ی شبیهکه به نظریهبا این 
 از سوی و این دفاع، بیشتر اندطور جدی از آن دفاع کردهاخیراً بسیاری از محققان به

-شناسان. گلدمن، نظریهشناختى بوده است تا روانفیلسوفان و پژوهشگران علوم عصب

ای های آیینهی اختلال اُتیسم را در عدم کار درست نورونسازی، ریشهی شبیهپرداز نظریه
های تقلیدی افراد دارای اُتیسم کمتر از دهد توانایىداند. مطالعات گلدمن نشان مىمى

ای در های آیینهدهند نوروندهد که نشان مىمولى است، او شواهدی ارائه مىافراد مع
شواهد  1ها کارایى ندارند.کنند، برای آنسازی را ممکن مىکه شبیه مغز افراد دارای اُتیسم

ای، گلدمن موجود است؛ و تجربى و آزمایشگاهى مربوط به اختلال نورون آیینه
زی باور دارند که تحقیقات اخیر درمورد عملکرد نورون سای شبیهپردازان نظریهنظریه

و تفکر در مورد  2ی رفتارهای اجتماعى مانند تقلیدها در دستهآینیه و نقشى که این نورون
دهند، علائم مهمى هستند که از این نظریه که تنها بر افکار و اعمال دیگران نشان مى

حمایت « 3رویکردِ نظریه»یعنى  ی رقیبفرضیات نظری متکى نیست، نسبت به نظریه
هایى تجربى است که سازی، تبیینی شبیهوت نظریهی ق. به عبارتى دیگر نقطهکندمى

سری عملیاتِ ی یکدهد و آن را نتیجهبرای نقصِ اجتماعى افراد دارای اُتیسم ارائه مى
 داند.ی اعصاب و موارد دیگر مىبنیادینِ مربوط به سلسله

اند اصول نظری همه رویکردها را برای یک برخى از تحقیقات اخیر کوشیده -
 ها، درهم آمیزند.ی نظریهی ترکیبى ازهمهدی جدید و یک نسخهبنصورت
 
 

______________________________________________________ 
1. Goldman, Simulating Minds, p.206. 

2. mimicry 

3. Theory - theory approach 
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 جهینت
 و ای است ک طى زمان مفهوم آن تغییرات بسیاری کرده است.اُتیسم یک اختلال زمینه

های اخیر بر روی تا امروز تا حدی شناسایى شده است. با توجه به مطالعات دهه
ناختى، تحقیقات برروی اُتیسم نه تنها چنین رشد علوم شاختلالات عصبى ـ روانى و هم

دنبال آن  هسزایى بر شناخت ما از عملکرد مغز و سیستم عصبى داشته است بلکه بهب تأثیر
ثر بوده است. هر یک از نظریات شناخت اجتماعى ؤبر فهم ما از شناخت اجتماعى نیز م

ز منظری خاص به سازی ای شبیهی کنترل اجرایى و نظریهذهن، نظریهی مانند نظریه
تواند به تنهایى پاسخگوی بیشتر ای نمىتوان گفت هیچ نظریهاند. مىاُتیسم پرداخته

ی ذهن نیاز به پیدا مسائل در اختلالات طیف اُتیسم و شناخت اجتماعى باشد. نظریه
مورد مکان و چگونگى انجام  هایى برای مواجه با بسیاری از تحقیقات جدید درکردن راه
 طور که گلدمن خاطررسد هماننظر مىروی مغز را دارد. به ی انجام شده بررهابرخى کا

را  ی ذهن استکه مبنای نظریه ای بودننشان کرده است، برخى تحقیقات، مبنای پیمانه
ی ذهن مانند بارون کوهن از پردازان نظریهکند. علاوه بر این، برخى نظریهنقض مى

-های جایگزین از اختلال اُتیسم ارائه دادهده و دیدگاهنشینى کرتعهدات نظری خود عقب

اند که برای مشخص کردن ی کنترل اجرایى نیز غالباً نشان دادهنظریه اند. آزمایشات
که البته  های کنترل اجرایى در افراد دارای اُتیسم عملکردی ناکارآمد دارندتوانایى

مانند گلدمن باور دارند استدلال  محققانى .دهندتحقیقات اخیر این موضوع را نشان مى
نظری در مورد حالات ذهنى دیگران احتمالًا وجود دارد اما برای نشان دادن شکل اصلى 

پرهیز  ترمحققان دیگر، از برخى اختلافات نظری تفکر اجتماعى شناختى کافى نیستند.
در مغز شان را بر بررسى چگونگى پردازش اطلاعات اجتماعى شناختى کنند و تمرکزمى

ی این اختلال را در عدم کار درست که ریشه سازیی شبیهمانند نظریه؛ اندگذاشته
ای های آیینهی آن هستند که نوروندهندهداند. شواهد گلدمن نشانای مىهای آیینهنورون

 .ها کارایى ندارندکنند، برای آنسازی را ممکن مىکه شبیه در مغز افراد دارای اُتیسم
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-ای در مورد تبیین ساختار و رشد اجتماعىی محققان را برای هر نظریههمه اُتیسم
 تبیین این اختلال هنوز هست. یکند زیرا نیاز به ارائهشناختى دعوت به چالش مى
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