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  چكيده

معرفت انسان است و اين معرفت نه تنها توجيه  اپذيري، ذاتيِاش معتقد اند كه خط پوپر و پيروان
گرايي انتقادي، در رهگذر كسب معرفت،  نيپيروان عقلا. پذيرد، بلكه اصلاً نيازي به توجيه ندارد نمي

دانند كه معرفت آدمي  كنند و عقلانيت را در گرو تشخيص اين نكته مي به رويكردي عقلاني تكيه مي
بنابراين آنان . تواند بازبيني شود تا خطاهاي نهانش، آشكار گردد و هرآينه ميخطاپذير و محدود است 

اند تا همه چيز از  دانند و آماده ها مي ها، باورها و سنت ي تمامي ايده روش عقلاني را بازبيني نقادانه
طا بر خ يكييادگيري از ديگران و اخذ اين روش كه ممكن است . هاي خود را نقد كنند جمله ديدگاه

تر شويم، از  نزديك 4توانيم به حقيقت بر صواب، و پذيرش اين امر كه با تلاش مي ديگريو  دباش
گرايان سنتي كه عقلانيت را در  برخلاف عقل. گرايي انتقادي است نيهاي اصلي مكتب عقلا آموزه

هاي علمي  گرايان انتقادي عقلانيت در نقد نظريه دانند، نزد عقلاني هاي اثبات شده مي پذيرش نظريه
هاي علمي، نسبت به پيروان مكاتب ديگر بسيار متفاوت است؛  نگاه آنان به علم و نظريه. است
هايي هستند كه در رويارويي با مسائل و براي  گرايان نقاد، حدس هاي علمي از منظر عقلاني نظريه

توانند از  تنها ميناپذير، در بهترين وضعيت،  هاي توجيه اين حدس. شوند ها مطرح مي تبيين پديدار
هاي  هاي نقادانه با روش گراي انتقادي جايگزيني روش رسالت عقلاني. شرِ ابطال در امان بمانند

ي موقت نظريه است  در برابر نقادي، تنها بيانگر تبرئه گراست؛ با اين ايده كه ايستادگي نظريه توجيه
  .كند و از اثبات قطعي يا حتي محتمل بودن آن، حكايتي نمي

 

  . گرايي انتقادي، ابطال، حقيقت، صدق، معرفت، توجيه عقلاني :اژگان كليديو
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  مقدمه
ريزي  آن را پي 1930ي  گرايي انتقادي نام مكتبي است كه كارل پوپر در اوايل دهه عقلاني

 3ويليام بارتلي، 2هانس آلبرت، 1در بسط ديدگاه پوپر، فيلسوفاني نظير جوزف آگاسي،. كرد
ي مستقل فلسفي  ي رشته ي علم به مثابه فلسفه .اند سهيم بوده 5ن ماسگريوو آل 4ديويد ميلر

عمري كوتاه دارد، هر چند بررسي حدود معرفت، مرزها، و روشِ آن از ديرباز نزد فيلسوفان 
گرايي و پوزيتيويستم منطقي به شكل گرفتن  در آغاز سده بيستم، تجربه. وجود داشته است

) 1: (شد كه تا كنون سه دوره را از سر گذرانده استي علمِ كلاسيكي منجر  فلسفه
شناسانه جان لاك و ديويد  هاي علم گرايي منطقي كه خاستگاه تاريخي آن انديشه تجربه

هيوم است و نزد ياران حلقه وين با دستاوردهاي نظري ماخ، پيرسن، و پوانكاره، از يك سو، 
، از )متقدم(و ويتگنشتاين  سل،تأسيس شده توسط فرگه، را) منطق جديد(و زبان صوري 

شناسي علم به تحليلِ  اين دوره با تمركز بر منطق و روش. سوي ديگر، تلفيق شده است
) 2. (پردازد نظري و فلسفي چيستي علم، روش، حدود، و ارزش شناختي آن مي

پوپر و پيروان او، برخي  6گرايي انتقادي گرايي و عقلاني گرايي كه شامل ابطال پساتجربه
، و )به طور خاص در حوزه علوم اجتماعي(ها  ها، وبر و هوادارانِ او، فرانكفورتي وكانتين

ي مشترك نوكانتي  هسته. شناختي در بررسي علم هستند جامعه- هواداران رويكرد تاريخي
شناختي را با اولويت  هاي روش هاي گوناگون در اين است كه تمركز بر بحث بودن اين گروه
هاي معنادار ميان خود را نيز  شناختي جابجا كرده اند و البته تفاوت معرفت هاي دادن به بحث

گرايي انتقادي كه بر اساس نقدهاي رم هاره، مري هسه، و به  واقع) 3. (كنند حفظ كرده و مي
ي  مؤلفهشكل گرفته است با سه  -  با فراتر رفتن از دو سنت و دوره پيش - ويژه روي باسكار 

) شناسي در روش(شناختي و عقلانيت داورانه  گرايي معرفت اختي، نسبيشن گرايي هستي واقع
شناسي داده و  كوشد تا توجه، تأكيد، و اولويت در پرداختن به علم را به هستي مي

  7.شناختي را مبدأ عزيمت بحث فلسفي درباره روش و شناخت قرار بدهد هاي هستي استلزام

______________________________________________________ 
1. Joseph Agassi 
2. Hans Albert 
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4. David Miller 
5. Alan Musgrave 
6. Critical Rationalism 

  : بندي بنگريد به براي آشنايي با روايتي مشابه از اين دسته .7
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كند  ي شاخص خود معرفي مي ار و چهرهذگ ان بنيانگرايي انتقادي كه پوپر را به عنو عقلاني
. همچنان هواداران پرشماري نزد فيلسوفان علم، به ويژه فيلسوفانِ جهانِ انگليسي زبان، دارد

سرآغازِ اين سنت پس از همراهي ابتدايي ميان پوپر و تني چند از به عبارتي ديگر 
هاي  مؤلفهاز اين روي، . آشكار شد - كه به نقد ميان آنها انجاميد - هاي منطقي  پوزيتيويست

گرايان  ي علم نزد پوپر و ديگر عقلاني شناسي نظري و فلسفي يا حدود فلسفه مهم علم
هاي اينان خود نشانگر گذر از  تأكيد و اولويت. انتقادي نيازمند شرح و توضيح دقيق است

  .  هاست ي علم به شماري ديگر از بحث هاي فلسفه برخي بحث
  
  انتقادي گرايي عقلاني تا سنتي گرايي لعق از . 1

ي كسب معرفت بررسي كنيم،  را در زمينه) از افلاطون تا دكارت(گرايان سنتي  اگر آراء عقل
گرايي سنتي در تحصيل معرفت، استدلال را برتر  پيروان عقل: متوجه موارد ذيل خواهيم شد

ها  توان باورها، ادعاها و نظريه مي پنداشتند و بر اين عقيده بودند كه با استدلال از تجربه مي
ناپذير از طريق استدلال  از نظر آنان، دستيابي به شناخت قطعي و شك. 1را توجيه كرد

ها فراهم  گرايان سنتي براي اثبات درستي نظريه هايي كه عقل ممكن است؛ استدلال
ي افلاطون از  عقيدهشد كه به  هايي تنظيم مي آوردند، بر اساس باورهاي بنيادين و يا ايده مي

طور كلي  به 3.برخوردار بود 2گرفت و به نظر دكارت از روشني و تمايز شهود عقلاني نشأت مي
ست كه با بكار  هاي بنياديني ها و اصل تكيه بر توانايي عقل و پذيرفتن اينكه عقل داراي ايده

گرايان سنتي  عقل هاي بارز توان به شناسايي حقيقت چيزها رسيد، از ويژگي ها، مي بردن آن
  .بود

_____________________________________________________ 
Bhaskar, R., A Realist Theory of Science 2end, London, Routledge, 2010, p. 
14-16.  

  : هاي ديگر ولي كمتر مشابه، بنگريد به براي آشنايي با روايت
Hickey, T., History of Philosophy of Science, [Published by Author,] 1995, p. 
1-26 (introduction).  

 *تهران، موسسه شناسي فلسفي علمي عبدالكريم سروش، در  ، ترجمه"تاريخ فلسفه علم"م، هاره، ر ،
 . 107تا  76، ص 1372، )پژوهشگاه(مطالعات و تحقيقات فرهنگي 

1. justify 
2. Clear and Distinct 
3. Irzik, G. "Critical Rationalism.",1965, p.58. 
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گرايان سنتي از نقش عقل در معرفت ساخته  تصويري كه عقل تر، در تاريخ انديشه، سپس

هيوم كار خود را با تأكيد بر . وارونه شد ويژه هيوم، گرايان، به بودند، به دست تجربه
ي  همه از نظر او 1.ي حسي خواند گرايي آغاز كرد و بنياد هرگونه شناسايي را تجربه تجربه

هاي تجربيِ ما مبتني بر فرض همانند بودن آينده با گذشته است و ميان پيشامدها  استدلال
توان يافت؛ نه پيوندي كه از استدلال نتيجه شود و نه  و چيزها هيچ پيوند لازم و منطقي نمي

بنابراين قضاوت قطعي و رسيدن به يقين  2.ي حسي آشكار گردد پيوندي كه از تجربه
هستي چيزها و نيز يافتن هرگونه بستگي لازم ميان پيشامدها، يعني دستيابي به  ي درباره

  . قوانين كلي، ناممكن خواهد بود
كند، به  ي تجربي هيوم علاوه بر اينكه توانست در برابر نفوذ آراء دكارت ايستادگي نظريه

ه لرزه هاي فلسفي را ب هايي كه سيستم نتيجه: گرايي و نتايجي ويرانگر انجاميد شك
كه  - ويژه علم تجربي به - همه، علم با اين. ريخت انداخت و بنيادهاي نظري علم را فرو مي مي

 چون نيوتن از قيد و بندهاي قرون وسطي رها شده بود، به ياري دانشمندان بزرگي هم
رسيد كه در اواخر قرن  علم نيوتني چنان كامل به نظر مي 3.داشت هاي استواري برمي گام

پايان داشته  اگر موجودي در محاسبه قدرت بي«: پلاس، اين سخن مشهور را گفتهجدهم لا
تواند با استفاده از  ي معين كاملاً بشناسد، مي ي ذرات را در يك لحظه باشد و اوضاع همه
ولي  4».بيني كند ي آن را پس بيني و گذشته ي كيهان را پيش ي همه قوانين نيوتن آينده

ي كوانتومي در اوايل قرن بيستم باعث  نماند، كشف نظريه اوضاع به همين صورت باقي
ي جهانِ فيزيكي  ي تفكر ما درباره تجديد نظري شد كه از زمان نيوتن تا به امروز در شيوه

ي فرايندهاي  داد، چيزي كه تا آن زمان عرصه اين كشف نشان . تأثير بسزايي داشته است
 5.اتمي خود رفتاري مبهم و دمدمي داردهاي زير شد، در ريشه روشن و متعين تصور مي

به  6شك با انقلاب اينشتايني هايي كه در مكانيك كلاسيك نيوتني ايجاد شده بود، بي رخنه
  . شد بدلهايي عظيم  چالش

______________________________________________________ 
 .106ص، 1384 ،ي كانتفلسفه، زادهنقيب. 1
  .115همان، ص. 2
 .119همان، ص .  3

 .3ص ،1387ي حسين معصومي همداني،  ، ترجمهكوانتومي ينظريه،  پاكينگهورن. 4
  . 1همان، ص. 5
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سو، و وقوع انقلاب اينشتن در  هاي فلسفي و نظري، از يك گرايي هيوم به نظام سرايت شك
گيري يك ديدگاه انتقادي فراهم  ينه را براي شكلي علمِ تجربي، از سوي ديگر، زم حوزه

ديدگاهي انتقادي با رويكردي عقلاني و با پيرواني كه مدعي حفظ شأن علم بودند و : آورد 
گرايي انتقادي از بعضي جهات اساسي با  عقلاني .گرايي انتقادي ناميدند شان را عقلاني مكتب
گرايان نقاد در مسير  عقلاني. فاوت استافلاطون و دكارت متكساني چون گرايي سنتيِ  عقل

دانند و نه تجربه را برتر از استدلال در نظر  كسب معرفت، نه استدلال را برتر از تجربه مي
گونه اصراري براي ايجاد مساوات بين تجربه و استدلال، از  گيرند؛ ضمن اينكه آنان هيچ مي

انتقادي از تجربه و استدلال تنها براي  گرايان عقلاني. طور معادل، ندارند هها ب طريق اخذ آن
استدلال در اين مكتب، مربوط به استعداد فكري كه هر  1.برند تصحيح اشتباهات استفاده مي

تواند از آن برخوردار باشد نيست، بلكه ناظر به تفكري انتقادي و اساساً اجتماعي  شخصي مي
گرايي انتقادي بر اساس  عقلاني .است كه در تعاملِ افراد با يكديگر رشد پيدا خواهد كرد

در اين مدل . شده است الگوبرداريگرفت،  هاي انتقادي بكار مي روشي كه سقراط در پرسش
هاست و در بهترين حالت  باورها و نظريه نادرستي تنها عملكرد استدلال و تجربه، بررسي

ي موجود در آن شود، اثبات نادرستي نظريه و حذف خطاها مان مي آنچه از اين بررسي نصيب
شناسيِ  گرايي انتقادي رويكردي راديكال است كه از سنت شناخت بنابراين عقلاني 2.است
هاي فراهم شده براي ظهور  اكنون پس از پرداختن به زمينه. ي زيادي دارد گرا فاصله عقل

تر به  قهاي آن، لازم است دقي از آموزه  اي گرايِ غيرسنتي و آشنايي با پاره اين مكتبِ عقلاني
  .اش پرداخته شود خاستگاه

  
  گرايي انتقادي ظهور عقلاني. 2

پوپر به همراه . سر برآورد 3شناسي مكتب ورزبورگ هاي روان گرايي انتقادي از پژوهش عقلاني
، به منظور گرا قياس و استنتاجي علم ي فلسفه نوعي گسترشمحققان اين مكتب در تكاپوي 

______________________________________________________ 
1. Irzik, G., 1965, pp 58-9. 
2. Ibid. 

شناسي  مكتب روان شناس بزرگي كه رواناوزوالد كولپه به عنوان از شناسي نوين،  تاريخ رواندر كتاب . 3
كولپه از شاگردان وونت بود كه بعد از . گذاري كرد، نام برده شده است بنيان 1896ورزبورگ را در سال 

شناسي تأسيس كرد كه در دوران خود  ه رواناش با او در دانشگاه ورزبورگ آزمايشگا قطع همكاري
شناسي از جمله كاركردگرايي و رفتارگرايي در درون اين مكتب شكل  ترين مكاتب روان مهم. نظير بود بي
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اي از علم دست  گرايانه ي غيرتوجيه سي بود، كه به نظريهشنا تكميل رويكردي قياسي به روان

توان  گردد، مي گرايانه حداقل به سقراط برمي با وجود اينكه قدمت رويكرد غيرتوجيه. يافت
او و . گفت تفسير پوپر، اولين قرائتي از اين دست بود كه سعي در تبيين رشد معرفت داشت

ن رشد معرفت را بدون توسل به توجيه، متقبل ي تبيي گرايان انتقادي پروژه ديگر عقلاني
  1.شدند

به او  2هاشناسي، مخالفت پوپر با برخي از عقايد پوزيتيويست علاوه بر تحقيقات روان
ها ضمن اينكه  پوزيتيويست. بخشيد بندي چنين ديدگاهي  ي بيشتري براي صورت انگيزه

ند، به وجود دو نوع معرفت، باور دانست معنادار بودن جمله را منوط بر تجربي بودنِ آن مي
شود و معرفت علمي كه با  معرفت تحليلي كه با برهان صوري موجه مي: داشتند
هاي علمي مخالفتي نداشتند، ولي  آنها با نقادي گزاره. گردد تجربي توجيه مي 3پذيري تحقيق

با آنان اختلاف پوپر از برخي جهات اساسي ذيل . دانستند ها را نيز ممكن مي اثبات اين گزاره
طرد متافيزيك به عنوان ) 2(پذير با امر تجربي،  يكي انگاشتن امر تحقيق) 1: (نظر داشت

شناسي  او در برابر روش 4.هاي علمي پذيري گزاره اثبات) 3(امري فاقد معنا، و 
شناسي بديلي پيشنهاد كرد كه منجر به بروز تحولي اساسي در رويكرد  ها، روش  پوزيتيويست

 5ي استقرا ي محوري يعني مسأله براي پوپر دو مسأله. ي از دانشمندان و فيلسوفان شدبسيار
ترين مسائل به شمار  هاي معرفت، از اساسي علم تجربي از ساير حوزه 6ي تمييز و مسأله

ي برخوردش با  وي، بهتر است به نحوه  شناسيِ هاي روش قبل از معرفي مشخصه. آمدند مي
  .ماين دو مسأله بپردازي

  
  
  

_____________________________________________________ 
 1930ي  شناسي مشغول شد و در اوايل دهه در ورزبورگ به روان1920ي  پوپر نيز در اواخر دهه. گرفتند

 .ي علم قياسي بود ي آن فلسفه استنتاجي پرداخت، كه ثمره شناسي هايي در مورد روان به پژوهش

1. Wettersten, R., 2006 , p.3. 
2. Positivist 
3. Verification 
4. Miller, D., "Overcoming the Justificationist Addiction." , 2008, p.3. 
5. Induction Problem 
6. Demarcation Problem 
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بندي جديدي از مسأله و پاسخ  صورت: ي استقرا گرايي انتقادي و  مسأله نيعقلا. 3

  به آن
ي استقرا از سه  ي او مسأله به عقيده. ي استقرا آشنا شد پوپر با خواندن آثار هيوم با مسأله

  :خيزد اصل زير برمي
ت محدود، كشف هيوم مبني بر اينكه توجيه يك قانون از طريق مشاهدات يا تجربيا )1(

  .رود غيرممكن است چراكه قانون فراتر از تجربه مي
 .برد كار مي هكند و ب پيشنهاد مي» هر زمان و هر مكان«علم قوانين را در قالب   )2(

تواند براي رد  گرايي كه مطابق آن در علم تنها مشاهده و تجربه است كه مي اصل تجربه  )3(
 1.بگيرد تصميم نظريه، و قانون از اعم علمي هاي گزارهيا پذيرش 

 استقرا منطقي ي  مسأله همان رسد، مي نظر به فوق اصل سه نگذاشت هم كنار از كه تضادي
قوانين و . تضادي با يكديگر ندارند) 3(تا ) 1(پوپر معتقد است كه اصول  اما. سازد مي را

شوند و ممكن است توسط برخي از  هايي حدسي هستند كه آزمايش مي ها فرضيه نظريه
تواند  كند كه يك نظريه نمي هيوم ادعا مي) 1(مطابق اصل . گردند 2تجربي، ابطال شواهد

ها توسط  طور منطقي از جملات مشاهدتي نتيجه شود، اما اين ادعا بر امكان ابطال نظريه به
 3.گذارد جملات مشاهدتي تأثيري نمي

بندي  چنين صورتشناسانه اين  ي استقرا را در قالب دو پرسش منطقي و روان هيوم مسأله
  :كرده بود

هايي كه تا  هاي تكراري تجربه شده، به نمونه آيا استدلال از نمونه: پرسش منطقي) الف(
  است؟                                        5و موجه 4اند، به لحاظ منطقي معتبر كنون تجربه نشده

ل، بر اساس تجربيات هاي معقو ي انسان چگونه است كه همه: شناسانه پرسش روان) ب(
  ها  باور دارند؟ كشند و به آن ي آينده را مي هاي تجربه نشده شان، انتظارِ نمونه گذشته

هاي  هرگونه استدلال از نمونه: گونه بود ي منطقي استقرا، اين جواب هيوم به مسأله
تناد به او معتقد است، با اس. هاي تجربه نشده، فاقد توجيه منطقي است تجربه شده، به نمونه

ايم، حتا مجاز به قضاوت در مورد احتمال  ها داشته هايي كه در گذشته از برخي نمونه تجربه
______________________________________________________ 

1. Popper, K., "The Problem of Induction." , 1965, pp.6-7. 
2. falsification 
3. Ibid, p.8. 
4. valid 
5. justified 
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ها داشته  هاي تجربه نشده نيستيم، چه رسد به آن كه ادعايي در مورد قطعيت آن نمونه
گذرد و به پرسش  هيوم با تأكيد بر غيرمنطقي بودن استقرا، از پرسش منطقي مي. باشيم
ي عادتي  هاي تجربه نشده نتيجه باور و انتظار براي نمونه: دهد سانه چنين پاسخ ميشنا روان

ي تكرارهاي  واسطه در واقع ما به. اند مان به وجود آوردههاي تجربه شده براي است كه نمونه
ايم و اين مكانيزم شرطي شدن است كه انتظار از آينده را در ما به  گذشته، شرطي شده

  1.آورد وجود مي
اي غيرعقلاني  را كنار يكديگر قرار دهيم به نتيجه  هاي هيوم به اين دو پرسش اگر پاسخ

مطابق نظر او تمام معرفت، . اند معقول عادت كرده هاي معقول به امري غير انسان: رسيم مي
گرايي را در هيوم تقويت  اين نتيجه، شك. اند خصوص معرفت علمي، عاداتي غير منطقي به
پوپر براي گريز از . ساخت تا از آن اجتناب كند گرايي پوپر او را موظف مي قلانيكرد؛ اما ع مي

ي منطقي استقرا، به پرسش  بندي جديد از مسأله پيامدهاي غيرعقلاني، ضمن صورت
  :ي منطقي چنين است بازسازي او از مسأله. دهد ي آن نيز جوابي متفاوت مي شناسانه روان

) كذب(يا دروغ ) صدق(هاي نقضِ تجربه شده، به راستي  ثالها يا م آيا استدلال از نمونه
  2ها، توجيه عقلاني دارد؟ قوانين مربوط به اين نمونه

را مطرح كرده است،  ي جديدي كه پوپر آن با كمي دقت متوجه خواهيم شد مسأله
ي منطقي هيوم نيست؛ اما پاسخ او بسيار متفاوت از پاسخ  چيزي جز بسط كوچكي از مسأله

ها، هيچ توجيه منطقي وجود ندارد،  است؛ در بيان صدق نظريات با استفاده از نمونه هيوم
به . هاي نقض، به لحاظ منطقي، موجه و معتبر است ها توسط مثال نظريه 3ولي ابطال

ها را در يك سطح، آن هم در  ي قوانين كلي يا نظريه ي منفي هيوم همه ي پوپر، نتيجه عقيده
اما پاسخ اخير با بكارگيري مثال نقض . گذارد و فرضيه، باقي مي هاي پيشنهادي سطح حدس

ها  بديهي است آن دسته از نظريه. بندي كند ها را در ترازهاي مختلفي طبقه تواند نظريه مي
هاي نقض،  شان با مثال هايي كه صحت شان پيدا نشده است، به آن ي ناقضي براي كه نمونه

ي  رد استقرا مانعي براي رجحانِ يك نظريه به نظريه ال رفته است، رجحان دارند وؤزير س

______________________________________________________ 
 . 61-7همان، ص. 1

2. Ibid, p.8. 
3. falsification 
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ي كارآمدي از  پس بهتر است به جاي اميد بستن به استقرا، منتظر نظريه. ديگر نخواهد شد
  1.هاي علمي باشيم مقايسه و ترجيح نظريه

ي او،  به عقيده. رسد شناسي استقرا به توافق نمي ي روان پوپر با هيوم در پاسخ به مسأله
دهيم آزمون و  آنچه انجام مي. كنيم، اشتباه است اور كه براساس استقرا عمل مياين ب

ها  خطاست؛ روشي كه مشكل استقرا را ندارد، ولي ممكن است با استقرا براساس تكرار نمونه
شناسي استقرا  ي روان ي منطقي و مسأله هاي پوپر به مسأله به اين ترتيب، پاسخ 2.خلط شود

  . اي غيرعقلاني به بار آورند آنكه نتيجه ديگر قرار داد، بيتوان كنار يك را مي
  
  كدام نظريه، علمي است؟:  معيار تمييز علم.  4

كند و كل شناخت  پذيريِ ذاتيِ معرفت انسان متمركز مي اش را حول ويژگي خطا پوپر فلسفه
 ها، هاي علمي چيزي جز فرضيه به نظر وي، نظريه. داند علمي را فرضي يا حدسي مي

هاي علمي را از ساير  او براي اينكه نظريه. ي خود ما نيستند هاي برساخته ها يا اسطوره افسانه
هاي غير علمي ارائه  هاي علمي از گزاره ها جدا كند، معياري براي جداسازي گزاره افسانه

) 1: (گيرد هاي علوم تجربي در دو بخش صورت مي هاي پوپر براي تمييز گزاره تلاش. دهد مي
هاي علمي از شبه  تمييز گزاره) 2(هاي علوم تجربي از احكام رياضي و منطق  ييز گزارهتم

  .علم و متافيزيك
بخش اول تلاش پوپر براي اين جداسازي، به تفكيك علوم تجربي از رياضيات و منطق 

هاي منطق و رياضي  ي گزاره مشخصه. رسد كند و به نظر امري ساده مي اختصاص پيدا مي
شان قابل اثبات هستند، در حاليكه  ها بر اساس ساخت صوري اين نوع گزاره اين است كه

شك رياضيات و منطق نيز علم  بي. هاي علوم تجربي بايد از طريق تجربه آزمون شوند گزاره
توان ديد كه ملاك پيشنهادي پوپر  به وضوح مي. هستند، اما نه علم تجربي بلكه علم صوري

جملات كلي تجربي، بر : حظات منطقي، صورت گرفته استبراي اين جداسازي براساس ملا
براي مثال، هيچ تعداد متناهي از . خلاف احكام رياضي و قضاياي منطق، قابل اثبات نيستند

مگر . (كند را تضمين نمي »ي قوها سفيد اند همه«ي مشاهدات قوهاي سفيد، صدق جمله

______________________________________________________ 
1. Ibid, pp.9-10. 
2. Ibid, p.2. 
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ي قوها  همه«رتي است كه اينكه مشاهدات ما تمام قوها را پوشش دهد و اين در صو

  1.)زماني محدود گردد - به لحاظ فضا» سفيدند
. شود بخش دوم اين پروژه، به جداسازي علوم تجربي از متافيزيك و شبه علم مربوط مي

 كاوش براي يافتن معيارِ 2ي وين شود كه، پيش از پوپر، در ميان اعضاي حلقه يادآوري مي
ي آنان اين بود كه يك حكم، به روشِ تجربي  نهاد اوليهپيش. آغاز شده بود 3تجربيِ معناداري

 ممكنمعنادار است اگر و تنها اگر مشخص ساختن شرايطي كه حكم مذكور را صادق سازد، 
به دليل محدوديتي  .توانستند اين شرط را برآورده سازند طبيعتاً احكام متافيزيكي نمي. باشد

مربوط به فراهم ساختن شرايط عملي بررسي هم   كه اين نوع جداسازي به دنبال داشت و آن
يك قضيه : ي وين به توافق ديگري رسيدند شد، بعد از مدتي  اعضاي حلقه تجربي صدق مي

بار  يك. تنها به شرطي از نظر تجربي معنادار است كه تحقيق تجربي آن منطقاً ممكن باشد
براي طرد يك حكم از عالم ديگر نيز، با اين انديشه كه صرف موجود نبودن امكانات تكنيكي 

 را در مورد اين معيار صورت گرفت و اين اصلاح 4علم كافي نيست، اصلاحي توسط رايشنباخ
معنادار بودن تجربي، صرفاً به احكامي نسبت داده : پذيرفتندگرايان منطقي نيز  ديگر تجربه

كي ممكن طور فيزي طور منطقي و هم به ها هم به پذيري در مورد آن شود كه تحقيق مي
پذيري نيز بيش از اندازه مقيدكننده  البته به زودي روشـن شـد كه معيار تحقيق 5.باشد
  .اسـت

ي اجسام باردار مثبت، اجسام  همه«شود تا قضاياي كلي نظيرِ گفته، باعث مي معيارِ پيش
ي متناهي از  از قلمرو علم رانده شوند؛ زيرا هيچ مجموعه» كنند باردار منفي را جذب مي

از آنجا كه  6.تواند صدق اين حكم را ثابت كند هاي مربوط به مشاهدات تجربي نمي گزارش
اند، معيار پيشنهاد شده غيركافي  بسياري از قوانين علمي به شكل قضايايي كلي از اين دست

پوپر از جمله افرادي بود كه با اين معيار مخالفت كرد و در صدد يافتن  7.رسد به نظر مي

______________________________________________________ 
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معيار او براي اين جداسازي، . هاي علمي بر آمد اسب براي تمييز گزارهمن جايگزيني
ي جملات علوم تجربي در  او تنها آن دسته از جملات تركيبي را در زمره .است پذيري ابطال

پذير خواهد بود كه  ي كلي در صورتي ابطال جمله. پذيرِ تجربي باشند گيرد كه ابطال نظر مي
اي  يعني جمله. (اي را پيش فرض گرفت كننده ي ابطال ي پايه هتوان درستي جمل هبراي آن ب

  1.)ي كلي در تضاد  باشد مشاهدتي كه با جمله
راند و به عالم  ي علم بيرون مي ناپذير را از حوزه هاي ابطال با اين حساب پوپر نظريه

معنا  ها، او شأن متافيزيك را در حد فاقد برخلاف پوزيتيويست. كند متافيزيك رهسپار مي
اين درست نيست كه ترسيم خط مرزي بين علم و «: كند آورد و چنين اظهار مي پايين نمي

معنا بودن از زبان معنادار بيرون  ي بي متافيزيك به صورتي باشد كه متافيزيك را به بهانه
گرايي  ي عناصر عقلاني درباره هاي علمي ساختار نظريهاي در كتاب  استفانو گته 2.»كند

ناپذير است؛  اهميتي ندارد كه متافيزيك به لحاظ تجربي آزمون«: چنين گفته است انتقادي،
به عبارت . هر نظريه را تا جايي كه بتوان به صورت عقلاني نقد كرد بايد به حساب آورد

منطق در كتاب  3».ديگر، بايد به مثمر ثمر بودن آن و توانايي آن در حل مسائل توجه كرد
هاي علمي بزرگي  خود در بيانِ امكان ثمربخشيِ متافيزيك، به نظريه، پوپر 4اكتشافات علمي

بنابراين او نقش متافيزيك را در . گيرند ها سرچشمه مي كند كه از اسطوره اشاره مي
 . بيند هاي حدسي به مسائل، بسيار مهم و پررنگ مي هاي علمي و پاسخ گيري نظريه شكل

گرايان نقاد، چگونه در برابر نقادي  علمِ عقلانياكنون شايسته است ببينيم معيارِ تمييزِ 
  .اش مقاومت خواهد كرد مخالفان

  
  پذيري نقدهايي بر معيار ابطال .1.4

كند كه اين معيار توانِ ممانعت  در نقد معيارِ تمييزِ علمِ پوپر چنين اظهار مي 5گيليس دانلد 
ي او، اگر  به عقيده. ي علم را ندارد هاي متافيزيكي به حوزه ممانعت از ورود برخي گزاره

 كه Oي مشاهدتي  عطف كنيم، هر جمله Mي متافيزيكي  را با جملهT ي علمي  نظريه
بنابراين . را نيز ابطال خواهد كرد  T Λ Mرا ابطال كند، تركيب عطفي Tي  بتواند نظريه

______________________________________________________ 
1. Keuth, p.32. 
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اي، به  گيليس براي اجتناب از چنين نتيجه. علمي خواهد شد نيز T Λ Mطبق معيار پوپر، 

شان،  پذيري دهد تا شرط سادگي را به معيار ابطال گرايان انتقادي پيشنهاد مي نيعقلا
در صورتي علمي خواهد بود  گزاره: بيافزايند و معيار جداسازي را به اين شكل اصلاح كنند

گذشته از اينكه افزودن شرط  1.ي كافي ساده باشد پذيري، به اندازه كه علاوه بر ابطال
قيمت از دست رفتن عينيت اين معيار تمام شود، پرسشي نيز در  سادگي، ممكن است به
را متافيزيكي  T Λ Mشود كه گيليس تركيب  چه چيزي باعث مي: اينجا پيش خواهد آمد

شايد علت بوجود آمدن اين تصور نادرست براي او، برداشت غلطي است كه از معيارِ  بداند؟
معيار جملات علمي بايد فاقد هرگونه محتواي كند براساس اين  او تصور مي. تمييزِ علم دارد

كه طبق معيار مذكور، جملات غيرعلمي، فاقد هرگونه محتواي  متافيزيكي باشند، در حالي
  2.اند تجربي

اي ديگر از منتقدين معتقد اند، اين معيار بسيار محدود كننده است و برخي  عده
ها براي مثال به قانون دوم  آن. دران قلمرو علم بيرون مي هاي علمي را به ناحق از گزاره

با . كنند هاي وجودي اشاره مي هاي احتمالي علمي و يا گزاره ترموديناميك و بعضي گزاره
يعني در عطف با هر تعداد متناهي از جملات (ناپذير اند  وجود اينكه موارد ذكر شده ابطال

 3.هيچ وجه جايز نيست ها به وليكن غيرعلمي در نظر گرفتنِ آن.) گردند مشاهدتي نقض نمي
آورد؛ ابطال عملي توسط تصميمي  پوپر در مواجهه با اين نقد، به ابطال عملي روي مي

بر اساس اين تصميم رويدادهاي غيرمحتمل به عنوان . شود شناسانه فراهم مي روش
شوند و  رويدادهاي وقوع نيافته يا ممنوع كه باعث رد نظريه خواهند شد، در نظر گرفته مي

  .افتد اتفاق مي 5براي يك آزمون آماري 4ي رد مشابه آن چيزي است كه در تعريف ناحيهاين 
  .افتد مي

______________________________________________________ 
1. Gillies, D., Popper’s  Contribution to the Philosophy of Probability, 1995, 
p.210. 
2. Keuth, p.4. 
3. Ibid, p.48. 

4.Region of Rejection اي است كه اگر آماره يا همان  ي رد، در يك آزمون آماري محدوده ناحيه
ي آماري مورد  ي فرضيهگيرد، در آن محدوده واقع شود آزمون آمار شاخصي كه مورد سنجش قرار مي

  .نظر را رد خواهد كرد
5. Statistical Testing 
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 1.پذيري، تبديل خواهد كرد پذيري را به آزمون به اين ترتيب چنين اصلاحي، معيار ابطال 

به نظر كوون معيارِ . است  به اين معيار وارد شده 2كوون تري نيز از جانب تامس ايراد اساسي
برد، يعني وضعيت علمِ  سر مي ترِ مواقع در آن به وپر در وضعيتي كه علم بيشپيشنهادي پ

پذيري يك نظريه در  پذيري يا آزمون او معتقد است كه ابطال. مثمر ثمر نيست 3بهنجار،
وضعيت بهنجارِ علم چندان مورد توجه نيست، در اين وضعيت، بيشتر به توانايي نظريه براي 

به نظركوون، معيار جداسازي در بخشي از علم كه پوپر از آن . دشو حل مسأله بها داده مي
معيار روشني نيست و حتي ) منظور وضعيت هنجار علم است(پوشي كرده است،  چشم

اي در وضعيت هنجار،  اين امكان وجود دارد كه نظريه. ممكن است، نادرست عمل كند
كه در  غيرعلمي بخوانند، در حالي را ها آن ناپذير جلوه كند و پوپري ناپذير يا آزمون ابطال

وضعيت بحران و يا انقلاب، فرصتي براي آن نظريه فراهم گردد تا به قلمرو علم در آيد؛ 
پذيري از ابهام كمتري برخوردار بوده و  بنابراين معيار حل معما نسبت به معيار آزمون

 4.تر است اساسي

وجه دچار مشكل نخواهند شد،  هيچ اند كه با اين نقد به گرايان نقاد، مدعي اما عقلاني
پذير و  ها، امكان تمايز بين جملات آزمون پذيريِ آن پذيري يا آزمون زيرا معيار ابطال

اند كه روش آزمون بستگي به   آنان به اين امر آگاه. گيرد فرض نمي ناپذير را پيش آزمون
اي كه قبلاً  شود، فرضيه يشناسي دگرگون م از آنجا كه فن. ها و ابزارهاي كاربردي دارد فرضيه
بنابراين همانند . پذير شود اي نه چندان دور آزمون ناپذير بوده است، شايد در آينده آزمون

انتظار  5.ها نيز به زمان وابسته خواهد شد پذيري و علمي بودن نظريه تبرئه شدن، آزمون
گيرد،  ز علم در نظر ميبراي تميي رود رويكرد پوپر به علم و روشِ علمي، با معياري كه او مي

  .همخواني داشته باشد
______________________________________________________ 

1. Ibid 
2. Thomas Kuhn 

ي يك يا چند دستاورد علمي  علم بهنجار به معناي پژوهشي است كه به شكل استواري بر شالوده .3
ي  ا را به مثابهه اي از زمان، آن هاي علمي در برهه پيشين بنا شده است؛ دستاوردهايي كه برخي از جامعه

هاي  وجوي گونه هدف علم بهنجار به هيچ رو جست. اند ي خويش به رسميت شناخته بنياد عمل آينده
. آيند هايي است كه براي حل معما بكار مي ها و نظريه ها نيست بلكه هدف آن تبيين پديده نوين پديده
 : بنگريد به

.                                                              93، ص 1383عباس طاهري، تهران، نشر قصه، ، ترجمه دكتر هاي علمي ساختار انقلاب كوون، تامس،
4. Kuhn,T.1974. 
5. Keuth, pp.42-43. 
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  گراييِ نقادانه  غيرتوجيه.  5

پذير  هاي علمي، توهم اثبات از نظر پوپر، اقتدارگرايي در علم و حجت مطلق دانستنِ گزاره
ي  ي آزمودن و انگيزه كه رهيافت نقادانه، انديشه در حالي. كند ها را ايجاد مي بودنِ اين گزاره
اين باور است كه دوران   او بر 1.هاي علمي را تقويت خواهد كرد بطال حدستلاش براي ا

ي انقلاب اينشتاين براي هميشه سپري شده است و اكنون شأن  واسطه اقتدارگرايي علم به
شود و عقلانيت نيز نه با توجيه، بلكه با انتقاد سر و  علم نه با اقتدار بلكه با عقلانيت حفظ مي

ي جهان وجود ندارد كه عاري از شك باشد  گرايان نقاد، حقيقتي درباره نينزد عقلا 2.كار دارد
يقين غيرقابل حصول است و جستجو براي آن . و از طريق استدلال و تجربه شناخته شود

اند، غلط  ترين ادعاهاي تجربي ممكن است با وجود اينكه قوياً باور شده حتي ساده. عبث
يت ممكن هستند و اين عينيت نه از راه توجيه، بلكه با با اين همه، عقلانيت و عين. باشند

  .گردد نقد و ابطال حاصل مي
  

  گرايي ابطال: گرايان نقاد روش غيرتوجيهي عقل .1.5
هاي علم محسوب  هاي عام و كلي كه جزء مشخصه فرضيهگرايان نقاد،  از منظر عقلاني

شوند، بر خلاف آنچه استقراگرايان ممكن است بپندارند، به هنگام صورت بستن تصديق  مي
كه به نحو تجربي پژوهيده شوند نزد ما حاضر باشند؛ به  بايد پيش از آن ها مي شوند؛ آن نمي

. صادر شود، در محكمه حضور يافته باشند ها حكمي ي آن  كه درباره عبارت ديگر، پيش از آن
ها برخورد كنيم به اين  كه چگونه با آن هاي ما هستند؛ اين داوري پيش ها به واقع فرضيه

ممكن است خواهان تأييد . گر باشيم انديش يا پرسش بستگي دارد كه تا چه اندازه جزم
تأييد هيچ چيز به ما  ها را تصحيح كنيم؛ اما مان باشيم يا بخواهيم آن هاي داوري پيش
بنابراين اگر كاوش . كند شناسانه عرضه نمي آموزد، و به ما چيزي بيش از آسودگي روان نمي

مان  هاي تواند در تعيين خطاي فرضيه تجربي غايتي عيني داشته باشد، اين غايت تنها مي
  3.خلاصه شود

خود را با اين  توجيهي شناسي غير هاي علمي، روش پوپر ضمن رد امكان توجيه نظريه

______________________________________________________ 
 .198، ص 1384، طرح نو، تهران، ترجمه علي پايا، چارچوب ي اسطورهپوپر، كارل، . 1
 192همان، ص . 2

3. Miller, D., "Overcoming the Justificationist Addiction.", p.2. 
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اي كه توصيفي از يك  ي شخصيه يك نظريه غلط است اگر با جمله: كند واقعيت شروع مي
اي اگر درست باشد  ي شخصيه بنابراين چنين جمله. گزارش مشاهدتي است، در تناقض باشد

كار آيد؛ او در خصوص  هاي كلي به ممكن است در توليد اثبات نهايي از نادرستي گزاره
به اين ترتيب در روش  1.ت شخصيه نيز، به توافق و اجماع دانشمندان نظر دارددرستي جملا

اي كه با اين نظريه  ي شخصيه اي كه قرار است ابطال گردد و جمله گرايي پوپري، نظريه ابطال
ي  گيرند و با استفاده از قاعده در تناقض است، در مقدمات يك استدلال قياسي قرار مي

  . گردد ه ابطال ميمنطقي رفع تالي، نظري
  

  گرايي نقدهايي بر روش ابطال .2.5
ترين  گرايي انتقادي نقدهايي وارد شده است، كه از معروف به رويكرد غيرتوجيهيِ عقلاني

بيني وقوع يك پديده از يك  در پيش 3:اشاره كرد 2»كوآين - تز دوئم«توان به  ها مي آن
كنند؛ بنابراين مثال نقضي كه به  اهي ميهاي كمكي نظريه را همر اي از فرضيه نظريه، دسته
آيد، در واقع تركيب عطفي  ي ابطالِ كلِ نظريه بر مي گرايان انتقادي از عهده نظر عقلاني

ي نقض، ناشي  پس شايد نمونه. كند هاي كمكي را ابطال مي مشتمل بر خود نظريه و فرضيه
را از طريق اجماع دانشمندان باز پوپر اين گره . از خطاي همراهانِ نظريه باشد، نه خود نظريه

ميان دانشمندان بر  ميان ذهنيافتد كه توافق  ي علم اتفاق مي ابطال، زماني در حوزه: كند مي
  .شود، صورت گرفته باشد سر آنچه آزمون مي

او ضمن اينكه معتقد است واحد . دهد كوآين مي- دوئم تزپاسخ ديگري به  4لاكاتوش
ي  آنان كه برنامه« :گويد باشد و نه خود نظريه، مي 5ي پژوهشي ها بايد برنامه ارزشيابي مي

ي نظريه به  طور قراردادي در هسته بخشند، يك سري از قضايا را به پژوهشي را تحقق مي
هاي كمكي را به  دهند و يك سري فرضيه عنوان قضاياي غير قابل ابطال و معتبر قرار مي

كمربند حفاظتي در مواجهه با . در نظر دارند در اطراف اين هسته 6عنوان كمربندي حفاظتي
اش را قرباني ابطال خواهد  هاي كمكي اي كه ممكن است رخ دهد، فرضيه با امور خلاف قاعده

______________________________________________________ 
1. Popper, K., The Logic of Scientific Discovery, Hutchinson, 1959, p. 8-9. 
2. Duhem-Quine Thesis 
3. Keuth, p.76. 
4. Lakatos 
5. Research Programmes 
6. Protective belt 
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كند يك آزمون منفي، به تنهايي كل  لاكاتوش تأكيد مي 1».كرد تا به هسته آسيبي نرسد

بيش از حد بر اهميت نتايجِ  او از پوپر به جهت تاكيد. كند ي پژوهشي را ابطال نمي برنامه
كند و باور دارد در رويارويي با نتايج منفي آزمون، عملكرد مناسب و  آزمونِ منفي انتقاد مي

تغييرات در كمربند حفاظتي، براي رفع مشكل استفاده  ثمربخش اين است كه از ايجاد
قاعده و موكول  چه بسا در برخي موارد بهترين راه، بايگاني كردن موارد نقض و خلاف. كنيم

  .كردن آن به تحقيقات آينده باشد
او همانند . شود انتقاد ديگر لاكاتوش از پوپر به عدم تمييز ميان رد و ابطال مربوط مي

بايد  كوون بر اين باور است كه لزومي ندارد به دنبال هر ابطال، طردي وجود داشته باشد مي
در  2.خلاف قاعده نيز به رشد خود ادامه دهندها مجال داد تا در اقيانوسي از موارد  به نظريه

ها يكسان در نظر  هاي علمي را با طرد آن پاسخ به نقد لاكاتوش بايد گفت، پوپر ابطال گزاره
ي طرد متمايز  شناسانه ي روش ي منطقي ابطال را از مسأله او به وضوح رابطه. گيرد نمي

هاي  كند كه چه نظريه ستگي پيدا ميي طرد به اين امر ب ي او مسأله به عقيده. ساخته است
  3.رقيبي در دسترس است

شود  گرايي وارد شده است، از جمله اينكه گفته مي ي ابطال نقدهاي ديگري نيز به نظريه
ي  شود كه نظريه در جواب به اين نقد، پوپر يادآور مي. پذير نيست اين نظريه، خود ابطال

ي  متعلق به روش علمي است نه يك نظريه اي منطقي و فلسفيِ اش، نظريه گرايانه ابطال
  4.پذيري باشد علمي كه نيازمند ابطال

  

  گرايي انتقادي و تبيين رشد معرفت نيعقلا. 6
گرايان نقاد از رشد معرفت دارند، بهتر است ابتدا نظر آنان را  براي بررسي تبييني كه عقلاني
ز ادراكات حسي يا مشاهدات يا ي پوپر معرفت ا به عقيده. در مورد سرآغاز معرفت بدانيم

البته ادراكات حسي و . خيزد ها برمي شود، بلكه معرفت از مسأله ها آغاز نمي گردآوري داده
معرفت از . توانند سرآغاز معرفت باشند اي را آشكار سازند، مي مشاهدات، به شرطي كه مسأله

دون معرفت كه بنابراين مسائل نه فقط ب. شود كشمكش ميان معرفت و جهل، شروع مي

______________________________________________________ 
1. Popper, K., "Replies to My Critics", 1974, p.1009. 
2. Lakatos, I., Falsification and the Methodology of Scientific Research 
Programmes,1968, p. 151. 
3. Popper, 1974, p.1009. 
4. Ibid, p.1010. 
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آيد كه به تناقض ميان  به ديگر سخن، زماني مسأله پديد مي. آيند بدون جهل نيز پديد نمي
  1.ببريم هاي مفروض و مرتبط با آن پي معرفت و داده

كوشيم تا راه حلي را حدس بزنيم؛ اگر اين كوشش، به حدسي  در رويارويي با مسأله، مي
م، از صرف دست و پنجه نرم كردن با آن نكات بسياري نيانجامد و در حلِ مسأله ناكام بماني

پذير  را خواهيم آموخت، ولي اگر موفق به پيشنهاد راه حلي شويم، اين پيشنهاد بايد ابطال
البته  2.اي علمي به معرض آزمون بگذاريم  باشد، تا بتوانيم آن را به عنوان حدس يا نظريه

ها  ن در موردش قضاوت كرد كه اگر بعضي آزمونتوا كه نظريه آزموده شود نيز ميقبل از اين
داشتن اين ادعا مستلزم اين . هاي ديگر خواهد بود يا خير را از سر بگذراند بهتر از نظريه
اين . ي نسبي يا از پيشرفت بالقوه داشته باشيم بخشيِ بالقوه است كه ما ملاكي از رضايت

اي را قابل  ر شهودي است؛ زيرا نظريهشود بسيا ها نيز مي بندي نظريه ملاك كه موجب درجه
اي كه داراي محتواي بيشتري  يعني نظريه. داند كه چيزهاي بيشتري به ما بگويد ترجيح مي

ي جالب  بنابراين ما يك نظريه. بيشتري دارد 3دهندگي و پيشگويي است و قدرت توضيح
پاافتاده ترجيح  ي پيش دهندگي عالي را بريك نظريه ي اطلاع توجه و جسور و داراي درجه

هاي علمي يا  حدس: گونه خلاصه كرد توان اين پس روند رشد معرفت علمي را مي 4.دهيممي
شوند و در صورت ابطال،  شان نقد مي همان نظريات علمي به منظور آشكار ساختن خطاي

ي ارزنده سبب به وجود  ي تازه هر نظريه. دهند ي ديگر مي جاي خود را به يك حدس تازه
ترين كاربرد براي رشد شناخت علمي كه  توان گفت بادوام شود و مي مسائلي جديد ميآمدن 

كند، به اين ترتيب ما ناگزير به اين  اي است كه مطرح مي آيد، مسائل تازه مي از يك نظريه بر
شود و به مسائل  گرديم كه علم و رشد معرفت هميشه از مسائل آغاز مي نگرش باز مي

  5.كشند هاي جديدتري را  انتظار مي جديدي كه حدس مسائلِ. انجامد مي
سبب گمراهي او ) بجاي ابطال آن(اش  از نظر پوپر تلاش دانشمند براي اثبات نظريه

كند،  اش مانع بزرگي در مسير پيشرفت علم ايجاد نمي خواهد شد؛ البته تعصب او به نظريه

______________________________________________________ 
  .158- 59 ص، صچارچوب  ي اسطورهپوپر، . 1
  .205، ص همان. 2

3. prediction 
 .158-159 صهمان، ص. 4

  .276، ص ها ها و ابطال حدس، پرپو. 5



 1389ستان تابو  بهاردهم، هفي  م، شمارهشش، سال هاي فلسفي پژوهش/ 50

 
   1.زد، ديگران چنين خواهند كرداش نپردا ي نظريه چرا كه اگر خود او به بررسي نقادانه
گاهي با  ؛ها به كشف خطا و ابطال ختم نخواهند شد با اين حال، هميشه اين نقادي

هاي تجربي سخت، با ايستادگي و مقاومت نظريه مواجه  هاي نقادانه و آزمون وجود بررسي
يريم؛ ولي اگر پذ شده، موقتاً مي 2هاي تبرئه ها را به عنوان نظريه شويم، در اين صورت آن مي

. ي جديدي جايگزين گرددِ ما دوام نياورند، بايد نظريه هاي نظرات پيشنهادي در برابر نقادي
ي  بايد نظريه شود، مي ي جديد به عنوان يك اكتشاف يا يك گام تازه تلقي براي اينكه نظريه

رفت در پيش. ي پيش از خود، تعارض داشته باشد مذكور يا لااقل بعضي نتايجش، با نظريه
ي تازه هر قدر هم كه  علاوه بر اين، نظريه. علم به  اين معنا، همواره امري انقلابي است

ي مواردي  ي قبلي را تبيين كند و در همه هاي نظريه بايست بتواند موفقيت انقلابي باشد، مي
ي قبلي و  كه نظريه پيشين موفق بوده است، نتايجي ارائه دهد كه به همان خوبيِ نظريه

توان پيشرفت در علم را به نحوي عقلاني  به زعم پوپر، با اين روش مي. ي بهتر از آن باشدحت
ي واقعيتي تاريخي عمدتاً  ارزشيابي كرد و تبييني داشت بر اين كه چرا تاريخ علم، به منزله

توانيم مرتكب خطا شويم؛ وقوع  تاريخ پيشرفت است؛ البته اين بدان معنا نيست كه نمي
هاي متعدد ممكن است و با حذف اين اشتباهات است كه معرفت رشد پيدا  راهاشتباه از 
حال هر چقدر هم كه معرفت رشد كند، رسيدن به حقيقت مطلق از نظر  با اين 3.خواهد كرد

اما اين حقيقت . آن نزديك شـد  توان به پذير نيست؛ تنها مي گرايان انتقادي امكان عقلاني
ي  گرايان نقاد درباره رود نظر پوپر و ديگر عقلاني ست؟ انتظار مينيافتني از نظر آنان چي دست

  .شان منافاتي پيدا نكند اي باشد كه با ساير آراء گونه حقيقت به
  
  تر است؟ حقيقت چيست و كدام نظريه به حقيقت نزديك. 7

ي صدق  هاي مختلفي كه در مورد حقيقت بيان شده است، پوپر با نظريه از ميان نظريه
ها  چون مترادفي براي تناظر با واقعيت تارسكي حقيقت را هم. كند موافقت مي تارسكي

تنها در صورتي متناظر با واقعيت است كه » برف سفيد است«به عنوان مثال ادعاي. داند مي
  4.برف حقيقتاً سفيد باشد

______________________________________________________ 
  .48، ص چارچوب  ي اسطوره پوپر،. 1

2. corroboration 
  .57-8 صهمان، ص. 3

  . 278، ص ها ها و ابطال حدسپوپر، . 4
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: برند يِ صدقِ تارسكي، از ضعف ذهني بودن رنج مي ي پوپر هر سه رقيبِ نظريه به عقيده
حقيقت، « ي وضوح كه گيرد؛ نظريه ي انسجام كه سازگاري را با حقيقت اشتباه مي نظريه

گرايي كه سودمندي  ي عمل گيرد، و نظريه جاي خود حقيقت اشتباه مي را به» شناخته شدن
ي  ي تارسكي، عيني است و اين نظريه برخلاف اين سه، نظريه. گيرد حقيقت اشتباه مي را با

يك نظريه ممكن است درست باشد، : دهد ي چنين اظهاراتي را مي اجازه حقيقت عيني به ما
را باور نكند و حتي اگر هيچ دليلي براي درست شمردن آن وجود  كس آن حتا اگر هيچ

اي ديگر ممكن است نادرست باشد، حتا اگر به صورت نسبي دلايل  داشته باشد و نظريه
ي پيشرفت علمي يافتن  در نظريه پوپر، وربه با. خوبي براي پذيرفتن آن در اختيار باشد

ها به حقيقت نزديك و با  هايي كه بيش از ساير نظريه هاي درست يا دست كم نظريه نظريه
  1.ها در تناظر باشند، مد نظر است واقعيت

دهد تا  ي حقيقت عيني يا مطلق اين است كه اجازه مي بنابراين مزيت بزرگ نظريه
ايم؛ به  را يافته كه بدانيم چه وقت آن آن را داشته باشيم بي بتوانيم ادعاي جستجوي حقيقت

ي حقيقت، به  توان با انديشه عبارتي ديگر ملاكي براي شناسايي حقيقت وجود ندارد، ولي مي
سوي آن رهنمون شد و ادعا كرد كه عليرغم فقدان ملاكي عام براي شناسايي حقيقت، 

در واقع، تنها، آرزوي نزديكي به  2.تملاكي از پيشرفت به سوي حقيقت در دسترس اس
ي خطاييم، اميد داريم كه از  سازد تا بگوييم هر چند آماده حقيقت است كه ما را قادر مي

توان از  هاست، آيا مي اما اگر حقيقت همان تناظر با واقعيت 3.مان بياموزيم خطاها و اشتباهات
وجود دارد؟ آيا گمراه كننده تناظرِ بهتر سخن گفت؟ آيا چيزي به عنوان درجات حقيقت 

اش به آن  ي قبلي نيست، بگوييم حقيقت در جايي قرار دارد و يك نظريه نسبت به نظريه
 نزديكتر است؟

پوپر بر اين عقيده است كه نه تنها سنجش نزديكي نظريات به حقيقت، گمراه كننده 
تا با استفاده از  او كوشيد. توان پيش برد نيست بلكه بدون اين انديشه هيچ كاري را نمي

ها فراهم  گيري قابل قبول بودن نظريه مفهومِ تقرب به حقيقت، معياري كمي براي اندازه
كه (توان به گزاره هاي صادق  هاي قابل استتنتاج از يك نظريه را مي از نظر پوپر گزاره. آورد

ه را نشان كه محتواي كذب نظري(هاي كاذب  و گزاره) ي محتواي صدق نظريه هستند نماينده
______________________________________________________ 

  .279- 280 صهمان، ص. 1
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ي رقيب  بر مبناي اين فرض محتواي صدق و محتواي كذب دو نظريه. تقسيم كرد) دهند مي

ي نسبي  بر اين اساس، پوپر يك تعريف از درجه. قابل مقايسه خواهند بود T2و  T1مانند 
تر است، يا با امور واقع مطابقت  به حقيقت نزديك T1از  T2: تقرب به حقيقت ارائه داد

بيشتر  T1از  T2محتواي صدق و نه محتواي كذب ) الف(ارد، اگر و تنها اگر يا تري د بيش
  1.كمتر باشد T1از  T2محتواي كذب و نه محتواي صدق ) ب(باشد، يا 

كاذب باشند، هيچ  T2و  T1ي  در نقد اين معيار، ميلر ثابت كرد كه اگر هر دو نظريه
توان تشخيص داد كداميك از دو  ه نميشود؛ در نتيج احراز نمي) ب(و ) الف(يك از دو شرط 

اما غرض پوپر از معرفي معيار تقرب به حقيقت اين بوده  2.تر است نظريه به حقيقت نزديك
ي نيوتن و  ي جاذبه مثلاً نظريه(ي نادرست  است كه به شخص امكان دهد از ميان دو نظريه

به نظر . خص سازدتر است، مش را كه به حقيقت نزديك آن) ي سقوط آزاد گاليله نظريه
  . ناكافي بوده است» تقرب نسبي به حقيقت«ي پوپر از ملاك  رسد كه تعريف اوليه مي

هاي تصحيح شده و  ها و حدس ها، ابطال اي از حدس از نظر پوپر، تاريخ علم سلسله
ها و  طور كه ذكر شد، قرار دادن حدس روش علمي او نيز همان. هاي بعدي است ابطال
ي مورد  اگر حدس يا فرضيه. هاست هاي سخت، به قصد ابطالِ آن بر آزمونها در برا فرضيه

توان گفت كه آن فرضيه موقتاً تبرئه شده  نظر از آزمون سخت سربلند بيرون آيد، آنگاه مي
شود؛ از  ي تبرئه، به موارد گذشته نظر مي بديهي است كه در ارزيابي بر اساس درجه. است

دليلي بر صدقِ آن نظريه   ، يه از تقويت تجربي يا تبرئهنظر پوپر برخوردار شدن يك نظر
ها مخالفت  او پيوسته با استفاده از استدلال استقرايي براي موجه ساختن فرضيه. نيست

هاي  از آزمون H ي ورزيده است؛ بنابراين به نظر وي اين استدلال كه چون فرضيه
t1,t2,…,tn  موفق بيرون آمده است، از آزمونtn+1 يرون خواهد آمد، نادرست استنيز ب .

بايد  صورت روشن نيست چرا شخص براي كاربردهاي بعدي مي اما اگر چنين باشد در آن
اي را گزينش كند كه به خوبي مورد تقويت تجربي يا همان تبرئه قرار گرفته باشد،  نظريه

ايي مجاز ي ابطال شده، استفاده كنيم؟ اگر استنتاج استقر توانيم از يك نظريه چرا نمي
  :شمرده نشود، دو دستورالعمل زير از قوت يكساني برخودار خواهد بود

اي كه در گذشته موفق بوده است، احتمال بيشتري دارد استفاده كن چون نظريه T2از ) 1

______________________________________________________ 
1. Popper, K., Conjectures and Refutations, 1963, p.233. 
2. Miller, D., "On Poppers Definition of Verisimilitude", 1974, p.183. 
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  .كه در آينده نيز موفق باشد
ن وجود اي كه در گذشته ناموفق بوده است، اين امكااستفاده كن، زيرا براي نظريه T1از ) 2 

  . دارد كه ناگهان خوش بدرخشد
حقيقت هر چند ناشناخته است، اما از برخي : دهد گونه پاسخ مي پوپر به چنين مشكلي اين

اين پاسخ مبتني بر اين فرض .گويد جهات شبيه به آن چيزي است كه علم تجربي به ما مي
حتملي خواهد بود كه توان استدلال كرد كه تصادف بسيار نام مي: گويد رئاليستي است كه مي

هاي دقيقي را كه توسط   گيري ي نسبيت اينشتين، بتواند اندازه اي مثل نظريه نظريه
اي از  بيني كند، مگر آنكه بهره بيني نشده بود، به نحو صحيح پيش هاي پيشين، پيش نظريه

  1.حقيقت در آن باشد
را  ولي برخي آن كند، اي از استقرا را احساس مي هر چند پوپر در اين پاسخ رايحه

كنند و معتقد اند اين مكتب انتقادي چندان به عهد خود كه  طوفاني سهمگين تلقي مي
توانند جايي  گرايان انتقادي مي ولي آيا عقلاني. همان پرهيز از استقراست، وفادار نمانده است

كه  شان آسيبي برسد؟ حال شناختي آنكه به اصول شان باز كنند، بي براي توجيه در مكتب
توان از آن به منظور توجيه اعمال  ها بهره برد، آيا مي توان از استقرا براي توجيه نظريه نمي

ها استفاده كرد؟ پاسخ به اين سوالات را بايد در آراء آلن  شناختي همچون باور نظريه
  .ماسگريو جستجو كرد

  
  گيري  نتيجه
د و بالندگي جرياني با نام ي علم شاهد رش گونه كه گفته شد، تاريخ كوتاه فلسفه همان

گذار، و پيروانش كوشيدند تا فراتر از  پوپر، به عنوان بنيان. گرايي انتقادي بوده است عقلاني
ي علم، بروند و به  ، سنت كلاسيك فلسفه)سازي يا با اندكي ساده(گرايي منطقي  تجربه

اند،  ل و  استدلال دادهگرايان اولويت را به عق ي عقل گرچه همه. بررسي عقلاني علم بپردازند
ي  ي ايجابي عقل و استدلال بر جنبه گرايان نقاد به جاي به كار گرفتنِ جنبه ولي عقلاني

ي استقراء و عليت قائل شدند تا  اي از مسأله اينان به تفسير تازه. كنند سلبي آن تأكيد مي
گرايان نقاد آغازِ علم  ينزد عقلان. گراي امروزين او داده باشند پاسخي به هيوم و پيروان تجربه

هاي جسورانه  ها و فرض اي است كه حدس با رويارويي با مسأله و بر بسترِ معرفتي زمينه
______________________________________________________ 

1. Popper, 1974, 1052. 
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. برد ها اين اكتشاف را پيش مي كند و از پي آن آزمودن اين فرض اكتشاف علمي را شروع مي
جامد و البته اين ان ي آنها مي ها از آزمون به پذيرش موقتي و تبرئه سربلند بيرون آمدنِ فرض

 –شوند  كه به قصد ابطال به كار گرفته مي –هايي سخت  ها همواره با طراحي آزمون آزمودن
هاي  پذيري فرض كند ابطال همچنين، آنچه علم را از غيرعلم جدا مي. يابد همچنان ادامه مي

اي  اندازهتواند تا  معني نيست، بلكه مي نظري است و متافيزيك نيز در اين ميان نه فقط بي
گرايان نقاد،  به زعم عقلاني. ي دانشمندان باشد هاي جسورانه اي زايا براي شماري فرض انباره

رشد معرفت همان نزديكي به حقيقت است؛ حقيقتي كه چيزي جز مطابقت معرفت ما با 
گرايان نقاد با نقدهاي  هاي اساسي عقلاني هر چند معيارها و مفهوم. تواند باشد واقعيت نمي

كوشند تا با گشودگي به اين نقدها پاسخ  جدي روبرو است، اما پيروان اين سنت نظري مي
  . اي بدهند شايسته
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