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 مقدمه

ي فيلسوف علم ابهام زدايي از  روش ايضاح مفاهيم كارنپ بر اين اساس پيشنهاد شد كه وظيفه
ابهام  موجود در زبان علم و جايگزيني آنها با مفاهيمي روشن و بي اهيم مبهم علمي و غيرعلميِمف

هاي فيلسوفاني مانند استراسون، كواين، و پوپر باعث آن شد كه كمتر فيلسوف علمي  نقد. است
 ي علم كماكان خود را وقف اين آشكارا از روش كارنپ حمايت كند هرچند كه بخش بزرگي از فلسفه

ي كارنپ  هاي اخير برخي از فيلسوفان علم آشكارا به دفاع از پروژه در سال. روش كرده بود
هاي له و عليه اين روش، مفهوم  ي حاضر به جاي پرداختن به استدلال در نوشته. اند پرداخته

هايي كه  كدام از تلاش شود هيچ به عنوان نمونه انتخاب شده است و نشان داده مي» بخشي وحدت«
ابهام  جهت ايضاح آن به كار گرفته شده به جايگزيني اين مفهوم با مفاهيمي روشن و بي در

ي اصلي فيلسوف علم نه درگير شدن در  دعوي مقاله اين است كه وظيفه. نيانجاميده است
 .   هاي پژوهشي علمي است حاصل، بلكه پرداختن به مسائل واقعي موجود در برنامه هاي بي كاوي زبان
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  روش ايضاح مفاهيم 
ي تحليلي معرفي كرد اما در ميان  مفاهيم را ردولف كارنپ به فلسفه 1هرچند اصطلاح ايضاحِ

از نگاه فرگه مفاهيم  2.گردد سوفان معاصر اين ايده بيش از هر فيلسوفي به فرگه بازميلفي
  :و داراي مرزهاي مشخص باشندبايد شفاف 

بايد به نحو غيرمبهمي مشخص سازد كه كدامين اشياء .... تعريف يك مفهوم
: توانيم بگوييم به شكلي استعاري مي ....ها خير گنجند و كدام ذيل آن مي

  3.مفهوم بايد مرزهاي دقيقي داشته باشد
: اي بوده است ار سادهداني همچون فرگه يافتن چنين مفاهيمي در رياضيات ك براي رياضي

توانستيم ساير مفاهيم  اگر مي. هاي دقيقي مطابق آرمان فرگه است داراي مرز» مربع«مفهوم 
مانند تبيين، استقرا، (، فلسفه ....)مانند اتم، انتخاب طبيعي، ميل تركيبي،(موجود در علم 

بازسازي » مربع«م را به سان مفهو...) مانند شانس، ذهن، آزادي،(، و زبان طبيعي ...)عليت،
اين آرمان در سنت . آورديم فلسفه و علوم طبيعي را به دقت رياضيات در مي ،كنيم

ي فيلسوف به ابهام زدايي  پوزيتويسم منطقي چنان مورد تأكيد قرار گرفت كه تمامي وظيفه
  .از زبان فروكاسته شد

  :كند يرا چنين تعريف م» ايضاح«مباني منطقي احتمال كارنپ در ابتداي كتاب 
ايضاح مشتمل است بر تبديل مفهومي كمابيش غيردقيق به مفهومي دقيق، 

اي كه براي  يا واژه(ما مفهوم داده شده . يا فراتر از آن، جايگزيني اولي با دومي

______________________________________________________ 
1. explication 

كه لوميس و جوهل به  داند؛ درحالي دار كانت و هوسرل مي تر خود را وام بيش» ايضاح«ي  پ در ايدهنكار. 2
  :نك .كنند نيتس و هيلبرت بر كارنپ در اين مورد اشاره مي تأثيرات لايب

Carnap, R. Logical Foundations of Probability, University of Chicago Press, 
1950, p.3. 
Loomis, E. & Juhl, C., “Explication”, in Sarkarn, S. & Pfeifer, J. (eds.), The 
Philosophy of Science: an Encyclopedia, , Routlege, 2006, 285-294, P.288. 

  :، به نقل از)1903(فرگه  .3

Popper, K., Unended Quest, an Intellectual Autobiography, Routlege, 2002 
[1974], p.27. 
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و مفهوم پيشنهاد شده براي جايگزيني آن  1خواه ايضاح را) كار برده شده بهآن 
   3.ناميم مي 2گر ايضاح را) ي پيشنهادي براي آن يا واژه(

وي به عنوان مثال . خواه باشد معناي ايضاح گر هم از ديد كارنپ لازم نيست كه ايضاح
اين مفهوم شامل نياز به ايضاح دارد چراكه » ماهي«كند مفهوم پيشاعلمي  پيشنهاد مي

هاي زيستي  به دسته يشناس شود كه از منظر زيست ي نامتجانسي مي موجودات زنده
گذار و داراي آبشش است و نهنگ كه  ماهي قرمز كه خونسرد و تخم. ق دارندتعلمتفاوتي 

پيشنهاد . گنجند مي »ماهي« پيشاعلميزاست هر دو ذيل مفهوم  گرم و بچه پستانداري خون
است كه فقط شامل جانورانِ  »piscis«با مفهوم دقيق » ماهي«كارنپ جايگزيني مفهوم 

خواه، يعني  كه در اين مثال مشخص است ايضاح چنان. آبزيِ خونسرد داراي آبشش است
  . معني نيستند ، هم»piscis«گر، يعني  ماهي، و ايضاح

ي قبلي  خواه ممكن است به زبان عادي يا به مرحله ايضاح«گويد  هرچند كارنپ مي
هاي وي از مفاهيم موجود  ي مثال اما عمده 4»رشد زبان علمي تعلق داشته باشد] ابتدايي[

» صدق تجربي«، »صدق منطقي«، »استلزام منطقي«مفاهيمي چون . ستدر فلسفه ا
از جمله مفاهيم فلسفيِ به گمان او مبهمي هستند » استنتاج استقرايي«، »پذيري تحقيق«

پردازد  برخي مفاهيم ديگري كه او به ايضاح آنها مي. كوشد كه وي در جهت ايضاح آنها مي
» معنا«مفاهيمي چون : شوند فلسفي نيز يافت مي اند كه خارج از گفتمان تري مفاهيم عمومي

طي فرايند ايضاح كارنپ به دو مفهوم متمايز شكسته » احتمال«مفهوم . »احتمال«و 
براي تواتر نسبي يك » 2احتمال«ي تأييد يك فرضيه و  براي درجه» 1احتمال«: شود مي

ايز از تحليل مفاهيم بيانگر آنند كه ايضاح كارنپي متم» ماهي«اين مثال و مثال . رويداد
تحليل در معناي كانتي آن شكستن يك مفهوم است به اجزاء متشكل آن و در معناي . است

تر به منظور  راسلي جايگزيني يك مفهوم عادي است با مفهومي به لحاظ صوري دقيق
در هر دو معناي كانتي و  5.شناختيِ مفهوم موجود در زبان عادي شدن التزامات هستي روشن
كه  كند اما چنان گر معناي موجود در مفهوم مورد تحليل را حفظ مي تحليل، تحليل راسليِ

______________________________________________________ 
1. explicandum 
2. explicatum 
3. Carnap, R. Logical Foundations of Probability, p.3. 
4. Ibid. 
5. Loomis, E. & Juhl, C., “Explication”, p.287. 
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خواه تغيير  دهد ممكن است حين فرايند ايضاح معناي ايضاح هاي كارنپ نشان مي اين مثال

  .كند
ها را به روش ايضاح مفاهيم وي وارد  ترين حمله سه فيلسوفي كه معاصر با كارنپ بيش

استراسون معتقد بود كه روش ايضاح مفاهيم در واقع . اين، و پوپر بودندكردند استراسون، كو
ي اصلي  اي متفاوت از مسأله دهد و مسأله را به مسأله ماهيت موضوع مورد بحث را تغيير مي

تفسير استراسون از روش كارنپ اين است كه كارنپ فيلسوفان را به بازسازي . سازد بدل مي
ابهام، و آنگاه حل مسأله در  ري با استفاده از مفاهيم واضح و بياي فلسفي در زباني صو مسأله

ي جديد به معناي  كند؛ و از ديد استراسون حل مسأله نظام صوري ساخته شده دعوت مي
كواين مدعي بود . بود» تحليليت«نقد كواين معطوف به معناي  1.ي اصلي نيست حل مسأله

شايد در . ر نظر گرفت با مشكل مواجه هستندد» تحليليت«توان براي  ي تعاريفي كه مي همه
ي كارنپ نباشد چرا كه مطابق آنچه در بالا آمد روش  ظاهر امر اين نقد مشكلي براي پروژه

مشكل آنجا بود كه كارنپ . ايضاح مفاهيم كارنپي متمايز از روش تحليل مفاهيم است
صوري قائل بود و نقد هاي  هاي فيزيكي در نظام هاي منطقي و گزاره تمايزي ميان گزاره

گويد كارنپ در  كه فريدمن مي چنان. برد ال ميؤاين تمايز را زير س» تحليليت«كواين بر 
برآمد اما پس از مواجهه با مفهوم » تحليليت«در صدد ايضاح مفهوم  نحو منطقي زبانكتاب 

پذيرفت كه ديگر ايضاحي براي مفهوم  صراحتاً 1935معناشناختي صدق از تارسكي در 
   3.كواين اين اعتراف كارنپ را عليه كل آرمان ايضاح منطقي به كار گرفت 2.ندارد» تحليليت«

طرفدار ايضاح مفاهيم  4كه به صراحت و قاطعانه در مقابل فيلسوفان زباني ديگر فيلسوفي
به عنوان هدف اصلي  را »هاي مصنوعيِ زبانِ علم برساختن مدل«وي . بود كارل پوپرايستاد 

______________________________________________________ 
1. Strawson, P. F., “Carnap’s Views on Constructed Systems Versus Natural 
Languages in Analytic Philosophy”, in Schilpp (ed.), The Philosophy of Rudolf 
Carnap, Open Court, La Salle, IL, 1963, pp. 503–518. 
2. Friedman, M. “Logical Empricism” in Crige, E., (ed), Routlege Encyclopedia 
of Philosophy, 1998. 

  :آراء كواين در اين مورد ببينيدي  براي مطالعه .3
Quine, W., “Two Dogmas of Empiricism,” in From a Logical Point of View. 

Cambridge, MA: Harvard University, 1953. 
Quine, W., “Carnap and Logical Truth,” in The Ways of Paradox and Other 
Essays. New York: Random House, 1966. 
4. Linguistic philosophers 
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اصلي پوپر عليه اين   استدلال 1.داند هدفي نادرست مي ،كاو يگر فيلسوفان علمِ زبانكارنپ و د
در علوم تجربي مفهومي با . يك جمله بيان كردتوان در  هاي فلسفي را مي دسته از فعاليت

چيزي به نام ايضاح يا مفهوم واضح يا دقيق وجود ... «: مرزهاي مشخص وجود ندارد
 2».توان به نحوي سخن گفت كه ديگران دچار سوء برداشت نشوند هغيرممكن است ب.....ندارد

 باشند طلب امري است 3»به طور كامل واضح و شفاف«طلب مفاهيمي كه به تعبير كويپرز 
  .  كه وجود ندارد

ي كارنپي  نمود كه پروژه هاي كارنپ، حملات به قدر كافي محكم مي با وجود پاسخ
ي علم كماكان  كاوانانه ي زبان  رنپ در سنت فلسفهي كا پروژه مطرود شمرده شود؛ اما

چنين . شد سخني رانده نمي» ايضاح مفاهيم«گسترش يافت، هرچند كه آشكارا از اصطلاح 
ي  هاي پروژه هاي اخير برخي فيلسوفان علم را بر آن داشت تا مجددا كاستي امري در سال

ي  سنت آشكارا به دفاع از پروژهدر مقابل، طرفداران اين  4.ايضاح مفاهيم را گوشزد كنند
   5.كارنپ پرداختند
ي حاضر به جاي بازگويي انتقادهاي فيلسوفاني مانند استراسون، كواين، پوپر و  در نوشته

هاي كارنپ و ديگر طرفدارن امروزين  برخي فيلسوفان معاصر و نشان دادن ناكاآمدي پاسخ
دانند، با  ترين فعاليت فيلسوفان علم مي گيري اين پروژه را مهم ي ايضاح مفاهيم كه پي پروژه

هاي اخير در جهت ايضاح مفاهيم در  هايي كه طي دهه اي از تلاش پرداختن به نمونه
هايي مثمر ثمر  ي علم انجام شده است خواهيم ديد كه به چه ميزان چنين فعاليت فلسفه

______________________________________________________ 
1. Popper, K., The Logic of Scientific Discovery, Hutchinson & Co., London; 
Basic Books Inc., New York, 1959, p.xxiv. 
2. Popper, K., Unended Quest, an Intellectual Autobiography, p.29. 
3. Cristal Clear 
Kuipers, T. “Introduction. Explication in Philosophy of Science” in Handbook of 
the Philosophy of Science: General Philosophy of Science — Focal Issues, vii–
xxiii. 2007. 

  :به عنوان نمونه ببينيد .4
Boniolo, G., ‘Kant’s Explication and Carnap’s Explication: The Redde 
Rationem’, International Philosophical Quarterly, 43, 2003, pp.289–298. 
Eagle, Antony, ‘Twenty-one Arguments Against Propensity Analyses of 
Probability’, Erkenntnis, 60, 2004, pp.371–416. 

 :به عنوان نمونه ببينيد .5

Maher, P., “Explication Defended”, Studia Logica, 86, 2007, pp.331–341. 
Kuipers, T., “Introduction. Explication in Philosophy of Science”. 
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مفهوم انتخاب . منجر شده است» به طور كامل واضح و شفاف«بوده و به توليد مفاهيمي 

نوشتار پيش رو گزارشي است از ناكارآمدي چهار تلاش است و  1»بخشي وحدت«شده مفهوم 
، اريك وبر تلاش. 2، فيليپ كيچرتلاش . 1 :»بخشي وحدت«متفاوت در جهت ايضاح مفهومِ 

  .بيزگرايان تلاش .4، و گرهارد شورس تلاش. 3
ست در فلسفه و فيزيك از دير باز هدف اصلي علم ا 2بخشي يا انسجام اين نظر كه وحدت

در صدد  برخي فيلسوفاني گذشته  دهه نداما فقط در چ 3.طرفداران زيادي داشته است
 ايضاح مفهوماز آنجا كه سهم عمده در  4.برآمدند »بخشي وحدت«ايضاح مفهوم 

تري  بر دوش فليپ كيچر بوده است، به آراء او در اين باب به تفصيل بيش »بخشي وحدت«
   . پردازيم مي
  

 بخشي كيچري  وحدت
اين است كه ارزش علمي  5»بخشي تبييني وحدت«ي  ي اصلي فيليپ كيچر در مقاله ايده

از ديد او يكي از . يك تبيين را نبايد يك بار و براي هميشه، و بصورت منفرد ارزيابي كرد
ت كه هر هاي تبيين اين اس ايرادهاي اصلي مدل تبيين قياسي قانوني همپل و ساير مدل

هاي موجود ارزيابي  ي بزرگتري از تبيين تبيين را بصورت منفرد و نه در مقايسه با دسته

______________________________________________________ 
1. unification 
2. coherence 

  : به عنوان نمونه ببينيد  .3
Whewell, W., The Philosophy of the Inductive Sciences, 2nd edition, 2 Volumes, 
John W. Parker, London, 1847. 
Feigl, H., ‘The Orthodox View of Theories: Remarks in Defense as well as 
Critique’, in: Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Vol. IV, University 
of Minnesota Press, Minneapolis, 1970. 

  : به عنوان نمونه ببينيد .4
Lehrer, K., Knowledge, Clarendon Press, Oxford,1974. 
Friedman, M., ‘Explanation and Scientific Understanding’, Journal of Philosophy 
71, 1974, pp. 5–19. 
Kitcher, P., “Explanatory Unification”, Philosophy of Science 48, 1981, pp.507–
11. 
5. Kitcher, P., “Explanatory Unification” 
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ي  ي همه دارد كه اگر مجموعه اين ايده را به اين صورت بيان مي 1رابرت كلي. كنند مي
بناميم، با اين فرض كه  kي علمي در يك زمان خاص دارند را  باورهايي كه افراد يك جامعه

k ي علمي آن است كه چگونه  ي اصلي جامعه لهأورت زباني قابل بازنمايي است، مسص هب k را
منظور . مند كرده و ارتباط احكام موجود در آن را بصورت سلسله مراتبي مشخص كنند نظام

را بعنوان  kي كيچر آن است كه تعداد كمي از جملات  مند كردن در نظريه از نظام
در نظر گرفته و سپس با تعداد محدودي  2ي به توضيح ندارنداي كه نياز هاي پايه واقعيت

هاي محدود  ي كوچك از واقعيت را از آن مجموعه kي جملات  بقيه 3الگوهاي استدلالي
شهود كيچر آن است كه هرچه تعداد الگوهاي استدلالي كمتر باشد . استنتاج كنيم

از منظر . وسط آنها بهتر استبخشي آن الگوها بيشتر بوده و لذا تبيين ارائه شده ت وحدت
هاي متفرق از طريق استنتاج جملاتي كه توصيف  كيچر تبيين يعني متحد كردن پديده

اما . ي محدودي از الگوهاي استدلالي هستند با استفاده از دسته ها پديدهي آن  كننده
چه هستند؟ الگوهاي استدلالي نقش مهمي در مدل تبييني كيچر » الگوهاي استدلالي«
كوششي در جهت ايضاح » بخشي تبييني وحدت«ي  كنند، و بنابراين وي در مقاله زي ميبا

كند  را بصورت يك سه تايي مرتب تعريف مي 4او الگوهاي استدلالي كلي. دهد آن انجام مي
هاي قواعد  اي از مجموعه مجموعه. 2 5استدلال شمايي. 1ي آن عبارتند از  كه سه مولفه

  .هاي شمايي براي استدلال 7بندي يك رده. 3و  6جايگزيني
» الگوهاي استدلالي«و » بخشي وحدت«تر از مفاهيم  ابهام فاهيم كممكدام از اين  اما هيچ

اي از  رشته »هاي شمايي استدلال«. بنابراين بايد در جهت ايضاح هر كدام كوشيد. نيستند
,,...,جملات شمايي را گويند، مثلاً  321 sss .اي است كه برخي از  جمله 8ييي شما جمله

ي  همه«اي مانند  مثلاً براي جمله. اند واژگان غيرمنطقي آن با حروف ساختگي جايگزين شده
يك » شوند حل مي yها در xي  همه«اي مانند  جمله »شوند هاي سديم در آب حل مي نمك

______________________________________________________ 
1. Klee, R., Introduction to the Philosophy of Science, Oxford University Press, 
1997, p.117. 
2. brute facts or basic facts 
3. argument patterns 
4. general argument pattern 
5. schematic arguments 
6. filling instructions 
7. classification 
8. schematic sentence 
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گويند  ها هستند كه مي اي از دستورالعمل قواعد جايگزيني دسته. ي شمايي است جمله

مثلاً . توانيم جايگزين كنيم حروف ساختگي موجود در جملات شمايي را با چه كلماتي مي
حل  yها در xي  همه« ي شماييِ در جمله: اي از قواعد جايگزيني چنين است نمونه
بندي مشخص  رده. قرار دهيد »آب«، yو به جاي  »هاي سديم نمك«، xجاي  به ،»شوند مي
چنين  ها نتيجه هستند، و هم در يك استدلال شمايي مقدمه و كدامكند كه كدام جملات  مي

  . اي بكار رفته است چه قواعد استنتاجي
  : كند كه يك رشته از جملات وقتي يك الگوي استدلالي را متمثل مي

  .تعداد جملات رشته با تعداد جملات الگوي استدلال كلي برابر باشد .1
اي متناسب از قواعد جايگزيني از  هر جمله موجود در رشته مطابق با مجموعه .2

 .ي شمايي متناظر خود بدست آيد جمله

اي بسازيم كه به هر جمله، با  ي استدلالي اين امكان وجود داشته باشد كه زنجيره .3
  1.ي شمايي متناظر آن نسبت دهيم بندي، وضعيتي همسان با جمله كمك رده

دهد كه در اين  ثال زير را ارائه مياي از يك الگوي استدلالي كلي م كيچر به عنوان نمونه
  : ي الگوي استدلالي كلي هستند لفهؤمثال الف، ب، و ج سه م

54321: استدلال شمايي) الف ,,,, sssss  
1. )1s ( نيروي وارد بر   برابر است با .  
2. )2s ( شتاب  برابر است با . 

3. )3s (جرم = نيرو  شتاب . 

4. )4s) (جرم ( )  = ( . 

5. )5s (   . 

  :قواعد جايگزيني) ب
 جاي مثلاً در موردي خاص، به. (مورد مطالعه را قرار دهيد ء يش جاي به.   1
  .)قرار دهيد »اتومبيل«
قرار  »نيوتن  »5جاي مثلاً در موردي خاص، به. (نيرو را قرار دهيدجاي به.  2

  .)دهيد

______________________________________________________ 
1. Kitcher, P., “Explanatory Unification”, p.571. 
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22 شتاب، مثلاً جاي به.  3 dtxdجاي مثلاً در موردي خاص، به. (، را قرار دهيد 
  .)قرار دهيد  »همتر بر مجذور ثاني 4«
ي  مولفه«جاي مثلاً در موردي خاص، به. (ي مكان را قرار دهيد لفهؤم جاي به.  4

  .)قرار دهيد »مكان اتومبيل

 »2جاي مثلاً در موردي خاص، به. (تابعي از زمان قرار دهيد جاي به.  5

2

1 t« 
  .)قرار دهيد

  :بندي رده) ج
 .مقدمه هستند) 3s(و ) 2s(و) 1s(در استدلال شمايي بالا   .1

2. )4s ( ازروي)1s (و)2s ( و)3s  (رف جايگزيني حروف يكسان بدست با ص
 .آيد مي

3. )5s ( از روي)4s (شود و با استفاده از محاسبات جبري حاصل مي. 

ارات ي عب اي كه كيچر به آن اشاره دارد اين است كه الگوي استدلاليِ كلي همه نكته
اين وجه تمايزي است ميان الگوي . كند غيرمنطقي را با حروف ساختگي جايگزين نمي

شود كه الگوي  ي كيچر باعث مي اين توصيه. دانان استدلالي كيچر و الگوي استدلال منطق
دانان شود، به  ناپذيرتر از الگوهاي استدلالي منطق استدلالي پيشنهادي او محدودتر و انعطاف

هاي  ي وضع مقدم، استدلال نسبت به الگوهاي استدلالي منطقي، مثلاً قاعده اين معني كه
ي خود اصطلاح  كيچر براي اين ايده. كنند كمتري الگوي استدلالي او را متمثل مي

، ي تعريف دقيقي از آن برآيد ارائهكند و بدون آنكه در صدد  را وضع مي 1ناپذيري انعطاف
  : شود گوي استدلالي توسط دو دسته از شرايط تعيين ميناپذيري يك ال كه انعطافگويد  مي

شرايط جايگزيني حروف ساختگي در عبارات، كه توسط وجود عبارات غيرمنطقي  .1
 . شود در الگوها و قواعد جايگزيني مشخص مي

 2.شود بندي مشخص مي شرايط ساختار منطقي كه توسط رده .2

هاي كمتري برروي الگوي  تاگر اين دو دسته شرايط را سهل بگيريم، يعني محدودي
استدلالي اعمال كنيم، آنگاه اين امكان وجود دارد كه هر استدلالي شرايط الگوي استدلالي 

ناپذيري الگو كم  گوييم انعطاف در اين حالت مي. و مثالي از آن الگو باشد ندرا برآورده ك

______________________________________________________ 
1. stringency 
2. Kitcher, P., “Explanatory Unification”, p.518. 
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مصداقي از آن تري ها كم برعكس، اگر شرايط را بسيار سخت درنظر بگيريم استدلال. است

، تا جائيكه ممكن است تنها مصداقِ الگويِ استدلاليِ مورد نظر خودش اند الگوي استدلالي
مثلاً اگر در الگوي . ناپذيري الگو بسيار بالا است گوييم كه انعطاف در اين حالت مي. باشد

 »است نيروي وارد بر اتومبيل برابر « ،)1s(ي شمايي  ، جمله)1s(جاي  استدلالي بالا به
يابد، چراكه اين الگوي استدلالي را  ناپذيري الگوي استدلالي افزايش مي را قرار دهيم انعطاف

   1.توان بكار گرفت ي فلزي نمي مثلاً براي توضيح حركت يك دوچرخه يا گلوله
الگوهاي استدلالي، از آن در الگوي تبييني خود  ي ارهي توضيحي درب ارائهكيچر پس از 

توسط ي جملات پذيرفته شده  مجموعه kطور كه در بالا آمد  همان. گيرد بهره مي
. توان نظام بخشيد را به اشكال مختلفي مي k. ي علمي خاص است در يك حيطهدانشمندان 

عنوان جملات پايه در نظر  را به kاي از جملات  منظور از نظام بخشيدن اين است كه عده
از . كنيمرا از جملات پايه استنتاج  kو با الگوهاي استدلالي محدودي ساير جملات  يريمگ

بخشد، به اين معني كه از  را نظام مي kميان اين اشكال مختلف، يكي از آنها به بهترين نحو 
كه به را هايي  ي استدلال كيچر مجموعه. گيرد تعداد الگوهاي استدلالي كمتري بهره مي

نامد  و آن را با  مي k 2ي تبييني نسبت به  بخشند انباره را وحدت مي kبهترين نحو  KE 
را  kي تبييني نسبت به  پرسش پيش روي كيچر اين است كه چگونه انباره. دهد نمايش مي

به پايان برد و  بخشي را در اين نقطه توانست ايضاح مفهوم وحدت مشخص كنيم؟ كيچر مي
اين دعوي را طرح كند كه بهترين الگوهاي تبييني بسته به شرايط مكاني و زماني و با 

در اما وي . شوند هاي پژوهش علمي مشخص مي اجماع موقت دانشمندان فعال در برنامه
   .استبخشي گرفتار  ي ايضاح كامل مفهوم وحدت وسوسه

كيچر براي مشخص كردن   KE كند ابتدا چند اصطلاح را تعريف مي :  
 kها را نسبت به  اي از استدلال مجموعه: هاي پذيرفتني مجموعه استدلال .1

اول آنكه هر استدلال موجود . ناميم كه دو شرط را برآورده سازند پذيرفتني مي
در آن مجموعه شامل توالي مشخصي از مراحلي باشد كه مطابق قواعد ابتدايي 

معتبر باشند و دوم آنكه هر مقدمه در هر ) چه قياسي و چه استقرايي(استنتاج 
______________________________________________________ 

سهل و سخت «ي ايضاح مفاهيم بخواهيم از واژگان مبهمي مانند  جاست كه از طرفدار پروژه هرچندكاملا به .1
ي  ، اما همدلانه ادامه)نيستند» كامل واضح و شفافبه طور «چرا به هيچ وجه (استفاده نكند » گرفتن شرايط

 .گيريم ايضاح كيچر را پي مي

2. explanatory store over k 
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كيچر اين دو شرط را شروط . باشد kاستدلالِ متعلقِ به اين مجموعه، متعلق به 
اي از  تر را براي پذيرفتني بودن مجموعه آل دانسته و در عمل سه شرط ساده ايده

ها  مقدمات اين استدلال ،kاز منظر) 1: (داند كافي مي kها نسبت به  استدلال
) هايي از بخش(ها تقريباً همانند ساختار  اين استدلال) 2. (تقريباً صادق باشند

ها در  استدلال KE هاي متناظر  تر از استدلال ها ساده اين استدلال) 3. (باشند
در  KE باشند . 

},,{...,ها باشد، اي از استدلال مجموعهاگر: 1مجموعه مولد .2 321 aaa ،
اي از الگوهاي  ناميم، مجموعه ميرا ،كه آني مولد براي آنگاه يك مجموعه

، مثالي از برخي الگوها ia، يعني استدلالي است به نحوي كه هر استدلال در 
 . باشددر

 K، را با توجه به ، يعنيي مولد براي يك مجموعه: ي مولد كامل مجموعه .3
پذيرفتني و مصداقي از  Kكامل گويند، اگر و فقط اگر هر استدلالي كه نسبت به 

 . باشد است متعلق به گوي استدلالي در يك ال

هدف اصلي كيچر از معرفي اين مفاهيم، مشخص كردن  KE است و ما را دعوت به عمل
  :كند مطابق مراحل زير مي

 . يمپذيرفتني هستند مشخص كن Kهايي را كه نسبت به  ابتدا استدلال .1

كامل  Kهاي مولدي را كه با توجه به  ها مجموعه براي هر دسته از استدلال .2
 . هستند مشخص كنيم

ي مولدي را انتخاب مي كنيم  هاي مولد، مجموعه ي مجموعه از اين مجموعه .3
 2ي اين مجموعه را پايه .بخشي را داشته باشد كه بيشترين قدرت وحدت

 .يمنام هاي مورد بحث مي ي استدلال مجموعه

4.  KEبخشي،  ي آن نسبت به ملاك قدرت وحدت اي است كه پايه مندي نظام
به عبارتي اگر . دهد مندي را به بهترين نحو ممكن انجام مي عمل نظام

kBرا دارد، داريم 3بخشي اي باشد كه بيشترين قدرت وحدت پايه:kB 
= KE. 

______________________________________________________ 
1. generating set 
2. basis 
3. unifying power 
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به طور كامل «كدام  اند چرا كه هيچ ي مفاهيم مطرح در اين بخش نيازمند ايضاح عمده

نيستند، اما در اين ميان يكي از آنها، كه در فرايند ايضاح مفهوم » واضح و شفاف
ي دور ي  كند چرا كه شائبه تر خودنمايي مي ايم، بيش با آن مواجه شده» بخشي وحدت«

بخشي چيست؟ كيچر  قدرت وحدت. »بخشي قدرت وحدت«: كند را نيز ايجاد مي 1بودن
شود و  براي پاسخ به اين پرسش، و ايضاح بيشتر، ناچار به مفاهيم جديدي متوسل مي

كند و  ، تعريف ميها، اي از استدلال براي مجموعه 2ي نتيجه اي به نام مجموعه مجموعه
آن را با Cدهد نشان مي. Cعنوان نتيجه در  هاي از جملات است كه ب مجموعه

ي تعريف واضحي از قدرت  وي بدون ارائه. شوند ظاهر مي هاي برخي از استدلال
آيد، بيان  ميِ طرفدار ايضاح به حساب  بخشي، كه البته نقطه ضعفي براي فيلسوف وحدت

  : Kنسبت به  iBي  بخشي پايه دارد كه قدرت وحدت مي
نسبت مستقيم دارد با .1 C. 

 .هستند iBناپذيري الگوهايي كه متعلق به نسبت مستقيم دارد با انعطاف .2

 .   iBنسبت عكس دارد با تعداد اعضاي  .3

ي فرعي است كه به زعم او  قضيه ي دو هدف اصلي كيچر از چنين تعاريفي ارائه
  :اين نتايج عبارتند از. توانند برخي مشكلات سنتي تبيين را حل كند مي
ذيرفتني پ Kها باشند كه هر دو نسبت به  هايي از استدلال مجموعه واگر) الف

  : برآورده سازندرا  دو شرط زيربوده و 
)i( ي پايه ي  و پايه  هر دو به يك اندازه خوب باشند) يعني به لحاظ

شرايط . . . ناپذيري الگوها، قلت الگوها، وجود الگوهاي مركزي،  انعطاف
  )مشابهي داشته باشند

)ii(     CC   

: آنگاه KE  
پذيرفتني  Kها باشند كه هر دو نسبت به  هايي از استدلال مجموعه واگر) ب

  : را برآورده سازند دو شرط زيربوده و 
)i       (    CC    

______________________________________________________ 
1. circularity 
2. conclusion set 
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)ii        (ي پايه ي  اي از پايه زير مجموعه باشد . 

: آنگاه KE1  
كند ايضاح دقيقي  سعي مي 2»بخشي تبييني و ساختار  عليّ جهان وحدت«ي  كيچر در مقاله

ن را به ارائه دهد و كار ناتمام پيشي »يتبيين الگوي«و  »ناپذيري انعطاف«از مفاهيمي مانند 
  . انجام رساند

 ،و شرح آن در بالا آمد ،از وحدت تبييني ارائه داد 1981ي  مطابق آنچه كيچر در مقاله
در . بخشيد توان آن را به انحاء مختلفي وحدت  ، وجود دارد كه ميKاي از باورها،  مجموعه

يدند بخش را وحدت مي Kاي از الگوهاي تبييني كه به بهترين نحو  اين قرائت مجموعه
ي تبييني  انباره KE ي باورها،  تر، مجموعه اما در شكل پيچيده. شد ناميده ميK و يا ،

در . گردند گيرد دچار تغيير مي مورد استفاده قرار مي Kبندي اعضاي  زباني كه براي صورت
تر  يدهكيچر به اين شكل پيچ. كند تري پيدا مي بخشي معناي پيچيده اين صورت وحدت

بخشي  تر وحدت اشاره دارد اما آنچه بيشتر به آن توجه دارد ايضاح بيشتر همان شكل ساده
تلاش كيچر براي ايضاح . ، دستخوش تغيير نيستKي باورها،  است كه در آن مجموعه

 95ي مفصل  توان در قسمت هفتم مقاله را عمدتاً مي» ناپذيري انعطاف«بيشتر مفهوم 
  .اي او يافت صفحه
 Lاي از رشد علم است و  هاي پذيرفته شده در مرحله اي از گزاره مجموعه Kض كنيد فر

همچنين فرض . گيرد ها مورد استفاده قرار مي زباني است كه براي صورتبندي اين گزاره

______________________________________________________ 
بخشي را  معيارهاي وحدت ه نسبت بهكي حائز اهميت اين است كه كيچر در هر دو مورد   نكته .1

گويد كه  ي فرعي نمي نهد اما در نتايج دو قضيه سازد، كنار مي كمتر برآورده مي KE . به بيان
هاي جديدي مانند كيچري، با پيشرفت دانش و با وحدت يافتن بيشتر، مجموعه  ود خواهند آمد كه بوج

  .را كنار خواهند نهاد را در نتايج بالا گرفته و آن جايگاه
تري داشته باشد آنكه محتواي بيش ميان دو فرضيه  مطابق نظر پوپر از. اي يادآور آراء پوپر است چنين نتيجه

تري دارد به اي كه محتواي كم تر، فرضيه قدقي به بيان. ي بيشتري دارد گرهاي بالقوه ارجح است چرا كه ابطال
اي پر  ي پرمحتواتر نيز در آينده به نفع فرضيه كه فرضيه ي پرمحتواتر كنار نهاده خواهد شد در حالي نفع فرضيه

ي مشابهي  پوپر بدون آنكه خود را درگير ايضاح مفاهيم كند به سادگي ايده. شود محتواتر از خود كنارنهاده مي
 .استرا بيان كرده 

2. Kitcher, P., 1989, “Explanatory Unification and the Causal Structure of the 
World”, reprinted in Balashov,Y. &Rosenberg, A. Philosophy of Science: 
Contemporary Readings, 2002, pp.71-91. 
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Sو Sكنيد  ها نسبت به ي اعضاء آن هايي باشند كه همه دو مجموعه از استدلالK 

  :كند چنين است اصلي كه كيچر ما را دعوت به پذيرش آن مي. اند پذيرفتني
)U ( فقط در صورتيS ي تبييني برروي  بعنوان انبارهK  ، KEبر  ،S  كه  ترجيح دارد

Sبيش از Kنسبت به  Sبخشي  قدرت وحدت  اشدب .  
ي  بخشي نيز به كمي الگوهاي استدلالي مورد استفاده، بزرگي مجموعه قدرت وحدت
توان ميان اين مزاياي متعارض  اما چگونه مي. ناپذيري الگوها بستگي دارد نتيجه و انعطاف

  . دهد را براي اين منظور ارائه مي) O(تعادل برقرار نمود؟ كيچر اصل 
)O ( فرض كنيدuوu  اي از الگوها مانند  آنگاه مجموعه. هايي از الگوها هستند مجموعه
*u وجود دارد به نحوي كه:  

)a (يك به نام  به يك انگاشت يكf از*u بهu  وجود دارد]uuf *:[ و يك ،
fيك به نام به انگاشت يك   از*u بهu  وجود دارد]uuf  به نحوي كه ] :*

u*در pبراي هر الگوي   ، p ي حداقل به اندازه)( pf و)( pf  ناپذير است انعطاف.  
)b ( فرض كنيدsss ,,*  هاي كاملي از  ل ها باشند كه مثا هايي از استدلال مجموعه

uuu ,,*   نسبت بهK هاي نتايج  آنگاه مجموعه: باشند)(),(),( * scscsc اند كه  چنان
)(),( scsc (از) اي هاي سره ه ضرورتاً زيرمجموعهو ن(هايي  وعههر دو زيرمجم( *sc 

 1.هستند

ناپذيري و كمي  ، نسبت به ضوابط انعطافu*گويد كه به ما مي) a(در اينجا عبارت 
حداقل به  u*گويد كه به ما مي) b(الگوها، حداقل به خوبيِ هر كدام از رقيبانش است و

و (درست باشد ) O(اگر . كند كنند، توليد مي پيامدهايي را كه آنها توليد مي uوuي اندازه
 2آنگاه مشكل تهاتر) اي از باورها كه مورد توجه ما هستند درست باشد براي مجموعه) O(يا 

هاي رقيب معاني متفاوتي دارند ما  مندي رايطي كه نظامكننده نيست چرا كه در ش نگران
هاي هر دوي آنها را شامل  مندي ثالثي كه شايستگي توانيم هر دوي آنها را به نفع نظام مي

توانيم شرط  درست است يا خير، اما مي) O(داند كه  گويد نمي كيچر مي. است كنار نهيم
  . بندي كنيم ا را به نحوي روشن صورتاي از الگوه اي مجموعه بخشي مقايسه قدرت وحدت

______________________________________________________ 
1. Kitcher, P.,“Explanatory Unification and the Causal Structure of the World”, 
pp.478. 
2. trade offs 
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)C ( فرض كنيدu وu اي از الگوها بوده و مجموعهSوS  هاي كاملي از آنها با توجه  مثال

شرط زير ) يا دو(دارد اگر يك  uي بيشتري ازبخش قدرت وحدت uآنگاه. باشند Kبه 
  .برآورده شود

)1c()(sc  اي از زير مجموعه)(scي سره  باشد، هر چند كه ضرورتاً زيرمجموعه
Sبه Sاز fيك  به نباشد، و يك انگاشت يك  كه براي هر الگوي  طوري وجود داشته باشد به

P  درS الگوي ،P ي  حداقل به اندازهf(p) ناپذير و چنان باشد كه يا  انعطافf  تابعي
 pچنان وجود دارد كه  sدر  pيك است يا تابعي پوششي، و حداقل يك الگوي  به يك

 .باشد f(p)ناپذيرتر از  انعطاف

)2c()(sc  اي سره از  مجموعه)(sc يك  به است و انگاشت يكf ازS بهS   چنان
  1.ناپذير است انعطاف f(p)ي  حداقل به اندازه s  ،pدر  pوجود دارد كه براي هر 

)1c (رود كه وقتي بكار ميSناپذير كمتر يا بيشتري براي توليد نتايج  الگوهاي انعطاف
S(همانند   ( توليد كند؛ و)2c (رود كه وقتي بكار ميS ناپذيري و  هاي انعطاف با ملاك

Sت الگوها به خوبيقل  تري از نتايج را توليد كند ي بزرگ عمل كرده و قادر باشد دسته.  
ناپذيري را فراهم كرده است  حال كه كيچر مقدمات لازم براي ايضاح مفهوم انعطاف

 ياز الگوي استدلال ترناپذير انعطافگويد كه يك الگوي استدلالي به دو روش ممكن است  مي
براي ايضاح مفهوم ) T(كيچر در روش . نامد مي) R(و ) T(او اين دو روش را . ديگر باشد

ي اينكه تنگي  گيرد و ابتدا به توضيح درباره بهره مي 2ناپذيري از مفهومي به نام تنگي انعطاف
  .سازد ي بين اين دو مفهوم را مشخص مي پردازد و در نهايت رابطه چيست مي

 )T (فرض كنيدis,ي شمايي و  يك زوج مرتب است كه عضو اول آن يك جمله
isي جايگزيني براي آن جمله است و  عضو دوم آن يك قاعده , نيز زوج مرتب

Sو Sباز فرض كنيد كه. ديگري با همين خصوصيات است  ي شكل منطقي مشابه
به بيانات S)يا حروف شماتيك(يك انگاشت است از بيانات غيرمنطقي  g. دارند

Sمتناظر آنها در) يا حروف شماتيك(غيرمنطقي   . براي هر حرف شماتيكt  كه درs 
isاز  3تر تنگ,isظاهر مي شود ,سبت به نt هاي  ي مثال است فقط اگر مجموعه

______________________________________________________ 
1. Kitcher, P.,“Explanatory Unification and the Causal Structure of the World”, 
pp.479. 
2. tightness 
3. tighter 
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هاي  ي مثال از مجموعه اي  ي سره داند زير مجموعه مجاز مي tبراي  iكه  1جايگزيني

isي حداقل به اندازه,is.دارد مجاز مي g(t)براي   iجايگزيني باشد كه , نسبت
مجاز  tبراي   iهاي جايگزيني كه  ي مثال مجموعه بسته است فقط در صورتي كه tبه 
مجاز  g(t)براي  iهاي جايگزيني باشد كه ي مثال اي از مجموعه داند زيرمجموعه مي
isتر از فقط در صورتي تنگ ,is.داند مي ,  است كه)i ( براي هر حرف شماتيك

isي حداقل به اندازه,isظاهر شده است، s كه در , نسبت به آن حرف شماتيك
وجود داشته باشد كه نسبت به آن  sحداقل يك حرف شماتيك در ) ii. (تنگ باشد

isتر از تنگ ,isحرف , 2باشد يا يك عبارت غيرمنطقي e  كه درs  ظاهر
كه  tبراي هر حرف شماتيك ) iii(يك حرف شمايي باشد، و  g(e)شود به نحوي كه  مي
ارضاء ) iii(و)i(فقط اگر شرايط . يك حرف شماتيك باشد g(t)شود،  ظاهر مي sدر 

isتر از تنگ ,isشوند، آنگاه , است.  
. بندي يكساني دارند الگوهاي استدلال كلي باشند كه طبقهpوpفرض كنيد

nppاگر nppو1..., ,...1 هايي از جملات شمايي و قواعد جايگزيني متعلق  توالي
 jناپذيرتر است كه براي هر  انعطافpوقتي ازpباشند آنگاهpو pبه 

 nj 1 ،jpي  حداقل به اندازهjp  تنگ باشد و يكk  به نحوي وجود داشته
  3.باشدkpتراز  تنگ kpباشد كه 

. ناپذيرتر از ديگري باشد اما به روش ديگري نيز ممكن است يك الگوي استدلالي انعطاف
  :گذارد مي Rطور كه گفته شد كيچر نام اين روش را  همان
)R (فرض كنيدp وpهاي شمايي و  هالگوهاي استدلال كلي باشند چنانكه توالي جمل

nppبرابر است با pقواعد جايگزيني هاي شمايي و قواعد  و توالي جمله1...,
nrsrبرابراست باpجايگزيني ppqqpp ,...,,...,,... 111  . همچنين فرض كنيد كه

يك يا چند تا از pفقط از اين نظر تفاوت دارند كه براي] pوp[هاي  مندي نظام
jrp  هايي كه شامل برخي اصول ديگر از يك نوع كلي  از اعضاء قبلي توالي با استنتاج

______________________________________________________ 
1. set of substitution instances 
2. nonlogical expression 
3. Kitcher, P.,“Explanatory Unification and the Causal Structure of the World”, 
pp.479. 
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G كه براي آيند، در حالي است بدست ميpآن يك يا چندjrp  از اعضاء قبلي توالي و
و فراتر از اين . آيند هاي استنتاجي خاصي بدست مي ي گزاره وسيله به kqيا از برخي از 

هاي مجاز داشته  ي زير استنتاج مفروضات فرض كنيد كه در هر مورد تفاوت مجموعه
هاي مجاز داشته شده توسط  ي زير استنتاج اي از مجموعه عهزير مجموpشده توسط

pي اين شرايط  اگر همه. ي آنها از نوع شمول كامل باشد باشد و حداقل در رابطه
  1.ناپذيرتر است انعطافpازpبرآورده شود

ي  ترين مفهوم در نظريه برد كه مبهم د را به كار ميبنابراين كيچر تمامي سعي خو
ي  ناپذيري است تا حد ممكن در مقاله خود را كه همانا مفهوم انعطاف 1981بخشي  وحدت
پرسش اين است كه آيا در اين مرحله و پس از . تحليل و در جهت ايضاح آن بكوشد 1989

ناپذيري، قدرت  ، انعطافالگوي استدلالي: از جمله(معرفي انبوهي از مفاهيم جديد 
ابهام از  و بي  و انبوهي از مفروضات با مفهومي واضح...) بخشي، تنگي،  وحدت

   2.كند كه تلاش او كامل نبوده است روبرو هستيم؟ كيچر خود اعتراف مي» بخشي وحدت«
بخشي با مفاهيم ديگري مواجه شد كه  به ياد آوريم كه كيچر در ايضاح مفهوم وحدت

 1981مثال . از آن جمله بود» الگوهاي استدلالي«مفهوم . د نيازمند ايضاح بودندهر كدام خو
كيچر با ذكر هفت  1989او از الگوي استدلالي هماني است كه در بالا شرح آن رفت اما در 

هاي بيشتر منظور خود را از  هاي مختلف مقاله سعي دارد با ذكر مثال مثال ديگر در قسمت
هاي متعدد گواهي است كه  توسل كيچر به مثال. تر بيان كند وشنر »الگوهاي استدلالي«

چهار مثال اول . تر باشند دست نيافته است نياز از ايضاح بيش ابهام كه بي وي به واژگاني بي
، مدل 4)1902- 1910(، مدل بازبيني شده آن 3)1900(ژنتيك مندلي : ز ژنتيك استاو ا

دو مثال بعدي او . 6واتسون و كريك DNAل و بالاخره مد 5)1910- 20(ژنتيكي مورگان 
و بالاخره مثالي از  1و انتخاب ساده 7هومولوژي: ي تكامل داروين است هايي از نظريه مثال

  :دهد ارائه مي) ي اتمي دالتون نظريه(شيمي 

______________________________________________________ 
1. Kitcher, P.,“Explanatory Unification and the Causal Structure of the World”, 
pp.480. 
2. Ibid. 
3. Ibid, p.439. 
4.  Ibid, p.440. 
5. Ibid, pp.440-1. 
6. Ibid, pp.441-2. 
7. Homology 
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  .استqpYXچنان وجود دارد كه واجد فرمول اتمي  X,Yبين  Zتركيب  )1(
 .است yبرابر  Yو وزن اتمي  xبرابر Xوزن اتمي  )2(

yxبه صورت  Zدر  Yبه  Xنسبت وزني  )3( qp  .است) m:nيعني (:

توسط اعداد  qو  pشوند؛  توسط نام مواد شيميايي جايگزين مي Z,Y,X: قواعد جايگزيني
  .شوند توسط اعداد حقيقي جايگزين مي y,xشوند؛  طبيعي جايگزين مي

  2.شود استنتاج مي) 2(و)1(از ) 3(قدمه هستند، م) 2(و)1: (مندي نظام
هايي كه در جهت ايضاح  هاي كيچر به سراغ برخي ديگر از تلاش با ذكر يكي ديگر از مثال

  . بخشي صورت گرفته خواهيم رفت مفهوم وحدت
  )1900(مندل 

  .نهفته aبارز است و  a,A   .A: آليل وجود دارند 2 )1(
 .pداراي ويژگي aaهستند و افراد pداراي ويژگي) Aaو( AAافراد  )2(

است، و  1i،1G: نامه به شرح زير است ژنوتيپ افراد موجود در شجره )3(
2i،2G است و...,, NN iGشود  با اين توضيح همراه مي) 3({.است

 }.ها به والدين سازگار است با نسبت دادن فنوتيپ) 3)(2(كه 

است آنگاه احتمال اينكه  yzداراي  x، اگرyzو هر آليل xبراي هر فرد  )4(
x ،y  را به يكي از فرزندانش منتقل كند

2

 .است 1

jkشتوزيع مورد انتظار ژنوتيپ فرزندان حاصل آميز )5( ii برابر است با ,
D اين {. . . . . ؛ توزيع مورد انتظار ژنوتيپ فرزندان حاصل آميزش

 }كنيم ها تكرار مي ي زوج جمله را براي آميزش همه

jkتوزيع مورد انتظار فنوتيپ فرزندان حاصل آميزش )6( ii برابر است با  ,
Eاين {. . . . . زندان حاصل آميزش ، توزيع مورد انتظار فنوتيپ فر

 }كنيم ها تكرار مي ي زوج جمله را براي آميزش همه

ها  با نام ويژگي فنوتيپpوp.شوند ها جايگزين مي توسط نام آليل Aو a :قواعد جايگزيني
12شوند، جايگزين مي ,,..., iiiN  12شوند، والد جايگزين ميبا نام افراد ,..., GGGN با نام

_____________________________________________________ 
1. Simple selection 
2. Kitcher, P.,“Explanatory Unification and the Causal Structure of the World”, 
pp.446. 
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با يك ويژگي مشخص و بارز از  Dشوند،  جايگزين مي) aaيا  AA ،Aaمثلاً (ها  تركيب آليل
شود  دهد جايگزين مي ها نسبت مي هاي مربوطه را به ژنوتيپ يك تابع كه فراواني

  :استمنظور توابعي مانند توابع زير ). [ها هاي آليل تركيب(

4

1
)(,

2

1
)(,

4

1
)(  aaPAaPAAP [ و بالاخرهE  با يك ويژگي مشخص و بارز از يك تابع

مثلاً تابعي كه به [شود  دهد جايگزين مي ها نسبت مي هاي مربوطه را به فنوتيپ كه فراواني
  ]. دهد را نسبت مي/. 8و به رنگ چشم تيره عدد /. 2فنوتيپ رنگ چشم آبي عدد 

اضافه شده نشان ) 3(ي  مقدمه هستند؛ توضيحي كه به ادامه) 3(و ) 2(و ) 1: (مندي نظام
 و) 2(ي تركيب  بوسيله iدر والدين فنوتيپ نسبت داده شده به   iدهد كه براي هر فرد مي

) 3(با استفاده از ) 5(مقدمه است؛ ) 4(همان است كه به والدين نسبت داده شده است؛ ) 3(
     1.آيد بدست مي) 2(و ) 5(از ) 6(آيد؛  و اصول احتمالات بدست مي) 4(و 

هاي خود را  هاي خود را به اين شكل صوري كه كيچر مثال هرچند دانشمندان نظريه
ها بدست  ي اين مثال ايضاحي كه با ارائهاما بايد اذعان كرد دهند  ارائه داده است، ارائه نمي

دان مشغول كرده حاصلي است كه كيچر خود را ب هاي بي كاوي آيد بسيار بيش از زبان مي
هاي  هاي پژوهشي علمي استفاده از زبان عادي به عنوان فرازباني كه فرمول در برنامه. است

شوند، بي آنكه به  هاي علمي در آن زبان ارائه مي رياضي، نمودارها، و ساير بازنمايي
  .مرسوم است هاي زباني حل ناشدني بيانجامد، امر كاملاً سوءتفاهم

تواند شكست كيچر را به حساب ناتواني وي گذارد و نه  كاوي علم مي باني ز طرفدار پروژه  
ي حاصل از پيگيري اين پروژه را به ميزاني بداند كه ارزش  به حساب كل پروژه؛ و بهره

بنابراين نگاهي اجمالي به سه تلاش ديگر در ايضاح مفهوم . تر را داشته باشد تلاش بيش
  . خواهيم داشت »بخشي وحدت«
  

  بخشي اريك وبر وحدت
بكار  »بخشي وحدت«نيز همانند كيچر در تلاشي كه در جهت ايضاح مفهوم  2اريك وبر

هاي كيفي تمايز قايل  ي توصيف واقعيت او ميان دو شيوه. انديشد گيرد ابتدا تمهيداتي مي مي

______________________________________________________ 
1. Kitcher, P.,“Explanatory Unification and the Causal Structure of the World”, 
pp.439. 
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توان به  كه آن را مي »است Pداراي ويژگي   tدر زمان  A ء يش«احكامي به شكل : شود مي

),( شكل taP نشان داد و احكامي مستقل از زمان به شكلaP  ء يش«مانند اين حكم كه 
a  ويژگيP را دارد« .  

احكامي به شكل : كند وبر از دو نوع احكام كلي در باب واقعيات كيفي استفاده مي
))(( QxPxx و احكامي به شكل ),(),()( itxQtxPx  . احكام شكل

وبر . برابر صفر است  iي زماني اول نوع خاصي از احكام شكل دوم هستند كه در آنها بازه
براي اينكه اين . گويد تمام احكامي كه به اين دو شكل هستند لزوماً قوانين كيفي نيستند مي

  : احكام قوانين كيفي باشند بايد چهار شرط ارضاء شود
  .گويي يا تحليلي باشد حكم نبايد همان - 1
))((: حكم نبايد تهي باشد - 2 QxPxx   قانون نيست مگر اينكهPxx)(.  
  . حكم نبايد يك تعميم تصادفي باشد - 3
  . اي برقرار باشد بايد ميان مقدم و تالي رابطه - 4

براي روشن شدن معناي  ي سه نياز به تدقيق بيشتري دارد و وبر در اين ميان شرط شماره
انجام   عملچند آزمايي  گردانندگان يك بخت. كند آزمايي را طرح مي آن مثال يك بخت

جوايزي را از طريق سازوكارهاي  ؛فروشند دار مي هاي شماره بليط: اينكه  دهند از جمله مي
وطه را هاي مرب به كساني كه بليط ؛دهند ها نسبت مي تصادفي به اعداد موجود بر روي بليط

فرض كنيد كه سازوكار عليّ ذكر شده داراي اين . و غيره ؛دهند داشته باشند جايزه مي
ختم  444تواند بيش از يك بليط بخرد؛ به هر بليطي كه به  هيچ كس نمي: ها باشد ويژگي

دلار  100000ختم شود  4444شود؛ به هر بليطي كه به  شود يك اتومبيل جايزه داده مي
حال فرض كنيد كه در . گيرد ها تعلق نمي ود؛ و اين جوايز به ديگر بليطش جايزه داده مي

  : هاي زير درست هستند ايم كه انتظام جهان واقعي مشاهده كرده
  .كند شود اتومبيلي دريافت مي ختم مي 444هركس بليطي خريده است كه به ) 1ق(
  .كند ريافت ميدلار د 100000شود  ختم مي 4444هركس بليطي خريده است كه به ) 2ق(
  .ختم شده است 444بليطي داشته است كه به  كردههر كس اتومبيلي دريافت ) 3ق(
  .ختم شده است 4444بليطي داشته است كه به  كردهدلار دريافت  100000هركس) 4ق(
  .دلار دريافت كرده اتومبيلي نيز دريافت كرده است 100000هركس كه ) 5ق(

_____________________________________________________ 
Weber, E., “Unification: What Is It, How Do We Reach it and Why Do We Want 
it?” Synthese 118, 1999, pp.479–499.  
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هايي  اند، حداقل، تعميم در جهان واقعي درست بوده) 5ق(تا ) 1ق(از آنجايي كه 
هاي ممكني را تصور كنيم كه سازوكارهاي عليّ  توانيم جهان به آساني مي. تصادفي هستند

هاي توصيف شده در بالا را داشته باشند اما  درنظر گرفته شده توسط گردانندگان ويژگي
ها نيز  در اين جهان. باشند  اند خريده ختم شده 4444كه به هايي را  كسان ديگري بليط

هاي تصادفي  صرفاً تعميم ها تعميم  بنابراين اين. درست خواهند بود) 5ق(تا ) 1ق(هاي  تعميم
طور كلي حكمي تعميم تصادفي است كه در  به. نيز هستند 1بودي نيستند بلكه قوانين هم

شرط سوم توسط قوانين . هاي ممكن مربوطه جهان بالفعل صادق باشد و نه در تمامي يجهان
هاي ممكن  شود كه نه تنها در جهان بالفعل بلكه در تمامي جهان اي برآورده مي كيفي

هاي ممكني است كه  هاي ممكن مربوطه جهان منظور وبر از جهان. مربوطه صادق باشند
  .سازوكارهاي عليّ آن همانند جهان بالفعل باشند

هر سه » شوند كنند حامله نمي ني كه قرص ضد بارداري مصرف ميمردا«اين حكم كه 
. سازد كند اما قانون نيست چرا كه شرط چهارم را برآورده نمي شرط اول را ارضاء مي
 RxQxPxx  ))((فقط در صورتي قانون است كه )()( QxPxx   نادرست و

  .يا صرفاً يك تعميم تصادفي باشد
  : كند هاي زير تقسيم مي ذكر اين مقدمات قوانين را به دستهوبر پس از 

))((احكامي به شكل : بودي قوانين هم - 1 QxPxx   كه هر چهار شرط بالا را ارضاء
  . كنند مي
قوانيني به شكل: 2قوانين توالي - 2 ),(),()( itxQtxPx  كه علاوه بر چهار شرط

  .0iكنند كه  ميبالا اين شرط را نيز برآورده 
  : توان به سه زير گروه زير تقسيم كرد هر كدام از اين دو دسته از قوانين را مي

ي كفايت عليّ  قوانين عليّ هستند زيرا توصيفي از رابطه) 2ق(و ) 1ق(مثلاً : قوانين عليّ) الف
  . دارند را بيان مي

اي هستند زيرا از حضور يك معلول پي  قوانين نشانه )4ق(و ) 3ق(مثلاً : 3اي قوانين نشانه) ب
  .بريم به وجود علتي مي

______________________________________________________ 
1. laws of coexistence 
2. lows of succession 
3. symptom 
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از اين دسته است زيرا توصيف ) 5ق: (هاي همبسته ي معلول قوانين توصيف كننده) ج

  . ي همبستگي ميان دو معلول متفاوت است كه يك علّت واحد دارند كننده
  : شوند يبودي و توالي به اين ترتيب تعريف م هاي هم تبيين 

  :استدلالي قياسي به شكل زير است Qaبودي براي  تبيين هم
)U ( QxxPxPxPx n  )...()( 21     
)S(aPaPaP n ...21  
)E(Qa      

  .بودي است يك قانون هم) U(در اينجا 
),(يك تبيين توالي براي  etaQ  استاستدلالي قياسي به شكل زير:  

)U( ),()),(...),(),(()( 21 eanaa txQtxPtxPtxPx   
)S(),(...),(),( 21 anaa taPtaPtaP   
)E(),( etaQ  

  .يك قانون توالي است) U(كه در اينجا 
  .بودي است مثلاً تبيين زير يك تبيين هم

)U (ي هايي كه به دسته تمامي انسانOAAA IIII  تعلق دارند داراي گروه خونيA 
  .هستند

)S (ي مريم انسان است و به دستهOAAA IIII  تعلق دارد.  
)E ( مريم گروه خونيA دارد.  

  : شوند بخشي به شكل زير تعريف مي هاي وحدت تبيين
استنتاجي ) ب(بودي يا تبيين توالي، و  يك تبيين هم) الف(بخشي شامل  يك تبيين وحدت

  .ن استكاررفته در اين تبيي به) U(از يك قانون كيفي 
متناظر با مثال كيچر انتخاب آن را بخشي است كه وبر  مثال زير مثالي از يك تبيين وحدت

  : كرده است
  توالي جملات استنتاج

 wاگر :  Yو Xاست، و براي هر دو آليل  Sي  كه متعلق به گونه wبراي هر شخص ) 1(
دانش منتقل كند برابر را به هر كدام از فرزن Xآليل  wباشد آنگاه احتمال آنكه  XYداراي 

  .است/. 5
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 XXداراي  wاگر : Xاست، و براي هر آليل  Sي  كه متعلق به گونه wبراي هر شخص ) 2(

  .است 1را به هر كدام از فرزندانش منتقل كند برابر  Xآليل wباشد آنگاه احتمال آنكه 
: است ها دقيقاً داراي يكي از اين ژنوتيپ) Hي  يعني هر عضو گونه(هر انسان ) 3(

OOOBBBOABAAA IIIIIIIIIIII ,,,,,.  
هاي  هستند، تمامي انسان Aداراي گروه خوني AAIIهاي داراي ژنوتيپ  تمامي انسان) 4(

 هاي داراي ژنوتيپ هستند، تمامي انسان ABداراي گروه خوني BAIIداراي ژنوتيپ
OAIIداراي گروه خوني A هاي داراي ژنوتيپ هستند، تمامي انسانBBII داراي گروه

هستند،  Bداراي گروه خوني OBIIهاي داراي ژنوتيپ هستند، تمامي انسان Bخوني 
OOهاي داراي ژنوتيپ تمامي انسان II داراي گروه خونيO هستند.  

)5()()()( OAAAOA
H

OAAAAA
H

OAAA
H IIIIIIPIIIIIIPIIIIAP   

XYXXهاي از نوع  و تمام آميزش Sهاي  براي تمام گونه) 6( :  
0)(,5.0)(,5.0)(  XYXXYYPXYXXXYPXYXXXXP SSs  
XYXXهاي از نوع  براي تمام آميزش) 7(  :  

0)(,5.0)(,5.0)(  XYXXYYPXYXXXYPXYXXXXP HHH  
)8 -1 (5.0)(  OAAAAA

H IIIIIIP  
)8 -2( 5.0)(  OAAAOA

H IIIIIIP  
)9( 1)(  OAAA

H IIIIAPهايي كه متعلق به گروه يعني تمامي انسانOAAA IIII  
  .باشند مي Aهستند داراي گروه خوني 

  بندي استنتاج طبقه
) 6. (توسط حساب احتمالات قابل استنتاج است) 4(و) 3(از ) 5. (مقدمه هستند) 4( - ) 1(

و ) 1- 8. (است) 6(مثالي از ) 7. (استاز يك و دو توسط حساب احتمالات قابل استنتاج 
- 8(و ) 1- 8(،) 5(گذاري از  از طريق جاي) 9. (اند سازي قابل استنتاج با ساده) 7(از ) 2- 8(
  .قابل استنتاج است) 2

در سطح پايه تعريف زير  وي .بخشي از ديدگاه وبر شامل سه لايه است ايضاح مفهوم وحدت
  :دهد بخشي ارائه مي را از وحدت
براي هر دو ) الف(يابند اگر و فقط اگر  با يكديگر وحدت مي Eو Eداد كيفي دو روي

يكسان ) U(بودي يا پيايي داشته باشيم كه در آن  رويداد يك تبيين قابل قبول از نوع هم



 1390ي نوزدهم، بهار و تابستان  ، سال هفتم، شمارههاي فلسفي پژوهش/ 46

 
شناسيم كه داراي بخشي ب براي هر دو رويداد يك تبيين قابل قبول وحدت) ب(باشد و يا 

  . مقدمات كلي يكسان باشد
پردازد دو تعريف زير را  ي ميان دو رويداد مي بخشي كه به رابطه وبر به تعريف بالا از وحدت

  : فزايد مي
با آنها وحدت  Eتعداد رويدادهايي است كه  Eبخشي يك رويداد  ي وحدت درجه) الف
  .يابد مي
بخشي اعضا آن  ادها نسبت جمع درجات وحدتاي از رويد بخشي مجموعه ي وحدت درجه) ب

بخشي اعضاي آن  يعني ميانگين وحدت.[مجموعه به تعداد اعضاي آن مجموعه است
  ]  مجموعه

پرسشي كه وبر بايد به آن پاسخ گويد اين است كه چگونه بايد تعداد رويدادهايي را كه 
E ي اين است كه از ميان بخش ي ما از وحدت شهود اوليه. دهد تعيين كرد با آنها وحدت مي

بخشي  كند داراي وحدت تري را تبيين مي تر و متنوع هاي بيش ي رقيب آنكه پديده دو نظريه
اي ارجح است بر  تر است و با فرض يكسان بودن ساير شرايط پذيرش چنين نظريه بيش
اگر  .افزايد دهد اين شهود نادرست است و نه چيزي به آن مي وبر نه نشان مي. ي رقيب نظريه

هاي  اي بر فهم شهودي از ايضاح گرفت كه چگونه بايد تنوع و تعداد پديده توان خرده مي
تنها پيشنهاد قابل . خواه را اندازه گيريم اين پرسش كماكان در تعاريف وبر باقي است تبيين

بندي جديدي است براي قوانين طبيعت كه موضوعي است خارج از  ي دسته تأمل وبر ارائه
  .مقاله موضوع اين

  
  بخشي شورس وحدت

  : اند در هر فرايند تبييني چهار عنصر دخيل 1مطابق ديدگاه شورس
  )P(سؤالي از چرايي يك امر . 1
  )C(وضعيت شناختي پرسش كننده . 2
  Aپاسخ . 3
  )C+A(كننده پس از شنيدن پاسخ  وضعيت شناختي پرسش. 4

______________________________________________________ 
 :شورس تنظيم شده است 1999ي  تمامي اين بخش تنها با مراجعه به مقاله .1

Schurz, G. “Explanation as Unification”, Synthese 120,1999, pp.95–114. 
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  : را نيز برآورده سازندهاي واقعي بايستي علاوه بر اين عناصر شرايط زير  تبيين
يعني بايد در .  Premبه دليل، يا با توجه به مقدمات،  P: بايد به اين شكل باشد Aپاسخ . 1

  . ارائه دهيم Pرا براي وقوع  Premپاسخ خود دليلي مانند 
  .بايد درست باشد Premدليل . 2
  .احتمالاتي باشداستنتاجي قياسي يا ) Prem )Ppremاز  Pاستنتاج . 3
  .باشد Cتر از  بايد وحدت يافته C+Aحالت شناختي . 4

به چه معنا است مقياسي براي » تر وحدت يافته«شورس در پاسخ به اين پرسش كه 
  .كند بخشي معرفي مي وحدت

بخشي ابتدا به معرفي واژگاني  شورس، همانند كيچر و وبر، براي ايضاح مفهوم وحدت
وي حالت . بخشي خود است ي وحدت كارگيري آنها در نظريهپردازد كه خواهان ب مي

 Cگويد هر حالت شناختي  دهد و مي نشان مي AG، و عامل شناختي را با Cشناختي را با 
دهد  نشان مي Kكه آن را با  AGشناسي  عناصر مرتبط با معرفت) الف: (داراي دو جزء است

هاي شناخته  ي پديده مجموعهK . هدد نشان مي Iكه آن را با  AGمعرفت استنتاجي ) ب(و 
. بر آنها تسلط دارد AGهايي كه  ي استنتاج مجموعه Iاست و  AG) يا باورهاي(شده 

: هستند Iو  Kي آن  بنابراين هر حالت شناختي زوج مرتبي است كه دو مولفه IKC ,.  
بيانگر  Prem در آن دهيم كه مي نشان Conpremرا به شكل كلي  Iهاي  استنتاج
ي  براي هر پديده Aهر پاسخ كامل و واضح . بيانگر نتيجه است Conي مقدمات و  مجموعه
ي  ي اول آن توصيفي و مؤلفه شود كه مؤلفه به شكل يك زوج مرتب نوشته مي Pخواه  تبيين

PprempremA: دوم آن استنتاجي است  ,.  
بدست  Cرا از  C+Aتوان  مي Iبه Ppremو با افزودن Prem ي در سايه Kبا بازبيني 

  :آورد
 PpremIpremKAC  ,*  

موجود  Cقبلاً در  Aهايي از  باشد به اين معنا است كه بخش 1پاسخي حشوي Aاگر پاسخ 
جديد  Cنسبت به  Aهايي از  بخشي افزايش يابد بخش اما اگر قرار است وحدت. اند بوده
  . باشد

______________________________________________________ 
1. redundant 
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گويد حالات شناختي، شورس مي IKC . هستند 1هاي اطلاعاتي هايي از نظام ، حالت,

  .كنند مي 3اطلاعات را جذب Iموجود در  هاي و استنتاج 2اند واحدهاي اطلاعاتي Kعناصر 
فرضي كه البته نقاد (نياز به ايضاح ندارند » ها و واحدهاي اطلاعاتي نظام«فرض كنيم 

از آنجا كه به لحاظ » جذب«اما مفهوم ) گيرد اين پروژه نقطه ضعفي بر آن در نظر مي
شورس آگاه از اين نكته . تر است مفهومي ارتباط محكمي با وحدت دارد نيازمند ايضاح فزون

را  بر حسب  Kموجود در ] هاي گزاره[هاي  دهد و پديده تلاشي براي ايضاح آن انجام مي
  . دهد ميچهار دسته قرار  حالت جذبِ آنها در

يا قابل انتظار بودن آن پديده بر  ،پذيري يك پديده بيني اين نوع جذب پيش: جذب واقعي .1
  :باشد Kاي از  زير مجموعه Xاگر . كند اساس يك قانون را بيان مي

شود اگر استنتاجي قياسي يا  قوياً جذب مي Xنسبت به  Kدر  Pي  پديده: جذب قوي  1- 1
 prem، به نحوي كه Ppremوجود داشته باشد، Iدر ) با احتمال بالا( احتمالاتي

صرفاً به اين نوع از ) 1965(هاي تبيين در سنت همپل   نظريه. باشد Xاي از  زيرمجموعه
KXpremيعني از آنجا كه داريم . [پردازند جذب مي  وPprem  لذاP اً در قويX 

  .] شود جذب مي Kو در نتيجه در 
شود اگر  صورت تقريبي جذب مي به Xنسبت به  Kدر  Pي  پديده :جذب تقريبي 2- 1

اي  زير مجموعه prem، به نحوي كه Pprem*وجود داشته باشد، Iاستنتاجي قياسي در 
پردازند عموماً با اين  ي تقليل مي كساني كه به نظريه .باشد Pتقريباً همان  P*باشد و Xاز 

به  Pشود و  جذب مي Xصورت قوي نسبت به  به P*در اينجا. نوع جذب سروكار دارند
  . نحوي تقريبي

  :جذب بالقوه .2
عنوان يك رويداد تصادفي به رسميت شناخته  به Cاگر رويدادي در : جذب تصادفي 1- 2

شد، هرچند كه احتمال وقوع آن پايين باشد، در صورت وقوع، از وقوع آن تعجب شده با
  جفري و سمن دلايلگويد  شورس مي. هاي راديواكتيو نخواهيم كرد، مانند واپاشي هسته

 Pهايي كه در آنها احتمال پاييني براي  اند كه مطابق آن استدلال اي ارائه داده متقاعدكننده
را براي ما ممكن سازند، مشروط برآنكه سازوكار  Pتوانند فهم  يز ميشود ن در نظر گرفته مي

______________________________________________________ 
1. information states 
2. information units 
3. assimilate 
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صورت تصادفي نسبت به  به Kدر  را aPي پديده. عليّ در استدلال مشخص باشد
 IKC دانيم مشروط برآنكه استنتاجي احتمالي، ولو با احتمال پايين،  جذب شده مي ,

 Kاي از  زير مجموعه premوجود داشته باشد به نحوي كه  Aدر  aPpremاز نوع 
بوده و  rFPp xx  درprem اي  به نحو عليّ كامل باشد به اين معني كه هيچ بازبيني

*همانندxFاز
xFيوجود نداشته باشد كه بتواند احتمال شرطxP را مطابق قوانين احتمالاتي

  . تغيير دهد Kعليّ 
 Tهايي مانند  ها از نظريه هاي راهنمايي كننده پديده در جذب: جذب راهنمايي كننده 2- 2

شوند و باور بر آن نيست كه اين  ، استنتاج ميCdو با كمك شرايط اوليه يا حدي،  Kدر 
، و يا در تعارض Kلكه صرف معقول بودن آنها با توجه به ها حتماً درست هستند ب پديده

اين نوع از جذب نقش مهمي در علم بازي  از ديد شورس .كافي است ،Kنبودن آنها با 
ي تكامل داروين در توانايي بالفعل آن در فراهم آوري  مثلاً موفقيت نظريه. كند مي

يشتر ناشي از آن است كه نظريه به هايي براي فرايند تكامل نيست بلكه اين موفقيت ب تبيين
هايي  گويد اگر شرايط اوليه و حدي شناخته شوند نظريه قادر به توليد چنين تبيين ما مي
در  Pي منفرد  پديده: كند را چنين تعريف مي Kشورس مفهوم در تعارض بودن با . است

با احتمال و يك استنتاج احتمالاتي،  ودصورت تصادفي جذب نش است اگر به Kتعارض با 
 Kي  زير مجموعه premوجود داشته باشد به نحوي كه  Iدر  Ppremپايين، مانند 

يك ). داند نيز مي» غير منتظره«شورس اين تعريف را ايضاحي مناسب براي رويداد (باشد 
به باشد  Tاي مانند  شامل نظريه Kاست اگر  K، در تعارض با L، )يك قانون(ي كلي  پديده

بوده اما شامل يك قيد استعجالي نيز باشد به نحوي كه   Lتر از بسيار كلي Tنحوي كه 
ي  توصيف كننده Lبنابراين. است Tبه لحاظ منطقي ناسازگار با  Lبدون اين قيد استعجالي، 

 Pي  پديده. ، استثنايي استT، مانند  Kي كلي در  اي است كه نسبت به يك نظريه پديده
، و Kدر  Tاي مانند  شود اگر نظريه جذب مي Kيي كننده نسبت به صورت راهنما به

وجود داشته باشند كه هيچ كدام از آنها در  Cdاي از شرايط اوليه يا مرزي مانند  مجموعه
PCdTقرار نگرفته و در ضمن  Kتعارض با    درI وجود داشته باشد .  

هايي هستند كه  نشده معما گونه يا ناهنجاري هاي جذب پديده: هاي جذب نشده پديده .3
ي  ها در مقابل همه اين پديده. هايي براي آنها يافت خواهد شد دانيم چه نوع تبيين حتي نمي

. كنند گيرد مقاومت مي هاي پذيرفته شده صورت مي هايي كه براي جذب آنها در نظريه تلاش
دانيم  جذب نشده مي Kنسبت به را  Pاي مانند  پديده. مثال خوبي است EPRپارادوكس 
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از شرايط   Cdي و براي هر مجموعه Kدر  Tي  بوده و براي هر نظريه Kاگر در تعارض با 
PCdTاوليه و مرزي، اگر   استنتاجي درI هاي موجود در  باشد، حداقل يكي از گزاره

Cd  در تعارض باK است .  
يي هستند كه نه بصورت بالفعل و نه بصورت بالقوه جذب يا ها اينها پديده: هاي پايه پديده .4

هاي بنيادين  هاي پايه نظريه هاي شناختي علمي تنها پديده در نظام. شوند عدم جذب نمي
گيرد و بنابراين در آن  اي قرار مي هستند چرا كه هر واقعيت يا قانون تجربي در قلمرو نظريه

  . شود جذب يا عدم جذب مي
ي  به چهار زير مجموعه Kبه معناي افراز  Kبخشي  تبندي وحد طبقه

apbd KKKK هاي  براي پديدهpKهاي بالفعل جذب شده، براي پديدهaK.است ,,,
  .هاي جذب نشده ديدهبراي پdKهاي پايه و  براي پديدهbKبالقوه جذب شده،

بخشي آماده  ي توضيحات بالا زمينه را براي ايضاح مفهوم وحدت شورس پس از ارائه
هاي از سنخ  پديده Kداند كه هرچه در  بخشي بيشتر را به اين معنا مي او وحدت. بيند مي

dKياbKهاي از نوع كمتر باشد و پديدهaKياpK  بيشتر باشدK او . تر است وحدت يافته
بخشي  افزايد براي سنجش وحدت كند و مي بلافاصله به كافي نبودن اين تعريف اعتراف مي

 Kهاي موجود در  ي پديده ها را بشماريم، چراكه همه صرفاً كافي نيست كه تعداد پديده
، كه w(P)داراي يك وزن ذاتي است،  Pي  از نظر او هر پديده. تندداراي وزن يكساني نيس

ها  براي آنكه وزن ذاتي پديده. آن پديده است 1هاي شناختي اين وزن ذاتي بيانگر پيچيدگي
هاي افراد تعيين شود شورس قواعدي را معرفي  مند و فارغ از دلخواسته صورتي قاعده به
ي كلي بيش از  كه پيچيدگي شناختي يك پديدهآن است  w(P)ي حداقلي  قاعده. كند مي

ي مشاهدتي  ي نظري بيش از پديده ي منفرد و پيچيدگي شناختي يك پديده يك پديده
  . است

ي  اضافه شود وزن آن كاسته خواهد شد، چيزي كه آن را هزينهbKبه Pي  اگر پديده
جذب شود، بسته به ميزان  Pاگر . دهيم مينشان ) يعني وزن منفي( - w(P)گفته و با  2ذاتي

جذب  Pشود  اما اگر  شود و يا به مقدار كمي پرداخت مي جذب،  اين هزينه يا پرداخت نمي
  . نشود اين هزينه به مقدار قابل توجهي افزايش خواهد يافت

______________________________________________________ 
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2. intrinsic cost 



51/ . . . نقدي بر روش ايضاح مفاهيم در فلسفه علم 
 
)(Pwa  ،)(Pwp و)(Pwd هاي جذب بالفعل، جذب بالقوه،  ب بيانگر هزينهبه ترتي

  :هاي مطلق داريم با توجه به ارزش. هستند Pي  و عدم جذب پديده
0)()()()(  PwPwPwPw apd . در مواردي كه جذب به صورت قياسي انجام شود
)(Pwa  صورت پذيرد برابر صفر خواهد بود و در مواردي كه جذب تقريبي يا با احتمال بالا
)(Pwaها در  فقط داده. عددي كوچك اما غير صفر استK هستند 1داراي سود ذاتي .

كنيم و آن را با  آن مشخص مي) مثبت(، را با وزن ذاتيDبراي سادگي سود ذاتي يك داده، 
w(D) اي و جديد به  هاي پايه اين بدان معنا است كه افزودن داده. دهيم نشان ميK  به

ثيري نداشته باشد هزينه يا سودي به همراه نخواهد أت Kهاي  شرط آنكه بر ديگر بخش
  .داشت

توان با استفاده  را ميC*و Cي شناختيِ  بخشي دو مجموعه در رويكرد شورس، وحدت
كه دهد  اين روش به ما اجازه مي شورس مدعي است .از روش انتقال نمودارها مقايسه كرد

هايي كه حالت  را صرفاً با در نظر گرفتن پديده C+Aو  Cبخشي ميان  ي وحدت رابطه
apbdبخشي آنها در حين انتقال از وحدت KKKKK ,,, به***** ,,, apbdprem KKKKK  

تواند  مي Pي  پديده) الف: كند وي سه نوع انتقال معرفي مي. تغيير كرده است تعيين كنيم
(اضافه شودxKي به مجموعه apbdx ,,, (كه در اين صورت آن را باxP  نشان

*كم شود كه در اين حالت آن را با  xKتواند از  مي P) ب. دهيم مي
xP

و ) ج. دهيم نشان مي
yxPجا شود كه اين حالت را با  جابهyKبهxKتواند از مي Pيا   هر . دهيم نشان مي

),(: توان به يك تفريق و يك جمع تجزيه كرد جايي را مي جابه yxyx PPP  .  
-u )u بخشي و يا به طور خلاصه ارزشِ شورس هزينه يا سود يك انتقال را ارزشِ وحدت

value (ها داراي ارزش  هزينه. نامد ميu  منفي و سودها داراي ارزشu وي . مثبت هستند
nss(ها  بخشي كلي يك توالي از انتقال ارزش وحدتمدعي است   uرا كه ارزش ) 1,...,

متناظر با آنها  nuuu ,...,: 1 است وC را به*Cتوان با يك اصل  كند مي تبديل مي
مثبت  u، با ارزش iu، يعنيuمنفي موجود در uاگر هر ارزش : ساده محاسبه كرد

باشد، مطابق  iuساويبيشتر يا م juدر تعادل قرار گرفته و ارزش مطلق ju، يعنيuدر
ها از juدر اين افزودن حداقل يكي از اگر؛ استبخشي كاهش نيافته  دهي، وحدت قواعد وزن

______________________________________________________ 
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بخشي  آنگاه وحدت نداشته باشد iuبيشتر بوده و يا اصلاً مطابقي در iuمطابق خود در

  .يابد افزايش مي
ي خود  هاي ايجاد شده ضمن فرايند ابهام زدايي را در انتهاي مقاله كيچر كوشيد تا ابهام

ي ارزش  پندارد اصلي كه وي براي محاسبه اما شورس مي. ي مثال هايي برطرف كند با ارائه
رخلاف بخشي معرفي كرده است ساده است و قابل به كارگيري در عمل و بنابراين ب وحدت

ابهام و  آيا شورس به دانشمندان كمك كرده است با مفهوم بي .دهد كيچر مثالي ارائه نمي
دهي چيست؟ آيا  شناختي قواعد وزن مواجه باشند؟ شأن معرفت» وحدت بخشي«روشني از 

مطابق قواعد . اين قواعد در عمل كارا هستند؟ كافي است نگاهي به پرسش آخر بياندازيم
به ياد . »اضافه شود وزن آن كاسته خواهد شدbKبه Pي  گر پديدها«دهي شورس  وزن

هايي هستند كه نه بصورت بالفعل و نه بصورت بالقوه جذب يا عدم  پديدهbKآوريم كه
جذب  جذب يا عدم بالقوهاي  توان مشخص كرد كه پديده اما چگونه مي. شوند جذب نمي

تواند به چيزي جز اجماع دانشمندان توسل جويد؟ و اگر چنين  ند؟ آيا شورس ميشو نمي
هاي  كاوي كند با اين نقد روبرو خواهد شد كه دانشمندان چرا بايد خود را درگير زبان

در انتها برسر جذب يا عدم جذب يك پديده به اجماع برسند و از ابتدا به  شورس كنند و
  بخشي اعتماد نكنند؟ حدتفهم عرفي خود در باب مفهوم و

  
  بخشي بيزي وحدت
بخشي صورت گرفته  هاي ديگري در جهت ايضاح مفهوم وحدت هاي اخير تلاش در سال

اند و در آنجا سعي  نگاشته  2گرو و مك 1ها مقالاتي است كه ميرولد ي اين تلاش ازجمله. است
بخشي  ه معرفي وحدتدر اينجا فقط ب 3.بخشي ارائه دهند حدتاند روايتي بيزي از و كرده

  .كنيم بيزي بسنده مي
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Myrvold, Wayne C., “Bayesianism and Diverse Evidence”, Philosophy of Science 
63, 1996, pp.661–665. 
2. McGrew, T., “Confirmation, Heuristics, and Explanatory Reasoning”, British 
Journal for the Philosophy of Science 54, 2003, pp.553–567. 

گرو و ميرولد را نشان دهد و شوپ باخ نيز به  هاي نقضي نادرستي روايت مك ي مثال نگ سعي كرد با ارائهلا .3
  :گرو و ميرولد دفاع كرد هاي نقض لانگ پاسخ گفته و از قرائت مك مثال
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داند كه نامساوي زير  بخشي مي رابه شرطي واجد قدرت وحدت 1Hاي مانند گرو فرضيه مك
  :برقرار باشد

     11111 ...&...& HePHePHeeP nn   
  :ي استبخش كه تساوي زير را صادق سازد فاقد قدرت وحدت2Hاي مانند و فرضيه

     22121 ...&...& HePHePHeeP nn   
بيش 1Hبخشي رسد كه قدرت وحدت ي بيز به اين نتيجه مي او سپس با استفاده از قاعده

  :است، اگر و فقط اگر، نامساوي زير برقرار باشد2Hاز
   nn eeHPeeHP &...&&...& 1211   

وانايي يك فرضيه است در نشان دادن اينكه بخشي در واقع ت گويد وحدت مي ميرولد
اند، در واقع  رسيده ي شواهد اوليه مستقل از هم به نظر مي هايي كه در بدو امر و برپايه پديده

تر شدن  وي براي روشن. اند ي به يكديگر بوده مستقل نبوده و به لحاظ اطلاعاتي وابسته
neeاي از شواهد مانند  مجموعه را براي 1منظور خود ابتدا اصطلاح وابستگي اطلاعاتي ,...,1 

  :كند چنين تعريف مي
   
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  :دهد بخشي ارائه مي و سپس با استفاده از مفهوم وابستگي اطلاعاتي، مقياسي براي وحدت
         n

n
n
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n

n eeIHeeIHeeU ,...,,...,;,..., 111     
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  :گرو تركيب كنيم خواهيم داشت با نامساوي مك بخشي ميرولد را حال اگر مقياس وحدت
      2111 ;,...,;,..., HeeUHeeU n

n
n

n   
  :و به عبارت ديگر
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گرو طرف دوم اين نامساوي صفر  بخشي باشد مطابق قرائت مك فاقد قدرت وحدت2Hاگر(
  : خواهد بود و داريم

_____________________________________________________ 
Lange, M., “Bayesianism and Unification: A Reply to Wayne Myrvold”, 
Philosophy of Science 71, 2004, pp.205–215. 
1. information relevance 
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  :يعني آنكه
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
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  :و يا
     11111 ...&...& HePHePHeeP nn   

گرو و ميرولد  بخشي است لذا تعاريف مك گرو از وحدت و از آنجا كه اين همان تعريف مك
  .) ساز هستند هم

بخشي را از منظر بيزگرايي به نحوي بسيار خلاصه و ساده بيان كنيم  اگر بخواهيم وحدت
  :هيم گفتخوا
neeاي از شواهد، مانند وقتي مجموعه ،Hاي مانند فرضيه) الف بخشد كه  را وحدت مي  1,...,

  :  داشته باشيم
     HePHePHeeP nn  ...&...& 11

  
neeاي از شواهد، مانند براي مجموعه Hاي مانند فرضيه) ب بخشي  فاقد قدرت وحدت  1,...,

  :  ماست اگر داشته باشي
     HePHePHeeP nn  ...&...& 11

  
neeاي از شواهد، مانند نسبت به مجموعه1Hي فرضيه) اي بخشي مقايسه وحدت) (ج ,...,1 

  : است اگر داشته باشيم 2Hي بخشي بيشتري از فرضيه داراي قدرت وحدت
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با زباني » بخشي وحدت«بينيم بازگويي فهم عرفي دانشمندان از  اين تعاريف مي آنچه در
اي است كه با  هاي زباني ترين حسن اين تعاريف وارد نشدن در بازي بزرگ. صوري است

ندارند » بخشي وحدت«ها مفهوم جديد كه به لحاظ روشني وضعيت بهتري از خود  معرفي ده
در رسيدن به مفاهيمي روشن و عاري از ابهام ياري گمان آن دارند كه دانشمندان را 

توان  ايراد آن اين است كه پاسخي بدون ابهام براي اين پرسش كه چگونه مي. رسانند مي
اگر از اجماع دانشمندان بهره  .ها را محاسبه كرد، وجود ندارد احتمالات موجود در فرمول
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بخشي  قدرت وحدت 2Hاز  1H مثلاً دانند كه شك آنان از ابتدا مي گيريم بايد بدانيم بي
  گذارند؟  صحه مي بالاتري دارد وگرنه بر چه اساسي بر صحت نامساوي  بيش

  .هاي پژوهشي علمي ندارند اند و كاربردي در برنامه بنابراين، تعاريف فوق در عمل اضافي
  

   نتيجه
ئل واقعي موجود در جامعه در آن عصر بپردازد و بنابراين ي هر عصر بايد به مسا فلسفه
. هاي پژوهشي علمي توجه نشان دهد ي علم نيز بايد به مسائل واقعي موجود در برنامه فلسفه

گنجند، با  هنگامي كه فيلسوفان مدرسي بر سر آنكه چند فرشته بر نوك يك سوزن مي
چنين وضعيتي در . كوشيدند واقعي مياي  كردند به زعم خود در حل مسأله يكديگر بحث مي

فيلسوفاني كه تمامي تلاش خود را . شود ي علم امروزين نيز مشاهده مي هايي از فلسفه بخش
اند به دليلي ساده در مسير  بخشي، قرار داده بر ايضاح مفاهيم، از جمله مفهوم وحدت

ر سر ميزان ي پژوهشي علمي دانشمندان ب در كدامين برنامه: نهند نادرستي گام مي
اند كه دستاوردهاي فلسفي فيلسوفاني كه در  بخشي دو نظريه اختلاف نظر داشته وحدت

  اند در حل اختلاف ياري رسانده باشد؟ بخشي كوشيده ايضاح مفهوم وحدت
نياز بود پوپر در پاسخ به اين پرسش كه اگر وضوح و دقت بيشتري براي مفاهيم مورد 

گام صورت  به فزايش وضوح و دقت بايد به شكلي موقت و گامهر نوع ا گويد چه بايد كرد، مي
شفافيت به بدفهمي منجر شود تلاش براي ساختن مباني محكم و و اگر عدم وضوح . گيرد

اي است؛ كاري كه بايد انجام داد  هاي مفهومي عاري از ابهام تلاش بيهوده دقيق و چارچوب
ا حد امكان جلوي بروز بدفهمي را بندي مجدد و موقتي جملات به شكلي است كه ت صورت

بندي مجدد را ارائه داد  ي مهم اين است كه غيرممكن است به نحوي صورت بگيرد، اما نكته
دقت بيشتري مورد «كار فيلسوف حل مسائل است و اگر . كه مانع بروز هر نوع بدفهمي شود

توصيه . »دكن ي مورد نظر آن را طلب مي نياز است تنها به اين دليل است كه مسأله
  :شناختي پوپر اين است روش

به سادگي تمام تلاش خود را براي حل مسائل به كار گيريد و پيشاپيش 
تر سازيد به اين اميد  هاي خود را دقيق بندي سعي نكنيد مفاهيم يا صورت

اي را در آينده در اختيار شما قرار دهد كه  واهي كه اين سعي شما زرادخانه
اند پيروز  يارويي با مشكلاتي كه هنوز به وجود نيامدهي آن در رو به پشتوانه

ها  تكامل نظريهچنين مشكلاتي هرگز ايجاد نشوند؛  ممكن است. شويد مي
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هاي نظري  ممكن است اسلحه. ممكن است تمامي تلاش شما را هدر دهد

ي كنوني  مورد نياز در آينده بسيار متفاوت با چيزي باشد كه در زرادخانه
  ]تأكيد از پوپر است[ 1.شما موجود است
كند فيلسوف  ابهامي براي دانشمندان ايجاد نمي» بخشي وحدت«اگر در حال حاضر مفهوم 

آنچه به . هاي آتي جلوگيري كند كوشد مفهوم را چنان دقيق سازد كه از ابهام علم بيهوده مي
تا قبل از پندارد  پوپر مي .هاي جديد است و نه ايضاح مفاهيم كند ايده حل مسائل كمك مي

مواجه شود، تلاش براي ايضاح اين مفهوم كاري عبث » زماني هم«ي  آنكه آينشتاين با مسأله
اي جديد حل شد و نه با ايضاح مفهوم  ايده ي ارائه مسأله با ،بود و پس از مواجه نيز مي

    2.»زماني هم«
ي ممفهو ،يا پوپر معتقد است وقتي دانشمندان و فيلسوفان به هنگام پرداختن به مسأله

را مبهم يافتند بايد در جهت رفع ابهام بكوشند، اما در ضمن بايد آگاه باشند كه اين فعاليت 
امري موقتي . 1كاوان متمايز شود،  نهد تا از آناليز زبان را بر آن مي 3آنها، كه وي نام دياليز

گران به هنگام  اگر يكي از گويش 4.تواند به حل مسأله بيانجامد تنهايي نمي  به. 2كه  ،است
وگو  طرفين گفت. تواند تقاضاي دياليز آن را داشته باشد مبهم يافت مي ي راموگو مفهو گفت
شناختي وارد بحث شوند كه اولا واژگان معناي عرفي خود را  فرض روش با اين پيشبايد 

دياليز  ياًدارند مگر كاربر به صراحت آنها را در معنايي متمايز از معناي عرفي به كار برد و ثان
ي  وگو درباره است براي جلوگيري از بدفهمي به هنگام گفت موقتيزدايي  ابهامايضاح و نوعي 
و  وگو ي گفت مهامانعي است بر سر اد ،زدايي كامل از مفاهيم و تقاضاي ابهام ؛ي اصلي مسأله

  .ي اصلي پرداختن به مسأله
   

  
 

______________________________________________________ 
1. Popper, K., Unended Quest, an Intellectual Autobiography, p.29.  
2. Ibid, p.30. 
3. dialysis 
4. Ibid, p.30. 
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