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  1فهم درست جايگاه پرسش فلسفي در فرهنگ بشري
  فروزان راسخي
 استاديار گروه فلسفه دانشگاه الزهرا

  
  چكيده

دادن  تر از پاسخ اند تا توضيح بدهند كه چرا پرسيدن مهم از ديرباز شمار زيادي از فيلسوفان كوشيده
هاي طرح  آن، انگيزه است و از اين رهگذر با به دست دادن تعريف ماهيت پرسش فلسفي، انواع

ها تمايز فلسفه، شأن و اهميت آن، و رابطه آن  بر اين پرسش مترتبها، و فوايدي كه  گونه پرسش اين
 پرسشي كه نتوان ازتوان مدعي شد كه پرسش فلسفي  اند مي هاي دانش را گوشزد كرده ديگر گونه

 شده به آن را نتوان از  دادههاي  طريق تجربي و يا تاريخي به آن پاسخ گفت يا صحت و سقم پاسخ
پرسش  :پرسش فلسفي استهاي ذيل  لااقل هفت دسته پرسش .طريق تجربي و تاريخي معلوم كرد

بندي موجودات و امور  يفيت امور، امور فرجامين، طبقهاز ارزشيابي غايي، علل غايي، معناي زندگي، ك
ذكر كرد كه، از آن ميان، دو  هاي فلسفي چهار انگيزه براي طرح پرسش. مربوط به خود معرفت

هاي طرح   هاي فلسفي ندارند، بلكه انگيزه طلبي، اختصاص به پرسش ، يعني كنجكاوي و حقيقت انگيزه
ي ديگر،  اند و دو انگيزه...) اعم از پرسش فلسفي و تجربي، تاريخي، ديني و مذهبي و(هر پرسشي 

 .هاي فلسفي اختصاص دارند سفه، به پرسشهاي فلسفي و نياز ساير علوم به فل يعني برخي از پرسش
ها مترتّب  دادن به آن هاي فلسفي و كوشش براي پاسخ اخلاقي نيز بر طرح پرسش ـ ي رواني چند فايده

   .گرايي و مدارا است يعني عقلانيت، استقلال فكري، برابري
  

  .بي، كنجكاويطل پرسش فلسفي، فايده، انگيزه، عقلانيت، استقلال فكري، حقيقت :واژگان كليدي
  

  
  
  

______________________________________________________ 
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هاي فلسفي  هاي طرح پرسش اند؟ انگيزه هاي فلسفي كدام پرسش فلسفي چيست؟ پرسش

  هاي فلسفي چيست؟ چيست؟ و فوائد پرداختن به پرسش
كردن مفهوم پرسش فلسفي بايد گفت پرسشي  براي روشنپرسش فلسفي چيست؟ . 1

شده  هاي داده حت و سقم پاسخطريق تجربي و يا تاريخي به آن پاسخ گفت يا ص كه نتوان از
اگر پاسخ به . طريق تجربي و تاريخي معلوم كرد پرسش فلسفي است به آن را نتوان از
. دست آورد آن پرسش پرسشي فلسفي نيست طريق تجربي يا تاريخي به پرسشي را بتوان از

يخي طريق تجربي يا تار شده به يك پرسش را از چنين اگر بتوان صحت و سقم پاسخ داده هم
هايي  هاي تجربي و تاريخي پرسش پرسش. آزمود، باز، آن پرسش، پرسش فلسفي نيست

توان پاسخ گفت و صحت و  طريق تفكر مي پرسش فلسفي را از 1.اند پسين و ماتأخرّ از تجربه
هاي فلسفي  پرسش. توان معلوم كرد طريق تفكر مي شده به آن را نيز از هاي داده سقم پاسخ

  2.اند و ماتقدم بر تجربههايي پيشين  پرسش
هاي فلسفي بايد توجه  براي تشخيص مصداق پرسشاند؟  هاي فلسفي كدام پرسش. 2

طريق تجربي و تاريخي به آن  گوييم پرسش فلسفي آن است كه نتوان از كرد كه وقتي مي
طريق تجربي و  مگر اصلاً پرسشي هست كه نتوان از: آيد كه پاسخ گفت، اين سؤال پيش مي

. هايي واقعاً وجود دارند بله، چنين پرسش: يخي به آن پاسخ گفت؟ جواب اين است كهيا تار
  :اند هاي ذيل از اين قبيل لااقل هفت دسته پرسش

پرسش از ارزشيابي غايي، علل غايي، معناي زندگي، كيفيت امور، امور فرجامين، 
ها  يت اين پرسششدن ماه براي روشن. بندي موجودات و امور مربوط به خود معرفت طبقه

  .هريك لازم است ي هتوضيح كوتاهي دربار
توانند  سروكار داشته باشند، اما نمي 3هاي آلي توانند با ارزش تجربي و تاريخي مي علوم. الف
را انتخاب كرده  Aتوانند بگويند اگر هدف  يعني مي. چيزي بگويند 4هاي غايي ارزش ي هدربار

اين وسايل ارزش آلي دارند، چون . آن هدف برساند تواند ما را به كرده باشيم چه وسايلي مي
اما اين علوم . بودنشان براي حصول آن هدف و غايت است خاطر وسيله و آلت ارزششان به

  .را بايد انتخاب كنيم يا نه Aتوانند بگويند كه آيا هدف  نمي

______________________________________________________ 
1. a posteriori 
2. a priori 
3. Instrumental values. 
4. Final values  
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يد، اما هاي غايي نيز سخن بگو ارزش ي هصورت توصيفي دربار تواند به ديگر، علم مي  ازسوي
ها چه اموري را داراي ارزش ذاتي  تواند بگويد كه انسان يعني مي. اي نه صورت توصيه به
  .ها چه اموري را بايد داراي ارزش ذاتي بدانند تواند بگويد كه انسان دانند، اما نمي مي

 هاي غايي هاي آلي را در اختيار ما بگذارد، و ارزش تواند ارزش كه اگرچه علم مي نتيجه اين
هاي غايي را توصيه كند و اين سومي همان چيزي است  تواند ارزش را توصيف كند، اما نمي

   1.دهند تجربي و تاريخي به ما نمي خواهيم اما علوم كه ما مي
را براي ما تعيين كرده و  3توانند علل فاعلي تجربي و تاريخي مي علوم 2:علل غايي. ب

توانند بگويند  مثلاً اين علوم مي. سروكار پيدا كنند توانند با علل غايي توضيح دهند، اما نمي
ها  دهند تا نور خورشيد به زمين برسد يا فصل دست هم مي به   كه چه علل فاعلي دست

رسد يا براي  توانند بگويند كه نور خورشيد براي چه هدفي به زمين مي تغيير كنند، اما نمي
   4.كنند ها تغيير مي چه هدفي فصل

اند و   كاملاً ساكت 5تجربي و تاريخي در باب معناهاي وجودي و كلّي علوم: گيمعناي زند. ج
معناي : توانند به اين سؤالات كه تجربي و تاريخي نمي علوم. گويند نفياً و اثباتاً چيزي نمي

حيات و زندگي ما چيست؟ آيا زندگي معنايي دارد؟ آيا نمايش عظيم جهاني براي خاطر 
دانشمندان اين علوم مانند كسي . صحنه رفته است؟ پاسخي بدهند اي به روي هدف و فايده

اين . تواند به بيرون اين بالون نگاه كند هستند كه در داخل بالوني عظيم قرار گرفته و نمي
دقت تعيين كند كه اشياء داخل بالون به چه سمت و سويي حركت  تواند به شخص مي

تواند تعيين كند كه خود  شوند، اما نمي زديك ميشوند يا به هم ن كنند، آيا از هم دور مي مي
   6.بالون به چه سمت و سويي در حركت است

______________________________________________________ 
1. Lewis, C.I., An Analysis of Knowledge and Volution,1946, p.36; Larid, J., The 

Idea of Value, Cambridge, Cambridge University Press, 1929, p.112.           
2. Final causes  
3. Efficient causes  

 .42ـ3 ش، صص1376، ترجمه احمدرضا جليلي، انتشارات حكمت، دين و نگرش نوين، .ت. استيس، و: نك .4

5. Existential, global  
6. Nozick, R., The Examined Life, New York, 1989, ch.10.  
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. تجربي و تاريخي با كميت سروكار دارند اما با كيفيت سروكار ندارند علوم: كيفيت امور. د

ها  توانند تفاوت رنگ آبي و سبز را از لحاظ كميت طول امواج نوري هريك از آن مثلاً مي
   1.ها سخن به ميان آورند توانند از زيبايي يا زشتي رنگ يص دهند، اما نميتشخ
كه هستي از كجا  اند، مانند اين اعم از اموري كه راجع به كلّ هستي: 2امور فرجامين. 5

هايي دارد، و اموري كه راجع  پيدا شده، چگونه پيدا شده، و به كجا خواهد رفت، و چه ساحت
گونه مسائل، كه  در اين. اند دنياآمدن انسان كدام كه عوالم قبل از به يناند، مانند ا به انسان

تجربي و تاريخي نه  اند علوم راجع به مبدأ و مقصد كلّ جهان هستي يا آغاز و انجام انسان
ها فقط عالم  داوري و نفي و اثبات آن ي هقدرت اثبات دارند، و نه قدرت نفي، چون حيط

  .طبيعت است و بس
گويند كه جهان حاوي چه  تجربي و تاريخي به ما مي علوم: ندي موجوداتب طبقه. و

تواند به ما بگويد كه موجودات اين  موجودات خاصي است؛ اما فقط فلسفه است كه مي
توان در طبقات و مقولات  ديگري، را چگونه مي) فرضي(جهان، يا موجودات هر جهان 

هاي  ت ده قسمتي ارسطو فقط يكي از نمونهبندي موجودات، كه دستگاه مقولا مقوله. گنجاند
  .تجربي و طبيعي ساخته باشد علوم ي هفراوان آن است، كاري نيست كه از عهد

بخشند، اما خودشان  تجربي و تاريخي به ما معرفت مي علوم: امور مربوط به خود معرفت. ز
مصداق دارد  توانند بگويند كه معرفت واقعي چيست و تعريفش كدام است، آيا معرفت نمي

اند، به  مصاديقش تا كجاست، انواع معرفت كدام ي هيا نه، اگر مصداق دارد گستره و محدود
توان به  مورد اموري كه مي توان و در توان معرفت يافت و به چه اموري نمي چه اموري مي

ها كدام است، روش دفاع از يك ادعاي معرفتي  يافتن به آن ها معرفت يافت روش معرفت آن
  ...يست، روش نقد يك ادعاي معرفتي چيست، روش انتقال يك ادعاي معرفتي چيست؟ وچ

تجربي و تاريخي  توان نفياً و اثباتاً با استفاده از علوم له را نميأكم اين هفت دسته مس دست
  .بحث قرار داد مورد
  
  

______________________________________________________ 
، ش1361هاي جيبي،  ، ترجمه عباس گرمان، شركت سهامي كتابعدد، زبانِ علمدانتزيگ، توبياس، : نك. 1

 .سرتاسر كتاب

2. Ultimate things  
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  هاي فلسفي چيست؟ هاي طرح پرسش انگيزه. 3

هاي  توان چهار انگيزه براي طرح پرسش د؟ ميپرسن هاي فلسفي مي ها پرسش چرا انسان
طلبي، اختصاص به  ، يعني كنجكاوي و حقيقت فلسفي ذكر كرد كه، از آن ميان، دو انگيزه

اعم از پرسش فلسفي و (هاي طرح هر پرسشي   هاي فلسفي ندارند، بلكه انگيزه پرسش
هاي  برخي از پرسش ديگر، يعني ي هاند و دو انگيز...) تجربي، تاريخي، ديني و مذهبي و

 .هاي فلسفي اختصاص دارند فلسفي و نياز ساير علوم به فلسفه، به پرسش

  
  كنجكاوي. الف
هاي آدمي است كه معطوف به يادگرفتن و  شناختي، كنجكاوي نام يكي از ميل لحاظ روان از

يابد،  ناپذيري كه در خود مي انسان، به مقتضاي اين ميل و گرايش مقاومت. دانستن است
طريق فرايند يادگيري،  داند ياد بگيرد و از چه را نمي همواره، كمابيش، در پي آن است كه آن

اين بدان معناست كه انسان از . ها و تكاليف، شناخت حاصل كند به امور واقع و ارزش نسبت
برد، حتي اگر اين جهل، در مقام عمل،  ها و تكاليف رنج مي به امور واقع و ارزش جهل نسبت

ساختن اين جهل هيچ پاداش بيروني و اجتماعي  شكلي برايش پيش نياورند و برطرفهيچ م
  1.نيز دريافت نكند

ناپذير انسان است كه آدمي را به طرح پرسش  هاي متفاوت لذا كنجكاوي يكي از گرايش
هاي  كه سنخ شدنِ اين گرايش نيز مورد انكار نيست، چنان وبيش اگرچه كم. دارد وامي

بيشتر مستعد اين ) مانند دوران كودكي(هاي زندگي خاصي  و نيز دورهشخصيتي خاصي 
  .هاي زندگي ديگري كمتر هاي شخصيتي و دوره اند و سنخ كنجكاوي

ها، بيش از هر چيز معطوف به  توان گفت كه اين كنجكاوي، در ميان انواع پرسش مي
هاي آدمي  ن گرايشتري ها ارضاء يكي از بزرگ هاي فلسفي و سعي در يافتن جواب آن پرسش
 .است

  
  طلبي حقيقت. ب

جويي  طلبي، خيرخواهي و جمال از زماني كه افلاطون سه فضيلت بزرگ آدمي را حقيقت
ترين  عنوان يكي از بزرگ طلبي، به دانست، بسياري از فلاسفه و متفكران بر حقيقت

______________________________________________________ 
1. Gross, Richard D., Psychology: The Science of Mind and Behaviour, 

London, Hodder and Stoughton, 1992, p.136. 
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آدمي، در عالم  طلبي، به اين معناست كه حقيقت 1.اند هاي اخلاقي انسان، تأكيد كرده فضيلت

نظر، فقط در پي كشف حقيقت باشد و با هر مانعي كه او را از نيل به حقيقت باز دارد 
اي كه مقتضاي  چيز ديگر نكند و بلكه به هر فداكاري بستيزد و حقيقت را فداي هيچ

  .وجوي حقيقت است تن در دهد جست
طلبي، گذشته از  قيقتكه ح شناسان تأكيد دارند بر اين از اين گذشته بسياري از روان

هاي انساني است كه از سلامت رواني  ترين نشانه كه فضيلتي اخلاقي است، يكي از بزرگ اين
هاي داراي سلامت رواني و، به  هاي شاخص انسان يكي از ويژگي 2مثلاً مزلو. برخوردار است

هستي و خواهند كه به  توانند و مي داند كه آنان مي تعبير خودش، شكوفاشده را اين مي
نحو عيني و حقيقي، و نه مرهوم  طلبي بنگرند و امور را به حقيقت ي هجهان و زندگي از دريچ

   3.و خودساخته ببينند
 عنوان نمونه حضرت به. طلبي تأكيد بسيار شده است در فرهنگ اسلامي ما نيز بر حقيقت

اي برتر از  يچ شيوهه 4،طلبي نيست هيچ كاري مانند حقيقت: اند در اين مورد فرموده )ع(علي 
برترين كارها همراهي  6،تان كند همراهي حق كنيد تا نجات همراهي 5،طلبي نيست حقيقت

گزيدن از باطل، و  همراهي حق، دوري: هاست سه چيز است كه نجات در آن 7.با حق است
  )ع(علي  صدها مورد نظير اين، در سخنان حضرت  9.و سعادت در همراهي حق است 8جديت
  .مورد ديگر هست 150بيش از  غرر و دررفقط در . توان يافت بزرگان دين مي و ساير

هايي در  هايي است كه آدميان را به طرح پرسش طلبي يكي از انگيزه درهرحال، حقيقت
 ي ههاي ديگر، در هم انگيزه ي هاين انگيزه نيز، مانند هم. دهد باب عالم و آدم سوق مي

______________________________________________________ 
1. Bonar, James M.A., The Intellectual Virtus, London, Macmillan and Co, 1984, 

p.90ff.   
2  .Abraham Mazlow1908ـ1970(شناس امريكايي  ، روان(.  

3. Maslow, A., Motivation and Personality, New York, Harper and Row, 1970, 
p.85 ff. 
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 .6489سخن  ،همان. 8

 .6489سخن  ،همان .9
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ترين  كه اين انگيزه قوي اما به هر تقدير، هستند كساني. آدميان به يك مرتبه از قوت نيست
هاي فلسفي نيز  ها را به طرح و تعقيب پرسش وجودي آنان است و طبعاً آن ي هانگيز
  .كشاند مي

  
  هاي فلسفي ناگزيري برخي از پرسش. ج

اند يا در آينده مطرح خواهند  ها مطرح شده سؤالاتي كه، در طول تاريخ بشري، براي انسان
شوند و  ها مطرح مي انسان ي هسؤالاتي كه تقريباً براي هم: اند تقسيم شد به دو دسته قابل

ها به زندگي خود نظم و  ها و يافتن پاسخي براي آن تواند بدون پرداختن به آن كس نمي هيچ
شوند و براي بعضي اصلاً  ها مطرح مي نظام ببخشد و سؤالاتي كه فقط براي برخي از انسان

ها نيز  ها و يافتن پاسخي براي آن تواند بدون پرداختن به آن شوند و هر انساني مي مطرح نمي
  .زندگي خود را نظم و نظام دهد

كه براي انسان مطرح شوند وضع  اولاً پيش از اين: سؤالات قسم اول سه ويژگي مهم دارند
ه جوابشان پيدا ك ثانياً پيش از اين. ها شدنِ آن زندگي انسان متفاوت است با بعد از مطرح

كه جواب  ها، و ثالثاً وقتي شود وضع زندگي انسان متفاوت است با بعد از پيداشدن جواب آن
ها  كه جواب ب به آن ها داده شود وضع زندگي انسان متفاوت خواهد بود با وقتي الف به آن
  .ها را ندارند يك از اين ويژگي كه سؤالات قسم دوم هيچ درحالي. داده شود

به اين معنا كه به اصل وجود و  1،اند گفت كه سؤالات قسم اول سؤالات وجودي توان مي
به اين  3،اند و فكري 2حيات انسانيِ ما ربط دارند و سؤالات قسم دوم صرفاً سؤالات ذهني

كنند و به ذهن و فكر بعضي ديگر خطور  ها خطور مي معنا كه به ذهن و فكر بعضي انسان
  .ها نيستند انسان ي هموردابتلاء همبه تعبير ديگري . كنند نمي

ها تذكر  هاي عرفاني و اخلاقي به انسان اديان و نظامي ي هالايام، تقريباً هم كه، از قديم اين
علم،  4.همين نكته است تواند نافع يا غيرِنافع باشد ناشي از توجه به  اند كه علم مي داده مي

______________________________________________________ 
1. existential  
2. mental  
3. intellectual  

در اين مورد  )ع(علي  حضرت. ترين علم نافع، است يكي از مصاديق علوم نافع، بلكه مهم خودشناسيمثلاً . 4
ولو [هركه خود را بشناسد عالم است ) 2935، سخن غرر و درر(برترين شناخت خودشناسي است : اند فرموده

ولو چيزهاي ديگر را [هركه خود را نشناسد جاهل است ) 7036، سخن غرر و درر] (چيز ديگري را نشناسد
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نمُا  علم است، يعني مطابق با واقع و واقعهرحال، طبق تعريف،  چه نافع باشد چه نباشد، به

فقط . ها به زيانمان باشد  خبري ما از آن ها چنان نيستند كه بي واقعيت ي هاما هم. است
توان گفت كه علم نافع يعني علم به واقعيتي  اساس مي براين. اند ها چنين بخشي از واقعيت

ود را سروسامان بخشيم و علم توانيم زندگي خ خبر باشيم نمي كه اگر از آن واقعيت بي
توانيم زندگي خود را نظم و نظام  خبري از آن نيز مي غيرنافع يعني علم به واقعيتي كه با بي

آفرين است و علم غيرنافع  به عبارت ديگر، علم نافع علمي است كه فقدانش مشكل. دهيم
اش  داشتنعلم نافع علمي است كه . كند علمي است كه فقدانش هيچ مشكلي ايجاد نمي

رساند و  اش سود نمي اش زيان و علم غيرنافع علمي است كه داشتن رساند و نداشتن سود مي
  1.اش نيز زياني ندارد نداشتن

در . اند حال سخن اين است كه مسائل و سؤالات قسم اول عمدتاً مسائل و سؤالات فلسفي
اند،  ت قسم اول فلسفيمسائل و سؤالا ي هجا، بايد دقت كرد كه مقصود اين نيست كه هم اين

مثلاً . اند ها غيرفلسفي اند، اگرچه بعضي از آن اين مسائل و سؤالات فلسفي ي هبلكه عمد
اند، اگرچه از مسائل قسم اول است، اما فلسفي  ترين نيازهاي وجود آدمي كدام كه عميق اين

اين نيست  نيز مقصود. شود شناسي، كه علمي تجربي است، مربوط مي نيست، بلكه به روان
اند، زيرا هستند مسائل و سؤالات  مسائل و سؤالات فلسفي از اين قسم اول ي هكه هم
اند، مثل بحث از ماهيت مكان يا  اي كه وجودي نيستند، بلكه صرفاً ذهني و فكري فلسفي
اند، و اكثريت  مقصود دقيقاً اين است كه اكثريت عظيم مسائل وجودي مسائل فلسفي. حركت

رو، بسياري از مسائل فلسفي گريزناپذيرند و آدمي  ازاين. اند مسائل وجودي مسائل فلسفي
  .ها ندارد شدن با آن راهي جز مواجه

وفاق نيست  اند مورد لهأله يا چند دسته مسأكه اين مسائل فلسفيِ گريزناپذير چند مس اين
هاي غايي، علل  ارزش: له از مسائل فلسفي مسائل گريزناپذيرندأتوان گفت كه هفت مس اما مي

آمدن، وجود يا عدم بعد  دنيا غايي، معناي زندگي، كيفيت امور، وجود يا عدم عوالم قبل از به
كه پيش از اين در بخش مربوط به . (از از دنيارفتن و وجود يا عدم عوالم ماوراي طبيعت

  ).ها اشاره كرديم هاي فلسفي به آن مصاديق پرسش
_____________________________________________________ 

چيز جاهل  به همه  از خودت غافل مباش كه هركه خود را نشناسد نسبت) 7037، سخن غرر و درر] (بشناسد
 .سخن بدين مضمون در غرر و درر آمده است15نزديك ). 10337، سخن غرر و درر(است 

من از دانشي كه سودي ندارد به تو اي : اللهم انيّ اعوذبك من علمٍ لا ينفع: در تعقيبات نماز ظهر آمده است. 1
 .كند اين بيان علم غيرنافع را اساساً چيزي خطرناك كه بايد از آن به خدا پناه برد تلقي مي. برم خدا پناه مي
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  نياز ساير علوم به فلسفه. د

كه از مبنا و اساس  تجربي و تاريخي، براي اين علوم بشري، غير از فلسفه، يعني علوم ساير
چه  در اين باب، آن. اند هاي فلسفي درستي برخوردار شوند نيازمند فلسفه و طرح پرسش

عالمان و فيلسوفان است اين است كه ساير علوم بشري لااقل به سه شاخه  ي هوفاق هم مورد
و سومي به  2ديگري به مابعدالطبيعه 1شناسي يكي به معرفت: ارناپذير دارنداز فلسفه نياز انك

، بدين معنا كه اگر علوم به اين سه شاخه از فلسفه رجوع نكنند كل مبنا و 3منطق ي هفلسف
شناختي و  عنوان مثال، به برخي از مباحث معرفت به. اساس خود را از دست خواهند داد

اند  تجربي و تاريخي نياز علوم منطق كه مورد ي هبه فلسفمابعدالطبيعي و مباحث مربوط 
  .كنيم اشاره مي
بودن، و عينيت،  ، يعني مستدل4شناسي، توجيه تجربي و تاريخي، با رجوع به معرفت علوم

برخي از مسائل . كنند بودنِ، معرفت علمي را كسب مي آزمون همگاني يعني قابلِ
كه استقراء  استقراء يعني اين ي هلأمس: اند از رتشناختيِ موردنياز اين علوم عبا معرفت

امكان معرفت به امور  ي هلأآورد، مس دست مي حجيت، اعتبار و ارزش خود را از كجا به
ها  ها و الكترون ناپذيري مانند ويروس توان به امور مشاهده مشاهده، يعني چگونه مي غيرقابل

  .معرفت حاصل كرد
به مابعدالطبيعه، از مسائل مربوط به عالم واقع، همان عالم  تجربي و تاريخي، با رجوع علوم

برخي از . شوند كند، باخبر مي برداري مي اي از آن پرده يك از اين علوم از گوشه واقعي كه هر
كه وقتي  عليت، يعني اين ي هلأمس: اند از مسائل مابعدالطبيعي موردنياز اين علوم عبارت

آن دو پديده چه  ي هدانيم، درواقع، دربار ديگري مي ي هداي را علت يا معلول پدي پديده
ها را تبيين  شويم كه پديده تبيين، يعني وقتي در علوم مدعي مي ي هلأادعايي داريم، مس

قوانين، يعني ما از كجا  ي هلأگيرد؛ مس واقع تبيين چيست و چگونه صورت مي كنيم، در مي
قطعيت، يعني ما تا چه  ي هلأفرق بگذاريم، مس توانيم ميان قوانين طبيعت و امور تصادفي مي

تبيين غايي،  ي هلأتوانيم با قطع و يقين ادعاي رخداد يك واقعه را داشته باشيم و مس حد مي
دهند يا  توان فهميد كه وقايع و رويدادهاي تجربي و تاريخي چرا رخ مي كه آيا مي يعني اين

  .نه
______________________________________________________ 

1. epistemology  
2. metaphysics  
3. Philosophy of logic  
4. justification  
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كه اصلاً صدق  شوند از اين منطق، با خبر مي ي هتجربي و تاريخي، با رجوع به فلسف علوم

ها يا  به معناي مطابقت با واقع يا سازگاري با ساير گزاره(يك گزاره به چه معناست 
يك مفهوم چيست، حمل چگونه و با چه استنادي صورت  1، محكيّ...)سودمندي عملي يا

ها از كجا ناشي  گزاره 2گيرد، ضرورت گيرد، سلب چگونه و با چه استنادي صورت مي مي
اين قبيل مسائل  ي ههم 3... پذير است و شود، تعريف يك مفهوم چگونه امكان مي

ها و مباني و  فرض منطق، در واقع، پيش ي هبه فلسف شناختي، مابعدالطبيعي و مربوط معرفت
 شناسي و مابعدالطبيعه اند و، بنابراين، اگر اين علوم به معرفت مقدمات علوم تجربي و تاريخي

ها و مباني و مقدمات خود را از دست  فرض پيش ي همنطق رجوع نكنند هم ي هو فلسف
  4.خواهند داد

  
  هاي فلسفي چيست؟ فوايد پرداختن به پرسش. 4
توانند فوايد پرداختن به  هاي فلسفي ذكر شدند مي هايي كه براي طرح پرسش انگيزه ي ههم

هاي فلسفي  كه با پرداختن به پرسش توان گفت هاي فلسفي را روشن كنند، يعني مي پرسش
وجودي  ي هگان يابد، مسائل هفت طلبي تحقق مي شود، حقيقت كنجكاوي انسان ارضاء مي

ها و مقدمات علوم بشري استحكام  فرض شود، و مباني و پيش زندگي مورد تحقيق واقع مي
  . يابند مي

هاي فلسفي  نيز بر طرح پرسش اخلاقي ديگر ـ رواني ي هبر فوايد مذكور، چند فايد اما علاوه
گرايي  ها مترتّب است يعني عقلانيت، استقلال فكري، برابري دادن به آن و كوشش براي پاسخ

  . و مدارا

______________________________________________________ 
1. reference  
2. necessity 

                                                                :                                                        نك .3
Quine, W.V., Philosophy of Logic, Englewood Cliffs, NJ: Prentice_Hall, 1970, 
ch.2.  

منطق  ي هشناسي، مابعدالطبيعه، و فلسف فلسفيِ معرفت ي هعلوم به سه شاخ ي هجهت همين نيازمندي هم به. 4
. دانند اصلي آن را مركب از همين سه دانش فلسفي مي ي هي از فيلسوفان قلب فلسفه و هستاست كه بسيار

 :نك

Honderich, Ted (ed.), The Oxford Companion to Philosophy, Oxford, Oxford 
University press, 1995, p.927. 
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  2ورزي و استدلال 1عقلانيت. 1

ورزي، در واقع،  توسل به استدلالات عقلي است، فلسفه ي هچون تنها راه پرداختن به فلسف
چراكه در قلمرو فلسفه هيچ نفي و اثبات . ورزي نيست دلالچيزي جز تمرين عقلانيت و است

گيرد مگر براساس  و رد و قبول و نقض و ابرام و تضعيف و تأييد و جرح و تعديلي صورت نمي
ورزي بر اثر پرداختن به فلسفه تقويت  لاز اين رو، عقلانيت و استدلا. استدلالات عقلي

ايم و، بنا به تعبير متفكراني  تر شده هرچه بيشتر فلسفه بورزيم به عقلانيت نزديك. شود  مي
دانند و آدمي را به حيوان متفكر تعريف  كه انسانيت انسان را به عقل و عقلانيت او مي

   3.ايم تر شده كنند، به انسانيت خودمان نزديك مي
شود صرفاً آن  ورزي تقويت مي بايد توجه كرد كه مقصود از عقلانيتي كه بر اثر فلسفهاما، 

كند، بلكه اين است كه  اي نيست كه انسان را از ساير حيوانات جدا مي هاي عقلي قوا و توانايي
اگر انساني داراي قوا و . مناسب انتخاب كند ي هانسان باورهاي خود را براساس ادل

مناسب برنگزينند و بدون  ي هيِ مذكور باشد اما باورهاي خود را براساس ادلهاي عقل توانايي
اي باور آورد، در آن  رغم نتايج ارزيابي عقلي خود، به قضيه انجام ارزيابي عقلي مناسب يا علي

   4.صورت، آن انسان فاقد عقلانيت، به معناي موردنظر در اينجاست
مناسب است و از همين  ي هنجا دائر مدار ادلملاحظه شد كه عقلانيت مورد بحث در اي

عقلانيت مقتضي آن است كه همواره . خورد ورزي گره مي جاست كه عقلانيت به استدلال
بندي خود را به  بستگي و پاي استدلال بورزيم، بدون استدلال باوري برنگزينيم و ميزان دل

اگر انساني واقعاً به . متناسب سازيمكند  اي كه آن باور را تأييد مي يك باور با ميزان قوت ادله
داوري،  خودشيفتگي، پيش: رواني يعني ـ اين كار ملتزم شود از چند بيماري و نابساماني ذهني

هاي  ها و نابساماني يابد و رهايي از اين بيماري پرستي رهايي مي جزم و جمود، تعصب و خرافه
گرانه و  ايد فلسفه اثر درمانشود بگوييم كه يكي از فو رواني است كه سبب مي ـ ذهني

   5.آن است ي هبهبودبخشان

______________________________________________________ 
1. rationality   
2. rationalism  
3.  Aristottle, DeAnima (On the Soul) III, 4_10, Aristotte, Nichomacheon Ethics, 

VII, 1_10. 
4.  Brown, H., Rationality, London, Routtedge, 1988, pp.120_148, chs. 2,3.       :نك 

5. Mace, Chris (ed.), Heart and Soul: The Therapeututic Face of philosophy, 
London and New York, Routledge, 1999.                     :                                       كن
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 ي هبندي خود را به يك باور با ميزان قوت ادل بستگي و پاي كسي كه دل: 1خودشيفتگي. 1

كه اين باور، باور من است،  تواند به يك باور، به صرف اين سازد، ديگر نمي آن باور متناسب مي
كه باورهاي من  يابد كه باورها براساس اين ود درميچنان كسي با تمام وجود خ. ملتزم بماند

بلكه حقانيت يا بطلان هر باور فقط . هستند يا نه حق و باطل و صادق و كاذب نخواهند بود
كنند و ارزيابي ميزان قوت و ضعف آن ادله  اي كه آن باور را تأييد مي از طريق رجوع به ادله

و نيز در  111/بقره: برهانكم ان كنتم صادقينقل هاتوا : به تعبير قرآن(پذير است  امكان
  ).75/و قصص 24/و نحل 24/انبياء
رأي يا حكمي كه «: اند داوري را چنين تعريف كرده شناسان پيش روان 2داوري پيش. 2

بدون بررسي كافي و وافيِ شواهد و قرائن و اسناد و مدارك مربوطه اتخاذّ يا ابراز شده 
  3.»باشند

اي  گرايي ورزي، به جهت عقلانيت و استدلال وق، معلوم است كه فلسفهبا توجه به تعريف ف
حال اگر توجه كنيم كه . كند داوري را تضعيف و بلكه زائل مي كه در دلِ آن است، پيش

تواند زندگي  ها مي دارد كه هريك از آن 4هاي بسياري شناسان، جلوه داوري، از نظر روان پيش
يابيم كه اين خدمت فلسفه  مخاطرات عظيم دچار كند، درميها را به  فردي و اجتماعي انسان

  . چه سهم بزرگي در بهروزي و شادكامي بشريت دارد
جزم و جمود به اين معنا . اين دو كلمه دو معناي مجزا دارند الف. 5جزم و جمود. 3
قاطعيتي نشان دهد كه  ي هتواند بود كه شخص در مقام اظهار صدق و حقانيت يك آموز مي
كند ندارد، يعني قاطعيت شخص به مراتب بيشتر از  بي با دليل كه آن آموزه را تأييد ميتناس

  . حدي باشد كه درخورِ قوت دليلِ مؤيد ادعاست

______________________________________________________ 
1. narcissism  
2. Prejudice   
3. Allport, Gordon Willard, The Nature of Prejudice, Reading MA: Addisson, 

Wesley, 1954, p.7,8; Colman, Andrew m., Oxford Dictionary of Psychology, 
Oxford, Oxford Universiti Press, 2001, p.577. 

پرستي، تبعيض جنسي، پيرآزاري، تبعيض بر ضد  نژادپرستي، قوم: داوري عبارتند از هاي پيش چندتا از جلوه. 4
 .Colman, Oxford Dictionary of Psychology :نك. ناتوان

5. dogmatism 
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تواند بود كه هرگونه بررسي يك رأي و نظر را رد  جزم و جمود به اين معنا نيز مي. ب
واضح است كه  1دق و بر حق استوچرا صا كنيم و اظهار داريم كه آن رأي و نظر بدون چون

اي كه آن  بنديمان را به يك باور با ميزان قوت و ادله بستگي و پاي اگر بنا باشد كه ميزان دل
يك از دو معناي اين  كنند متناسب سازيم اهل جزم و جمود، به هيچ باور را تأييد مي

ر قاطعيتي نشان دهيم كه توانيم در مقام اظهار يك باو توانيم بود، يعني نه مي اصطلاح، نمي
توانيم جلوي بررسي و  و نه مي) معناي اول(با دليل مؤيد آن باور تناسبي نداشته باشد 

بازبيني يك باور را بگيريم و معتقد شويم كه آن باور بدون چون و چرا صادق و بر حق است 
  ).معناي دوم(

 3.ك شخص است، به معناي حمايت افراطي و غيرمستدل از يك باور يا ي2تعصب. 4
گرايانه، كه مقتضاي  ناگفته پيداست كه تعصب، بدين معنا، با رويكرد عقلاني و استدلال

گرايي اين است  عقلانيت و استدلال ي هفلسفه است، ناسازگاري تام و تمام دارد، چراكه لازم
  .كه از هيچ باوري حمايت غيرمستدل نشود

ثابت غيرعقلاني يا، به تعبير ديگري،  ي هيدتصور يا عق«: ، عبارتست از4پرستي خرافه. 5
چنان ابقاء  رغم قرائن و شواهدي كه به زيان آن وجود دارند هم اي كه علي تصور يا عقيده

بندي به آن باشد  بستگي و پاي اگر كسي باوري داشته باشد و واجد ميزاني از دل 5.شده است
بستگي و  اند، او دل تر شده ضعيف كه قرائن و شواهدي كه مؤيد آنند رغم اين و سپس، علي

كه گويي افزايش ضعف قرائن  نخورده نگهدارد، چنان بندي خود را به آن باور ثابت و دست پاي
رساند، باور آن  و شواهد هيچ زياني به صدق و صحت و حقانيت و استحكام آن باور نمي

پرستي  رافهپرست است، و معلوم است كه اين خ شخص خرافه است و خود آن شخص خرافه
به بندي  بستگي و پاي دلورزي است؛ چراكه در آن ميزان  دقيقاً در جهت عكس و استدلال

بلكه نوعي استقلال و : مؤيد آن باور ندارد ي هباور تناسب مستقيم با ميزان قوت و ادل
اعتنا  اگر كسي مدعي شود كه باوري كه دارد به ادله بي. نيازي از ميزان قوت ادله دارد بي

______________________________________________________ 
1. Angeles, Peter, A., The Harper Collins Dictionary of Philosophy, New York, 

Harper perennial, 1992, p.75. 
2. fanaticism  
3. James, W., The Varieties of Religious Experience, New York, Collier Books, 

1961, p.271. 
4. superstition  
5. Webster's Third New International Dictionary of the English Language 

Unabridged, Massachusetts, Merriam Webster Inc., 1986, p.2296. 
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مؤيد آن ضعيف شوند يا اگر  ي هست و از چنان استحكام و اتقاقي برخوردار است كه اگر هما

چنان بر استواري و صلابت خود باقيست، در واقع، صلابت  ادلّه به زيان آن باشند هم ي ههم
پرستي  باور خود را نشان نداده است، بلكه متصلبّ بودن خود را روشن كرده است و خرافه

  1.ر ساخته استخود را آشكا

  
  خودانديشي و استقلال فكري. 2

اي كه بر طرح  اخلاقي ـ رواني ي هورزي كه بگذريم، دومين فايد از عقلانيت و استدلال
ها مترتّب است خودانديشي و استقلال  دادن به آن هاي فلسفي و كوشش براي پاسخ پرسش

يا موضوعي كه قرار  لهأورزي اين است كه در برابر هر مس مقتضاي فلسفه. فكري است
منابع شناخت كه در اختيار ماست رجوع كنيم و با توسل به آن  ي هگيريم به مجموع مي

وفصل كنيم؛ و اين چيزي جز خودانديشي و استقلال  موردنظر را حلّ ي هلأمجموعه مس
  . فكري نيست

د و از گيرن ها در مواجهه با مسائل اين طريق را در پيش نمي شكي نيست كه بيشتر انسان
بر ديگري، با سرعت و سهولت بيشتر و با زحمت كمتر، مسائل را  تر و ميان هاي آسان راه
حال، بسيار خطرخيزند و آثار و نتايج نامطلوب  ها، درعين كنند، اما اين راه وفصل مي حلّ

كه انسان  يعني اين: پذيريالقا: ها عبارتند از ترين اين راه برخي از مهم. آورند فراوان به بار مي
ها، تعليمات شخصي يا اشخاص ديگري را، بدون تأمل و تفكرّ  پيشنهادها، اوامر، راهنمايي

  2.شخصي بپذيرد
 ي هها، نظريات يا باورهاي يك فرق كه آدمي آموزه يعني اين: شدن تحت تأثير تلقين واقع

  . بول كندها را به محك عقل آزموده باشد، ق كه درستي و نادرستي آن خاص را، بدون اين
يعني درصدد تبعيت از عمل كسي برآمدن، بدين معنا كه انسان سعي كند در : تقليدكردن

گرفت  آيد بفهمد كه اگر فلان كس در اين وضع و حال قرار مي هر وضع و حالي كه پيش مي
  . گاه دست به همان كار بزند كرد و آن كار مي چه

______________________________________________________ 
1.  Myers, David G., The Human Puzzle: Psychological Research and Christian 

Belaef, New York, Harper and Row, 1978, ch.3, 1371;  
 .ش1371، تهران، ، ترجمه محمدتقي براهني، نشر البرز، چاپ سومشناسي خرافات روانجاهودا، گوستاو، : نك

2. Colman, Andrew m., Oxford Dictionary of Psychology, p.719. 



19/  فهم درست جايگاه پرسش فلسفي در فرهنگ بشري
 

كه اكثريت دارند و  ي مردم، به صرف اينيعني تبعيت از رأي عموم: تبعيت از افكار عمومي
ويژه در امور  اين تبعيت كه به. همراه خواهد داشت رنگي نكردن با آنان مشكلاتي به هم

گيرد، البته، با تبعيتي كه يك شهروند از قوانيني دارد كه با  اجتماعي و سياسي انجام مي
كه تبديل  كه امري بدون اين ايناما . اند فرق دارد رأي اكثريت افراد جامعه به تصويب رسيده

كه مورد وفاق بيشتر مردم است، حق تلقي شود و از آن  به قانون شده باشد، به صرف اين
  . تبعيت انجام گيرد خلاف خودانديشي و استقلال فكري است

كه هر شيوه، روش و سبكي را در انديشه و عمل و زندگي به صرف  به معناي اين: مدزدگي
بودن  كه گويي نوبودن معادل با حق سابقه است بپذيريم و به كار گيريم، چنان يكه نو و ب اين

بودن و اصلاً نينديشيم كه نو بودن به تنهايي نه دليل بر  بودن معادل با باطل است و كهنه
بودن نيز به تنهايي نه دليل  كهنه كه چنان. بودن بودن است و نه البته دليل بر باطل حق
  . بودن نه البته دليل حقبودن است و  باطل

گيرند،  ديگري كه اكثر مردم در مواجهه با مسائل در پيش مي ي ههاي مشاب ها و راه اين راه
ها  ترين خطر اين راه همه با خودانديشي و استقلال فكري منافات تام و تمام دارند و بزرگ

در قيد و بند تبعيت  گيرند و او را را از انسان مي 1اين است كه به تعبير كانت خودسالاري
است،  3واقعي، كه همان آزادگي 2دهند و از استقلال و آزادي دليل از ديگران قرار مي بي

كه به ظاهر آزاد است و تحت  كسي. سازند، آزادي واقعي چيزي جز آزادگي نيست محروم مي
ر عمومي يا مد پذير يا تحت تأثير تلقين يا مقلّد يا افكا هيچ قيد و بند بيروني نيست اما القاء

زده است، در باطن، آزاد نيست، چراكه ديگران بر او سلطه دارند و او را تابع و منقاد خود 
هاي  كه استدلالي داشته باشد، به يكي از راه طوري كه او به دليل و بدون اين اند، به كرده

به اين  آزادگي، كه آزادي واقعي، يعني آزادي روحي و باطني است،. مذكور مطيع آنان است
. معناست كه در درون نيز تابع و مطيع چيزي جز حكم عقل و وجدان اخلاقي خود نباشيم

ورزيِ ما بيشتر شود به آزادي واقعي  شود كه هرچه فلسفه به اين معناست كه گفته مي
يابيم و، به عبارت ديگر،  خود نزديكي بيشتري مي» خوديِ«شود، يعني به  تر مي نزديك

  .شويم ي از خود، و نه از ديگران، نزديك ميبيشتر به فرمانبر
  

______________________________________________________ 
1. autonomy  
2. freedom  
3. Freedom of spirit  
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  و تقويت مدارا 1گرايي برابري. 3

ورزي اين است كه اگر چنان باشد كه سخن هركس را با  بزرگ فلسفه ي هسومين فايد
ها براي ما يكسان و  انسان ي هآن سخن بپذيريم يا رد كنيم، در نتيجه، هم ي هبررسي ادل
عملي و مهمي دارد و آن تقويت مدارا و تحمل آراء  ي هيي نتيجشوند و اين برابرگرا برابر مي

ها قابل اثبات قطعي يا  يك از آن يعني وقتي با كثرت آرايي مواجهيم كه هيچ. ديگران است
آميز داشته  زيستي مسالمت نفي قطعي نيست، اخلاقاً وظيفه داريم كه با صاحبان آن آراء هم

ه ما به آن قائليم با باور يا ارزشي كه ديگران به آن كه باور يا ارزشي ك باشيم، حتي وقتي
مدارا فقط به معناي تحمل آراء و عقايد مخالف نيست، بلكه . قائلند تفاوت عميق داشته باشد

  . بودن به اين تنوع آرا و عقايد است بالاتر از اين، به معناي راضي
ورزي برشمرديم، يعني  فلسفهاي كه براي  اخلاقي ـ رواني ي هملاحظه شد كه از اين سه فايد

گرايي و تقويت مدارا، اولي  ورزي، خودانديشي و استقلال فكري، و برابري عقلانيت و استدلال
سازد، و سومي  تر مي كند، دومي انسان را به خودش نزديك تر مي انسان را به انسانيت نزديك
آدمي از انسانيت  ي هاصلروز، ف در جهاني كه، روزبه. كند تر مي انسان را به ديگران نزديك

تواند كمك بزرگي به  نوعان خود بيشتر شده است فلسفه مي خود و از هم» خودي«خود، از 
  . تر و شادتر بكند ها و ساختن جهاني آرام كردن اين فاصله كم

انديشي و  ورزي، فرآيند فلسفي شايان ذكر است كه در سرتاسر اين بحث، غرض از فلسفه
چون التزام اكيد به يكي از . هاي خاص آن ي است نه يكي از فرآوردهگراي تعقل و استدلال

هاي فلسفه، مثلاً چسبيدن به آراء و نظرات توماس آكوئيني يا كانت يا هر فيلسوف  فرآورده
  .ورزي است ديگري، خود، نوعي ضديت با فلسفه
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