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 1های ممکنگرایی در معناشناسی جهانکنایه

 2آریا امجدخشایار 
 آموخته کارشناسى ارشد فلسفه علم، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامى، تهران، ایران دانش

  
 چکیده

بندی کرد که مدعى توان عجالتاً به عنوان دیدگاهى صورتی گفتمانى را مىدر یک حوزهوارگرایى داستان
شوند، این نیست که دارای ست بهترین تلقى از اظهاراتى که در ضمن آن حوزه از گفتمان مطرح مىا

که  بنگریم. چنان «داستان»ی نوعى ها به مثابهصدق به مفهوم سرراست آن باشند، بلکه بهتر است بدان
 ولى به عنوان لى،وارگرایى، از جهات متعددی ]بسیار[ کبندی اولیه از داستانخواهیم دید، این صورت

وارگرایى داستان نخست به معرفى کلیاتى در مورد در نوشتار حاضر ی افتراق سودمند است.یک نقطه
آوریم. در نهایت پس وی از این تز را به اختصار مى بندی یابلو و خوانشخواهیم پرداخت. سپس دسته

-هستى دهیم که اشکالاتمىنشان  «های ممکنجهان» ریخى مفهومتا زده به سیراز نگاهى شتاب

شود و ی امروز از کجا ناشى مىفلسفه شناسىهای ممکن در روشهانج روی معناشناسى شناخت پیش
گرایى به کنایه کند.گرایى( چگونه به رفع این اشکالات کمک مىوارگرایى )کنایهی یابلو از داستاننسخه
تواند اشکالات متعدد دیگری را که ه کرده است( مىئاراوارگرایى )که یابلو آن را خوانشى از داستان عنوان

های ریاضیاتى گزاره های خاص )مانندگزاره دیگر پیرامون دشناسى، ارجاع، صدق و موارهستى در مورد
 شوند پاسخ دهد.یا وجهى( طرح مى

 
-لیسم، کنایهنیتس، فیگوراوارگرایى، فیکشنالیسم، یابلو، کریپکى، دکارت، لایبداستان ها:کلیدواژه

 .دین، معناشناسى ی تحلیلىهای ممکن، فلسفهمندی، جهانگرایى، اندیشگان، ذهن، معنا، وجه
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 گاناندیش  یابلو از آن در کتاب شو خوان وارگراییی داستاندرباره
 )حافظ( ده روز مهر گردون، افسانه است و افسون . . .

-توان عجالتاً به عنوان دیدگاهى صورتی گفتمانى را مىدر یک حوزه 9وارگرایىداستان

 2بندی کرد که مدعى است بهترین تلقى از اظهاراتى که در ضمن آن حوزه از گفتمان
آن باشند، بلکه بهتر  3سرراست این نیست که دارای صدق به مفهوم شوند،مطرح مى
 بندیان که خواهیم دید، این صورتبنگریم. چن «4داستان»ی نوعى ها به مثابهاست بدان

ی افتراق یک نقطه ولى به عنوان متعددی ]بسیار[ کلى، جهاتوارگرایى، از اولیه از داستان
 1سودمند است.

های مطالعات حوزهاست.  6وارگرایى استیون یابلوداستان از جمله پیشگامان معاصر
ی زبان و شناسى، فلسفهفلسفى، شناخت ی ذهن، منطقوی شامل متافیزیک، فلسفه

 .ریاضیات است یفلسفه
ذهن،  باب در ای از یازده مقالهاوست که گردایه نخستین کتاب 7اندیشگان کتاب

کسفورد دانشگاه انتشارات توسط است و 3مندیمعنا، و وجه نویسنده به طبع  زیر نظر آ
کتاب گردآوری شوند، به  ن مقالات، پیش از این که به صورترسیده؛ البته هر یک از ای

______________________________________________________ 
1. Fictionalism  

2. Discourse 

3. Literal 

4. Fiction 
5. Eklund, M.,  "Fictionalism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 

Edward N. Zalta (ed.), 2015. 

https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/fictionalism 
ی تکنولوژی ماساچوست )دانشگاه ی ]دپارتمان[ دیوید و. اسکینر در موسسهدر حال حاضر استاد فلسفه وی .6

، استاد و شناسى و فلسفهنی زبای علمى خود عناوینى نظیر استاد و رییس دانشکدهام. آی. تى( است، در کارنامه
دیار فلسفه در دانشگاه میشیگان، استادیار مدعو فلسفه در در دانشگاه ام. آی. تى، استا رییس بخش فلسفه

 تورانتو )کانادا( را دارد. دانشگاه

7. Thoughts 

8. Modality 
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نظران قرار صاحب وجهت و مورد انعکاس یافته 9فلسفى متعدد هاینشریه جداگانه در طور
 اند. گرفته

ی نویسنده اندیشه خطوطترین ها و اصلىبنیان ی نخست کتاب حاویمقاله چهار
دهند که دکارتى، یابلو نشان مى انگاریی نخست با سیری در دوگانههستند. در مقاله

نظر دکارت بود، اما با تعابیر  دقیقاً به صورتى که مد، اگر نه ذهن و پیکر تمایز میان
ی به مثابه «ذهن»کم برای سخن گفتن از  انگاری معقول است؛ یا دستمتأخرتر از دوگانه

چیزی که وجود آن مانع جدی فلسفى ندارد، اشکالى بر سر راه ما نیست. گرچه در 
کند. ربوط به مفوم ذهن نمىشناختى مجا نویسنده هرگز خود را درگیر جزئیات هستى این

های گیریبرای ترسیم نتیجه 2پذیریی دوم در ضمن این ادعا که شهودهای انگارشمقاله
-پذیری به امکانناپذیرند، الگویى را برای راهبری شهودهای انگارشاجتناب 3وجهى

-نامکارانه و تصحیحى بر آرای کریپکى در دهد. سومى نقد محافظهبه دست مى 4پذیری

تری به تعبیر کریپکى از ی چهارم نقد جدیاست. اما در مقاله 1گذاری و ضرورت
کوشد پذیری مىپذیری وارد شده است. یابلو پس از برشمردن انواع و اقسام امکانامکان

ای ایجابى ارایه کند که از نظریه گذاری و ضرورتنامبرای تکمیل آرای کریپکى در 
ی  ها را به همراه سه مقالهآن احتراز شده باشد. اینی خودش در مشکلات مورد اشاره

وارگرایى دانست که مربوط به ای از داستانتوان تلاشى برای ترسیم نسخه بعدی مى
ی دوم را برای شود. چندان نابجا نخواهد بود اگر عنوان مقاله شخص نویسنده مى

______________________________________________________ 
ی کانادایى فلسفه، ها در ابتدای کتاب ذکر شده است. از آن جمله مجلهفهرست کامل این نشریه. 9

 ک و . . . .ی فلسفى پاسیفینامهپژوهش]های[ فلسفه و پدیدارشناسى، فصل
2. Conceivability 

3. Modal 

4. Possibility 

5. Kripke, S. A., Naming and Necessity, Harvard University Press, 1980. 
به طبع رسانده  6986هرمس آن را در سال  ی به فارسى ترجمه شده و انتشاراتآقای کاوه لاجورد این اثر توسط

 است.
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پذیری  اه به سوی امکانپذیری رانگارش آیا»در نظر بگیریم:  ی این هفت مقالهمجموعه
 «برد؟ مى

هایى قرار داد ی پرسشگرچه این پرسش را از منظر دستور زبانى معمولًا باید در رده
شوند، اما یابلو پس از طرح بحث مفصل و جامعى در باب که با بله/ نه پاسخ داده مى

ت ای، چنان که ممکن اسپذیری و شهودهای انگارشى، پاسخ قطعى )یک واژهانگارش
روز خطاهای مربوط هد. در عوض الگوهای متعدد برای بدانتظار برود( بدین پرسش نمى

الاصول گیرد که ما علىکند. در نهایت نتیجه مىپذیری را عرضه مىبه شهودهای انگارش
ی وارد مان نداریم. در چنین وضعیتى، تنها به واسطهراه گریزی از شهودهای انگارشى

توانیم حدالمقدور گسترش دادن این ملاحظات است که مى کردن ملاحظات بسیار و
 9.برندپذیری مىپذیری ما راه به سوی امکانباشیم شهودهای انگارشاميدوار 

رسد  ی هفتم، نویسنده به خوانش جدیدی از جهان های ممکن لوئیس مىدر مقاله
ن خوانش د. ایخوانهای ممکن مىهای ممکن بدون جهانکه آن را معناشناسى جهان

دار نظریات کندال والتون در های ممکن لوییس، تا حد زیادی وام جدید از جهان
است که در نهایت در نظر یابلو و به تأسى از والتون به  2های تَخادُعى خصوص بازی

ی دیگری )که با ملاک گرفتن این سیر اندیشگى، یابلو در مقاله شود. مى تعبیر 3استعاره
وارگرایى تحت مده است( به بیان خوانش خاص خود از داستاننیا اندیشگان در کتاب

 پرداخته است. 4گرایىعنوان کنایى
وارگرایى خواهیم در نوشتار حاضر نخست به معرفى کلیاتى در مورد داستان

آوریم. در بندی یابلو و خوانش وی از این تز را به اختصار مىپرداخت. سپس دسته

______________________________________________________ 
1. Yablo, S., “Is Conceivability a Guide to Possibility?”, Philosophy and 

Phenomenological Research, 1993, 53, pp.1–42. 

2. Make-Believe Games 

3. Metaphor 

4. Figuralism 
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نشان  9«های ممکنجهان»ه سیر تاریخى مفهوم زده بنهایت پس از نگاهى شتاب
در  2های ممکنمعناشناسى جهانشناختى پیش روی دهیم که اشکالات هستى مى

وارگرایى ی یابلو از داستانشود و نسخهی امروز از کجا ناشى مىشناسى فلسفهروش
 کند.( چگونه به رفع این اشکالات کمک مى3گرایى)کنایه

 
 شناختیو هستیشناختی تزهای زبان

شناختى  شناختى است. تز زبان شناختى و هستى ی افتراق، میان تز زبان نقطهنخستین 
تر گفتیم؛ که بر اساس آن اظهار جملات یک گفتمان کمابیش همان است که پیش

ی کوششى برای رساندن این که چه چیز به تعبیر  ]بخصوص[ را بهتر است نه به مثابه
های سودمندی از یک گونه )مثلًا  ی داستان به مثابه سرراست صادق است، بلکه

شناختى از این قرار  ریاضیات، اخلاق و قس على هذا( بنگریم. در سوی دیگر، تز هستى
شناختى  است که مشخصات هستومندهای آن گفتمان، وجود ندارند یا وضعیت هستى

شناختى را بپذیرد  شود کسى تز زبان الاصول مى وار را دارند. على هستومندهای داستان
شناختى را پذیرفته باشد، و بالعکس. با این حال، اغلب این دو تز  بدون این که تز هستى

 دهند.  را همراه با هم مورد ملاحظه قرار مى
گویند:  وارگرایى مى( در مقام معرفى داستان2۰۰5نولان، رستال و وست )

های خاصى را در آن گفتمان چنین وارگرا به یک گفتمان، ادعاترین رویکرد داستان ساده»
الوصف ارزش اظهار شدن در  گیرد که به لحاظ مستقیم کاذب هستند، مع در نظر مى

اند  که چنین ادعاهایى صادق های ]/ شرایط[ خاصى را دارند، زیرا وانمود کردن به این متن
ها مطرح  ای که آن . )موضوع پیچیده«برای اهداف نظری گوناگونى سودمند است

های مربوط،  ی ادعا وارگرایان ممکن است درباره کنند، این است که بعضى از داستان مى
______________________________________________________ 

1. Possible Worlds 

2. Possible Worlds Semantics 

3. Figuralism 
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ها یعنى این Fی  گرا بودن درباره داستانى»گوید:  ( مى2۰۰6گرا باشند(. زُلتان زابو ) ندانم
درست است: ما در  تنها نیمچه Fی ما در مقابل گفتمان  انگارانه که فکر کنیم ایستار ساده

ها Fشان ارجاع به  بریم که فحوای مى  های تکین اصیل بهره کنیم از ترم مى که فکر این
ها واقعاً در ]این[ ارجاع دادن  است، کاردُرُستیم؛ اما نادرست آن است که فکر کنیم آن

وار سُر  ما ندانسته و ناخواسته به سوی کلام داستان Fیابند. در گیرودار گفتمان  توفیق مى
شناختى غالباً  شناختى و هستى شود تزهای زبان یلى که سبب مى. یکى از دلا«خوریم مى

شناختى  شناختى را اغلب ملاحظات هستى با هم لحاظ شوند، این است که تز زبان
 انگیزد. برمى

ی  وارگرایى دربارهاست ممکن است بر همین اساس داستان 9گرا وارمثلًا کسى که نام
شناختى متمرکز  جا ما بیشتر بر روی تز زبان گفتمان ریاضیاتى را جالب بیاید. در این

شناختى را ممکن است کسى مدعى شود که اعتقاد دارد باید از  شویم. تز هستى مى
-ی واگذاشتن یا رد کردن آن اجتناب کنیم، و این یک تز داستان گفتمان هدف به واسطه

 وارگرای مجزا نیست.
 
 قلابیوارگرایی انوارگرایی هرمنوتیک و داستانداستان

وارگرایى انقلابى است. وارگرایى هرمنوتیک و داستانی افتراق، میان داستان دومین نقطه
ی طبیعت واقعى آن  تزی درباره Dی یک گفتمان  وارگرایى هرمنوتیک دربارهداستان

وارگرایى هرمنوتیک، ما به صدق سرراست به نحوی گفتمان است: بر اساس داستان
کنیم ]که هستیم[. در  ایم یا وانمود مى ه تنها به ظاهر چنینواقعى معطوف نیستیم، بلک

باید تنها ]و تنها[  Dودار ورزد که در گیر انقلابى اصرار مىوارگرایى سوی دیگر، داستان
چنینى را طرح کنیم. روشن است که داستانوارگرایى هرمنوتیک و  اظهارات وانمودی این

ارزیابى کرد. در  گانهها را جدا ستند و باید آنوارگرایى انقلابى تزهای متفاوتى هداستان
______________________________________________________ 

 نومینالیست. 9
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وارگرایى هرمنوتیک تمرکز خواهیم کرد. ی نخست بر روی داستان ی بحث، در وهله ادامه
یابند  وارگرایى انقلابى تعمیم مىی این که چگونه این نکات به داستان مطمئناً ملاحظه

 آسان خواهد بود.
 

 معنا و کاربست
رایان هرمنوتیک معتقدند در مورد یک گفتمان بخصوص، گرچه ما وارگبسیاری از داستان

کنیم، اما  وار اظهار مىهنجاری[ جملات را با منظوری داستان/به طور معمول ]
توانستیم این جملات را به نحو سرراست استفاده کنیم و شاید گاهى ]هم استفاده[  مى
ا کند وقتى در متون معمول وارگرای ریاضیاتى ممکن است ادعکنیم. مثلًا داستان مى
کنیم، اما بر این  وار منظور مىاین را به معنایى داستان «اعداد اول هستند»گوییم  مى

کنیم، گاهى تمایل  ادعایش بیفزاید که وقتى این جمله را در ساحت فلسفه اظهار مى
 کم یک تواند دست داریم که سرراست ]از مواردی نظیر این[ سخن بگوییم. اما آدم مى

های  ی شخصیت وارگرایى را تصور کند. مورد گفتمان درباره ی متفاوت از داستان گونه
 داستانى را در نظر بگیرید.

سرایى و برای ایراد  نخستین بار برای اهداف داستان «باب اسفنجى»نامى چون 
ادعاهای درونى داستان مطرح شده است؛ مثلًا این ادعا که باب اسفنجى در یک آناناس 

های کند. اما در مورد تعبیر متعارف از به کار بستن فراداستانى نامر دریا زندگى مىدر زی
سرایانه، اختلاف نظر وجود دارد، مثلًا در های غیرداستانهستومندهای داستانى در متن

کنند . برخى از فیلسوفان ادعا مى«ی بهتری نسبت به سوپرمن استباب اسفنجى اُسوه»
دارای  «باب اسفنجى»دهد که های داستانى نشان مىنام «انىفراداست»این کاربست 

دهد(. ارجاعى خارج از آن داستان است )مثلًا این که به هستومندی انتزاعى ارجاع مى
هایى از توان به طرز معناداری در متنرا مى «باب اسفنجى»کنند گرچه سایرین ادعا مى

 دهندهناهایى یک نام تهى صرفاً ارجاعاین دست به کار بُرد، با این حال در چنین متن
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توانیم دیدگاه سومى را هم تصور کنیم مىاما  9«.وولکان»و  «زئوس»است، دوشادوش 
های داستانى، به نوعى، تنها در درون داستان معنادار های شخصیتکه بر اساس آن نام

های ی صدقدربارهای را ی چنین دیدگاهى باشد باید حکایت ویژههستند. هر کس شیفته
تواند وارگرایى، به طرزی مشابه، آدم مى با بازگشت به داستان 2.ظاهراً فراداستانى بگوید

کند جملات مربوط ]بدان ی گفتمانى تصور کند که انکار مىوارگرایى را درباره داستان
کند مىگفتمان[ را حتى بتوان به طرز معناداری خارج از وانمود کردن به کار بُرد؛ که ادعا 

 جملات، تنها کاربست وانمودی دارند.
( به پیشنهاد چنین 9113این دیدگاه ممکن است بعید به نظر برسد. اما یابلو )

ی وارگرایى دربارهشود، آن وقت که پس از برانگیختن داستاندیدگاهى نزدیک مى
ت داند کاربسنمى «شیکاگو وجود دارد»ی جمله گوید برایکاربست نام شهرها، مى

-بندد، چه خواهد بود. بگذارید آن داستانچه همین حالا هم به کار مىتر از آنسرراست

اش یک کاربست سرراست از جملات مد نظر است، که آن را با وارگرایى را که بر اساس
وارگرایى کاربست بنامیم؛ آن دیگری را هم کنند، داستانکاربست معمول مقایسه مى

-جا[ ممکن است متناظر باشد با تمایز آرمورامیم. تمایز ]در اینوارگرایى معنا بنداستان
گویند گارب و وودبریج مى-گارب و وودبریج میان وانمود برونى و درونى. آرمور

توانیم آن اظهار را به صورت سرراست در ی وانمود برونى این است که ما مىمشخصه
ردن، یکپارچه با هر چیزی است وانمود ک»نظر بگیریم، در حالى که در وانمود درونى، 

 .    «گویدکه آن اظهار مى
تر باشد. اما توجه به وارگرایى کاربست، شاید تا حد زیادی دکترین متداولداستان

وارگرایان وارگرایى معنا، هم ارزشمند است، هم از این جهت که برخى از داستانداستان
های که این تمایز به برخى از استدلالکنند و هم از این جهت ظاهراً از آن پشتیبانى مى

______________________________________________________ 
 تخیلى تلویزیونى امریکایى است. -ی علمىمجموعهنما و فرازمینى در یک شخصیتى انسان .9
  .2۰۰2براک، .  2



 93/ ممکن یها جهان ىدر معناشناس یىگرا هیکنا
 

وارگرایى گارب و وودبریج داستان-وارگرایى ارتباط خواهد داشت. آرمورعلیه داستان
-نامند و با چیزی که آن را تعبیرهای عملوارگرایى[ معناشناختى مىخودشان را ]داستان

 ورزند.خوانند مخالفت مىگرایانه مى
 

 وارگرای داستانهابندی یابلو از دیدگاهرده
 تمایز قائل شد: ی ذیلوارگراهای داستانتوان میان دیدگاه( مى2119به پیروی از یابلو )

کند که دارد کند، تنها وانمود مىچیزی را اظهار نمى« حقیقتاً »ابزارگرایى: گوینده 
 نماید.چنین مى

ستان خاصى، کند که بر اساس دااظهار مى «حقیقتاً »وارگرایى: گوینده فراداستان
Xاند. ها چنین و چنان 

کند که جهان در وضعیتى اظهار مى «حقیقتاً »محور: گوینده وارگرایى اُبژهداستان
بخصوص است، یعنى وضعیتى که باید باشد تا در داستان مربوط این را صادق کند که 

Xاند. ها چنین و چنان 
در در وضعیتى بخصوص  چيزیکند که اظهار مى «حقیقتاً »گرایى: گوینده کنایى

ی ابزار بازنمودی ها دارند به مثابهYها در توصیفى کنایى از Xاست، اما شاید نه جهان؛ 
ها ]هم[ ممکن است خودشان ابزار بازنمودی باشند که به کار گرفته Yکنند، که عمل مى

       های فراتری را توصیف کنیم.  اند تا به ما یاری رسانند اُبژهشده
های مان در نظر بگیریم، و این دیدگاهارید گفتمان عدد را به عنوان مثالبگذ

وارگرا را هنگامى که بر روی گفتمان عدد اعمال شوند ملاحظه کنیم. ابزارگرا  داستان
کند که ، گوینده صرفاً وانمود مى«ها دو استتعداد سیب»گوید در این گفته که  مى

اظهار نشده است. ابزارگرا، هیچ بدیلى برای این که چیزی اظهار کرده؛ هیچ چیز حقیقتاً 
گوید در ضمن این وارگرا مى سازد. فراداستانکند مطرح نمىگوینده حقیقتاً دارد چه مى

 ها دو است.سطور چیزی اظهار شده است: بر اساس داستان عدد، تعداد سیب
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ی ز عدد، دربارهچه اظهار شده چیزی فارغ اگوید آنمحور مىوارگرای ابژهداستان
ها چیزی که این را در داستان، صادق خواهد ساخت که تعداد سیب –جهان حقیقى است 

جدای از Yو  Xوجود دارد به طوری که  Yو یک سیب   Xدو است: این که یک سیب 
های هسیب نیست. اعداد به عنوان ابژه Yو  Xاند و هیچ چیز جدای از هردوی  هم

ی این که هایى دربارهزارهای صرف هستند که ما برای بیان گفتهی این گفتمان ابمشخصه
بریم. دیدگاهى که خود یابلو ها بهره مىوضع امور در جهان حقیقى چگونه است از آن

وارگرایى  شود یک پسرعموی نزدیک داستانگرایى را مىدهد، ]یعنى[ کنایىترجیح مى
گرایى به لحاظ چیزی که خم[. کنایى محور تلقى کرد، اما با افزودن یک پیچ ]واُبژه

محور تفاوتى وارگرایى اُبژه گوید با داستانجا به کار رفت مىی مثالى که تا ایندرباره
ی خود این چیزها، هایى را دربارهشوند که گفتهها تنها زمانى هویدا مىندارد. تفاوت

 .«است 66تر از  کوچک 7»کنیم، نظیر یعنى اعداد به نحو شهودی لحاظ مى
ابزار بازنمودی صرف  یبه مثابه گوید گاهى اعداد و سایر هستومندهایابلو مى

کنند. در اند هم عمل مىی چیزهایى که بازنمایى شدهشوند، اما گاهى به مثابهاستفاده مى
ی یک ابزار بازنمودی عدد به مثابه« ها دو استتعداد سیب»یک گفتن نوعى ]/ معمول[ 

رود، اعداد چنان که توسط افلاطونیان به کار مىآن «اعداد هستند»ا در کند. امعمل مى
تعداد اعداد اول زوج، صفر »کنند. و اگر ی چیزی که بازنمایى شده عمل مىبه مثابه

ی فلسفیدن تصور کرد، چیزی بگوید که گرا را در هنگامهشود نامچنان که مى ، هم«است
ی ابزار بازنمایى ی صادق باشد، هم به مثابههای فلسفى وگرفتن دیدگاه مفروضبا 

 کنند.ی چیزهای بازنمایى شده )اعداد اول زوج( عمل مىمثابه )اعداد( و هم به
سازد که در وارگرایى ریاضیاتى خاطرنشان مى ( در مورد داستان2۰۰6یابلو )

ر کاربردهای معمول از جملات ریاضیاتى، ما ظاهراً چیزی پیشینى و ضروری را اظها
رسد که بر اساس داستان ریاضیات کنیم، اما این به نظر پیشینى و ضروری نمىمى

وارگرایى توجه را به  استاندارد، وضع امور چنین و چنان باشد. به طور کلى، فراداستان
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آیند در هر یک از دو دیدگاه دارد، اما مسائلى که برمىوامى« بر اساس داستان ...»عملگر 
 ایى فاقد اهمیت هستند.وارگردیگر داستان

 
 ایستارها

گوید  مى Dی یک گفتمان  وارگرای هرمنوتیک دربارهای که داستان از منظر ایستار ذهنى
کنیم داریم، نیز  مطرح مى Dهایى که در ضمن  کند[ که ما در قبال گفته ]ادعا مى

ویند این گ اشاره دارد، اغلب مى «وارگرایىداستان»گونه که نام  تمایزهایى هست. همان
ی ما برای  ایستار، ایستاری است که ما در قبال موارد پارادایمى از داستان داریم. )انگیزه

پذیرفتن این ایستار ممکن است در موارد پارادایمى از داستان، متفاوت باشد با مورد یکى 
 کند.( جا. اما آن فرق مى های ملحوظ در این از گفتمان
را با  Dوانمودی یا تخادعى است. کسانى که گویند که این  چنین اغلب مى هم

، 633۰کنند ) گیرند معمولًا بر روی تعبیر تخادع والتون تکیه مى تخادع قیاس مى
6339.) 
( یک نمونه 2۰۰2، 2۰۰6، 6338وارگرایى هرمنوتیک یابلو )مثلًا  ی داستان گونه 

اند. نخست،  هوالتون را به طرز کارآمدی به دو بخش تقسیم کرد -است. دیدگاه یابلو
شوند به مانند جملات استعاری هستند. دوم، یک  مطرح مى Dجملاتى که در ضمن 

دهند. در این گونه از دیدگاه در مورد استعاره، یک اظهار  تعبیر وانمودی از استعاره مى
کند که باید باشد تا آن اظهار را در یک  استعاری آن است که جهان را جوری بازنمایى مى

جا[ کمک  نهد، شایان وانمود سازد. شاید یک مثال ]در این مى ى که پیشبازی تخادع
 کند.

تواند صادق شود، در  مى «کند برت با خود سلاحى حمل مى»طور که  درست همان
ی این که برت یک ترکه در دست داشته باشد، پس  وانمایى مربوط به این اظهار، به واسطه

این  «جولیت آفتاب است»گوید  م که رومیو مىدر این دیدگاه در مورد استعاره، وقتى ه
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ی میان رومیو و جولیت صادق شود، با این  تواند توسط جولیت و توسط رابطه جمله مى
تواند صادق  فرض که اظهار رومیو مربوط باشد ]/ نامربوط نباشد[. مثلًا، این اظهار مى

ا با حال و احوال ی این که جولیت نوع درخور رابطه در جهان حقیقى ر شود به واسطه
 9.رومیو داشته باشد

وارگرای افراطى ]دایر بر این[ که بهترین واضح است که در بینابین دیدگاه داستان
گرایى افراطى ]دایر بر این[ که  تعبیر استعاره/ وانمود است و دیدگاه واقع D تعبیر از

ود دارد. هایى وج معطوف به صدق سرراست هستند دیدگاه Dاظهارات معمول در ضمن 
سازد که ایستار ما در  ( در بحث از گفتمان علمى، خاطرنشان مى638۰ون فراسن ) .6

جا  است، یا باید باشد، نه باور، که در این «پذیرش»مان از جهان،  یقبال بهترین نظریه
( این امکان را مورد بررسى 2۰۰1یابلو ) .2پذیرش ایستاری است که فاقد باور است. 

گیریم که هستومندهای  فرض مى گیرودار گفتمان ریاضیاتى ما این را پیش رقرار داده که د
پذیر است ]اما[ چنین فرضى امکان)و اگرچه هضم چنین پیشریاضیاتى وجود دارند. 

( 2111پیشنهادی که در اکلوند ) .3 2کردنى جزء حکایت رسمى یابلو نیست.(هضم
بریم، دد جملاتى باشد که به کار مىشرح و بسط داده شده این است که وقتى سخن از تع

تواند وارگرا مىایم:  داستانتفاوتدارند بىچه که بیان مىبه برخى از معانى آن نسبتغالباً 
به این موضوع توسل جوید و بگوید که ما نسبت به معانى وجودی وابسته به جهان 

کند که افشاری مى( پ9111خود والتون ) .4ایم. تفاوتحقیقى از جملات ریاضیاتى بى
وران حتى اگر او یک تعبیر وانمودی ارائه داده باشد، ادعایش این نیست که گویش

کنند. برای این که تعبیر وانمودی از خودشان به طور فعالانه در وانمودکردن دخالت مى
ور در یک ور مفروض صحیح باشد، کافى است که آن گویشاظهارات یک گویش

ی کریمینز چنین مقایسه کنید با اشاره جا همجوید. در اینگفتمان وانمودی شرکت 

______________________________________________________ 
 ( این گونه از دیدگاه در موردِ استعاره را نقد کرده است.2۰62وِرینگ ). 9
 ( نیز مقایسه کنید.6339فوس )جا با هینکدر این. 2
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کید مى«وانمود سطحى»( به 9113) کند که به رغم سخنان وی از وانمود . کریمینز تأ
نهیم، نه این که ]بخواهیم[ یک جهان حالتى از سخن گفتن را بنیان مى داریمما »کردن 

 .«تخیلى را ترسیم نماییم
را واضحاً به  Dگیریم و گفتمان وارگرا فاصله مىوار داستانهرچه از تزهای پارادایمى

های مورد بحث حقیقتاً درخور دهیم، این امر که آیا دیدگاهداستان یا وانمود ارتباط مى
شود. اما جذابیت اساسى برانگیزتر مىهستند یا نه، پرسش وارگرایى برچسب داستان

 وارگرایى یکسان است. ایمى داستانهای پارادی تزها در این فهرست با نسخههمه
 

یخی پیرامون جُستارهای وجه  مندیملاحظات تار
 «ها و مفاهیم مرکزی مورد بحث در سنت مذهبىمایهبررسى فلسفى بُن» 9ی دینفلسفه

های متعددی از فلسفه نظیر رسد و به شاخههای باستان مىی آن به دوراناست که پیشینه
در  3ی دینىی دین با فلسفهفلسفه 2.خورَداخلاق پیوند مىشناسى و متافیزیک، معرفت

ی یک کل مورد بحث و ی دینى طبیعت دین را به مثابهاین مورد فرق دارد که فلسفه
ی یک سیستم د که به واسطهرا از نظر بگذراندهد نه این که مسایلى بررسى قرار مى

ای طراحى شده است که به نهی دینى به گوفلسفه 4.باوری خاص پیش نهاده شده باشند
ی فلسفه 1.توانند آن را به کار بندندای هم باورمندان و هم ناباوران مىطرفانهطرز بى

از قضا با  ی تحلیلى دین کهناهمگن بود. برخى از اَشکال فلسفه «جنبشى»تحلیلى دین 
آوردند که به ای را فرآهم دل بودند، در واقع سازوکار فلسفىی دین بسیار هم همفلسفه

______________________________________________________ 
1. Philosophy of Religion 

2. Taliaferro, Ch., "Philosophy of Religion", 2014. 

3. Religious Philosophy 

4. Ibid.   

5. Evans, C.S., Philosophy of Religion: Thinking about Faith, Inter 

Varsity Press, 1985, p.16. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Religious_philosophy


 6937ستان زمو  پاییز، و چهار سى   هم، شمارهچهارد، سال فلسفه تحليلى/ 93
 

ی تحلیلى در ابتدای کار از فلسفه 9.دادهایى مىی تحلیلى پاسختر فلسفهاَشکال رادیکال
معنا زد، زیرا موضوع آن را مربوط به متافیزیک و از این رو بىی دین سر بازمىتبیین فلسفه

جدداً دانست. به دنبال ناکامى مکاتبى چون پوزیتیویسم منطقى م)به تعبیر تحلیلى( مى
ی دین جلب شد و فیلسوفان را واداشت تا نه تنها به طرح مسایل جدید توجهات به فلسفه

 2.ای از مسایل کلاسیک را نیز بازگشایى کننددر این حوزه بپردازند، بلکه دسته
شناسى در گذر کنید که بده بستان میان فلسفه و یزدانزمینه، ملاحظه مىبا این پیش

هایى که در آثار فیلسوفان پیش از فرضى به خود گرفته است. پیشتاریخ اَشکال متفاوت
خوانى خورَد در موارد متعددی با ناباوری دینى هماین گذارهای تاریخى به چشم مى

-ی دین خواهد شد نه فلسفهی فلسفهتر مربوط به حوزهندارد؛ یعنى به تعبیر امروزی بیش

ی تحلیلى دین ال آن که پس از ظهور فلسفهی تحلیلى دین(. حی دینى )و نه حتى فلسفه
شان احتراز هایى در کارهایفرضحتى فیلسوفان باورمند دینى از به کارگیری چنین پیش

جا ها موضوع وجود و صفات پروردگار است. از آنفرضای از این پیشورزند. نمونهمى
د پذیرصورت مى ی تحلیلى دینفلسفهشناختى امروزه به روش که بررسى مسایل یزدان

الطرفین میان باورمندان و ناباوران دینى بهره های مرضىفرض)که چنان که گفتیم از پیش
-ای که اشاره کردیم، این پیشد(، باید توجه داشت که پیش از گذارهای تاریخىبرمى

کم با  گردید که دستهایى استوار مىشد، یا بر اثباتها یا مسلم و بدیهى گرفته مىفرض
گاه به کتاب وشر های امروزی چندان مطابقتى ندارند )مثلًا با استناد آشکارا یا ناخودآ

نیتس های دکارت و لایبی برجسته که در بحث ما اهمیت دارد اندیشهمقدس(. دو نمونه
کنند. آن قسمت از ی نخست تعلق پیدا مىبندی مزبور، هر دو به دورهاست که در تقسیم

ت مربوط را که بر جُستار ما تأثیرگذار است در ادامه به اختصار آرای دکارت و ملاحظا
 نیتس باز خواهیم گشت.آوریم و سپس به لایبمى

______________________________________________________ 
1. Harris, J. Franklin, Analytic Philosophy of Religion, Dordrecht, Kluwer, 

2002. 

2. See: Peterson, M. et al., Reason and Religious Belief , 2003. 

https://books.google.com/books?hl=en&lr=&id=Rx2Qf9ieFKYC
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یپکی و عبور از سنت دکارتی در مسایل وجهی  کر
دست کم توسط »پذیری در آثار دکارت عباراتى نظیر در بررسى مسایل مربوط به امکان

های مربوط گیریبه طور کلى در سنت دکارتى نتیجهشود. دیده مى «پذیرپروردگار امکان
ی کُنش ذهنى میسر است. این سنت پس از طرح به امکان و ضرورت، صرفاً به واسطه

-شکسته شد: در پرسش از امکان گذاری و ضرورتنامهای کریپکى در کتاب اندیشه

جربه را ملاکى اکنون هنگامى که ت 9.را نیز لحاظ کنیم تجربىهای پذیری لازم است داده
شناختى نسبت شناختى و معرفتهستى تفوقپذیری بگیریم جهان واقع نوعى برای امکان

های تجربى کند، زیرا تنها منبعى است که با دادههای ممکن پیدا مىی جهانبه همه
 پیوستگى مستقیم است.

نى( )در جها «گرما»اند بیانگارند که توانستهمثلًا ممکن است مردمان باستان مى
های وجود نداشته باشد. امروزه تنها از طریق یافته حرکتوجود داشته باشد، در حالى که 

ناپذیر خواهد بود )زیرا گرما، چیزی نیست دانیم چنین جهانى امکانتجربى است که مى
پس جهان واقع، امتیازی در اختیار دارد که هیچ جهان  2.های ماده(جز حرکت ملکول

پذیری را پذیر است و این اصلوب امکانواقع، به خودی خود امکاندیگری ندارد: جهان 
مان در ساحت ذهنى )مثلًا به ی شهودهای انگارشىهایى که به واسطهبه سایر جهان

ای است که در نقد استال کند. این نکتهکنیم دیکته مىگردانى( لحاظ مىی عبارتواسطه
 3.نیکر به لوییس نیز به وضوح مشهود است

مشخصاً تعبیر لوییس از جهان ممکن را پذیرفته  گذاری و ضرورتنامیپکى در کر

______________________________________________________ 
1. Yablo, “Is Conceivability a Guide to Possibility?”, Philosophy and 

Phenomenological Research. 
2. Ibid. 

3. See: Yablo, “The Real Distinction Between Mind and Body”, Canadian 

Journal of Philosophy, 1990, vol.16, pp.149–201. 
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وضعیت کند که منظورش از جهان ممکن، اظهار مى 9است. وی در دو قسمت از کتاب
ممکنى از جهان است. گرچه کاربست غالبى که  ی ]/ حکایت[(]/ حالت[ )یا تاریخچه

ممکن را  جهانبه شدت همان مفهوم یک شود، از جهان ممکن در ضمن این اثر ارایه مى
کند و تمایزی را که گفتیم کریپکى نادیده گرفته کند. یابلو این دیدگاه را نقد مىالقا مى

برای تبیین صدق  w»3صادق به موجب »و  w»2صادق در »است به صورت تمایز میان 
پذیری چنین به بیان انواع امکان وی هم 4.دهدنشان مى wیک گزاره در یک جهان 

های کریپکى از مفهوم کارانه و با نهایت احترام کاربستپرداخته و سپس با نقدی محافظه
پذیری را مورد مداقه قرار داده است و سعى در تصحیح و تکمیل دستاوردهای امکان

ی شکستن سنت دکارتى در ضمن این که ارزش کار او را )به مثابه 1؛فلسفى وی دارد
 تاید.سجُستارهای وجهى( مى

 
یخیمفهوم جهان  های ممکن در گذارهای تار

شناس مسلمان را به فیلسوف و یزدان «هامفهوم جهان»برخى نخستین کاربست از 
ها و به بررسى جهان مطالب العاليهدهند. وی در کتاب ایرانى، فخرالدین رازی نسبت مى

امروزی( پرداخته است.  ها با جهان شناخته شده برای ما ) = جهان واقع به تعبیرنسبت آن
در  «هارب العالمین= پروردگار جهان»ی این جُستار به کاربست عبارت ظاهراً انگیزه

______________________________________________________ 
1. Kripke, S. A., Naming and Necessity, Harvard University Press, 1980, 

pp.15, 48. 

2. True in w 

3. True of w 

4. Yablo, S., “Is Conceivability a Guide to Possibility?”, Philosophy and 

Phenomenological Research, 1993. 

5. Yablo, “Textbook Kripkeanism and the Open Texture of Concepts”, 

Pacific Philosophical Quarterly, 2000; Idem, Coulda, Woulda, Shoulda, 

T. Gendler and J. Hawthorne(eds.), Conceivability and Possibility, Oxford 

University Press, 2002. 

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Saul+A.+Kripke%22
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های ممکن را اکثراً به ی جهانهای اخیر آغاز اندیشهدر دوران 9.گشته استقرآن باز مى
های ایده»نیتس عبارت از های ممکن در نزد لایبدهند. جهاننیتس نسبت مىلایب

 2.بود «مختلف از جهان در ذهن پروردگار
بندی و چنین ادعای دیگری دارد که آن را بدون پرداختن به صورت نیتس هملایب

 «بهترین جهان ممکن»کند که جهان واقع آوریم. او ادعا مىاش مىجزئیات ریز استدلال
را که  )از صفات پروردگار( 4شناختىفرض یزدانجا لازم است سه پیشدر این 3.است

الهى، دوم اصل  1خواهى مطلقشود لحاظ کنیم: نخست اصل خیرمى منجر به این ادعا
الهى. بر اساس اصل  7)لایزال/ نامتناهى( الهى و سوم اصل علم مطلق 6قدرت مطلق

نخست پروردگار بهترین ایده در ذهن خود اش از یک جهان را به عنوان جهان واقع ما 
مطلق است(؛ اما بر اساس اصل دوم خداوند هر جهانى را قرار داده است )چون خیرخواه 

تواند بیافریند و به عنوان جهان واقع برای ما بندگان قرار دهد )چون قادر که اراده کند مى
داند کدام جهان بهترین است و آن را به مطلق است( و بر اساس اصل سوم خداوند مى

لق است و بر اساس خرَدورزی عمل عنوان جهان واقع ما قرار داده است )چون عالم مط
و علاوه بر آن اصل وجود پروردگار، خالق و مدیر _بدیهى است که این اصول  3.کند(مى

______________________________________________________ 
1. Frye, The Cambridge History of Iran, London, Cambridge, 1975,  

p.480. 

2. Setia, A., "Fakhr Al-Din Al-Razi on Physics and the Nature of the 

Physical World: A Preliminary Survey", Islam & Science, 2004. 
 نیتس برای اثباتِ "عدلِ الهى" است.بی اصلىِ استدلالِ لایاین ادعا پایه. 3

4. Theological 

5. Omnibenevolence 

6. Omnipotence 

7. Omniscience 
 نیتس رک. تری از استدلال لایببرای شرح دقیق. 3

Leibniz, G., Garber Daniel and Ariew Roger, Discourse on Metaphysics 

and Other Essays, Indianapolis, 1991, pp.53-55. 

http://findarticles.com/p/articles/mi_m0QYQ/is_2_2/ai_n9532826/
http://findarticles.com/p/articles/mi_m0QYQ/is_2_2/ai_n9532826/
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شناسى مسیحى )به طور مشخص از کتاب همگى از یزدان _جهان بودن پروردگار و ...
 9.مقدس مسیحیان( گرفته شده است

در تعبیر  _تر گفتیمحظاتى که پیشبا توجه به ملا_اکنون اگر بخواهیم این اصول را 
ی امروزی از جهان ممکن وارد نکنیم، با اشکالاتى به تناسب سه اصل مزبور فلسفه

شویم. اگر اصل قدرت مطلق الهى را لحاظ نکنیم، دیگر نه چنان است که هر مواجه مى
 پذیر باشد؛ بلکه لازم است هر جهان ممکنى اینشناختى امکانجهانى به لحاظ هستى

های تجربى اش را در پیوند با اصول طبیعى جهان واقع که ما به یاری داده پذیریامکان
پذیر لحاظ کرد )چنین محدودیتى با توان آن را امکانایم داشته باشد، وگرنه نمىدریافته

داشت، اما قرار شد آن را لحاظ نکنیم. لحاظ کردن اصل قدرت مطلق الهى وجود نمى
شناختى جهان واقع بر هر جهان ممکن را خواهیم داشت(. ستىبدین ترتیب تفوق ه

هایى از یک ایده» 3،لوییس 2گردانىمثلًا بر اساس استدلال عبارت ،های ممکنجهان
)یى با قدرت مطلق که بدون هیچ  ، نه خدا4هستند «در ذهن بشر ]= در ذهن ما[ جهان

عنوان جهان واقع قرار دهد(. به  مانعى بتواند هر یک را که مصلحت بداند بیافریند و به
-خواهى و علم مطلق پروردگار )که لایبعلاوه، جهان واقع، با لحاظ نکردن اصول خیر

نخواهد بود،  ارزشىها بهره بُرده بود( دیگر بهترین جهان ممکن به معنای نیتس از آن
ش از الاصول لازم است پیپذیری هر جهان دیگری خواهد شد که علىبلکه مرجع امکان

پذیری آن را با این جهان واقع گیری در مورد یک جهان، نخست امکانترسیم هر نتیجه
آن( به  به موجبیک جهان ممکن )و نه  درتر، ما هر چیزی را بسنجیم. به بیان ساده

شناختى ایم )تفوق معرفتکنیم که از این جهان واقع گرفتهی اصولى بررسى مىواسطه

______________________________________________________ 

1. Murray, M.J. & Greenberg, S., “Leibniz on the Problem of Evil”, 

Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013. 

2. Paraphrase Argument  

3. David Lewis 

4. See: Yablo, “The Real Distinction Between Mind and Body”, Canadian 

Journal of Philosophy. 
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پذیری ها توسط یابلو در رد امکانسنجى ای از این همها(. نمونهنجهان واقع بر سایر جها
 9.های زامبى صورت گرفته استجهان

های ممکن را در معناشناسى بعدها، هنگامى که فیلسوفان متأخرتر مفهوم جهان
ترین این افراد لوییس بود خود به کار بستند مورد انتقادهایى قرار گرفتند. یکى از برجسته

کرد که برخى از فیلسوفان از ید به انتقادهای کواین پاسخ دهد. کواین انتقاد مىکه کوش
-برند و هنگامى که به مباحث هستىهای ممکن بهره مىمزایای معناشناختى جهان

کنند )بخش بعدی همین نوشتار را رسند سکوت اختیار مىها مىشناختى مربوط بدان
قادها لوییس را به وسواسى دچار کرد که در نهایت گوید که این انتنگاه کنید(. یابلو مى

های ممکن در کار وی شد. این امر، سپس، ی یک تعبیر متجسم از جهانمنجر به ارایه
قرار داد تا  ،تر اشاره کردیممثلًا کریپکى چنان که پیش ،مجوزی در اختیار فیلسوفان متأخر

 های ممکن بنا نهند.متجسم از جهان ی این تعبیرهای خود را بر پایهگیریآزادانه نتیجه
-رفت از بحران هستىدر دو بخش بعدی ملاحظه خواهیم کرد که والتون برای برون

های ممکن است که ای که شرح دادیم، با نظر به این که تعبیر لوییس از جهانشناختى
عبیر هایى نظیر آرای کریپکى شده است، تمنجر به بروز بسیاری از انتقادها به اندیشه

گرا را پیشنهاد کرد که از های ممکن را پیش نهاد و یابلو تعبیری کنایهاستعاری از جهان
 کند.بُروز اشکالات متعددی جلوگیری مى

 
 2های ممکنوارگرایی برای معناشناسی جهانرهیافت داستان

دارد  برایش وجود 9معتبر بودن یا نبودن یک استنباط، بسته به این است که آیا پاداُلگویى
شان وجود داشته عدداند اگر و تنها اگر یک تابع یک به یک میانها همGها با F]یا نه[؛ 

______________________________________________________ 
1. Yablo, S., “Coulda, Woulda, Shoulda”, Conceivability and Possibility, 

Gendler, T. and Hawthorne J. (eds.), Oxford University Press, 2002, 

pp.92-441. 

2. See: Yablo, S., ‘‘The Real Distinction Between Mind and Body’’, 

Canadian Journal of Philosophy, supp, vol.16, 1990, pp.149–201. 
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ای وجود داشته باشد که در آن ]واقعاً[ باران باشد؛ باران خواهد بارید اگر و تنها اگر آینده
ه در پذیر است اگر و تنها اگر جهانى وجود داشته باشد کببارد؛ و البته فلان و چنان امکان

 آن وضع امور به فلان صورت و چنان صورت باشد.
ها در عدد برابرند، های چپ ام با راستىکفشتوانم بگویم لنگهچگونه است که مى

ها، در حالى که هنوز چیزی در باب حکایت وجود ]و آن هم[ تنها با جفت کردن آن
 های چپ من با لنگهکفشایم؟ اگر برابری عددی لنگههای انتزاعى نظیر توابع نگفته اُبژه

ها را برانگیزد، در این صورت من اظهار این برابری را در های راست، وجود تابعکفش
ام؛ ]حال آن که[ تنها اگر واقعیات وجودی راه مرا ببندند دارم ها قرار دادهگروی وجود تابع

کنم که  کنیم. آیا حقیقتاً قرار است گمانکنم. اما چنین احساس نمىدرست صحبت مى
هایم را الغا نماید و ]بدین ترتیب مرا در بیان تعداد عددی کفشتواند همپروردگار مى

ها و گو بدل سازد، آن هم تنها با نابود کردن تابعشان[ به دروغکردن ها از روی جفت آن
 ها؟درازی به خود کفشترین دستحتى بدون کوچک

های من، اصلًا وجود داشته باشد، اگر فرض کنیم که یک تابع یک به یک بین کفش
ها وجود خواهند داشت. اما در این صورت به جای ]آنگاه[ بسیاری از این ]دست[ تابع

های چپى و راستى من در تعداد برابرند زیرا که این توابع گوناگون گفتن این که لنگه کفش
یا به هر حال _اهد بود که بگوییم این توابع وجود دارند وجود دارند، آیا بهتر نخو

های چپى و راستى من در تعداد ]با کفش چون که لنگه _توانند وجود داشته باشند مى
ایم، به هم[ برابرند؟ بدین ترتیب، واقعیات بسیاری را بر اساس یک واقعیت توضیح داده

 جای آن که یکى را بر اساس بسیاری توضیح دهیم.
ها ]ی هر مورد مشابهى، پاسخ به همین صورت است: دلیل این که این واکاوی در

اند، این است که کار نظری مهمى  ها[ این قدر متداولناظر بر وجود توابع و نظایر آن
 دهند.]برای ما[ انجام مى

_____________________________________________________ 
1. Countermodel 
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کوشد راهبردی را مورد واکاوی قرار دهد مى 9«چگونه در جهان»ی یابلو در مقاله
 نامربوط سازد. 2دهد بدون این که ما را اسیر جُستارهای وجودیا انجام مىکه کار ر

مندی اتفاق های ممکن در ]مباحث مربوط به[ وجهدر مسیر واکاوی جهان
ها تنها اولى توجهات را ، که از بین آن3مضحکى رخ داد. یا در واقع، دو اتفاق مضحک

ها از دیوید برای باور به جهان گردانىآشنای عبارتبه خود جلب کرد. اولى استدلال نام
 لوئیس است:

شماری متفاوت باشد. زبان توانست به طُرُق بىمن باور دارم که وضع امور مى
-تابَد: وضع امور، در کنار طریقى که به واقع هست، مىگردانى را بَرمىمعمول، عبارت

که هستومندهای  گویدتوانست به طرق بسیار ]دیگری[ باشد. این جمله بداهتاً مى
توانست طرقى که وضع امور ]جهان[ مى»بسیاری با یک وصف خاص وجود دارند، یا 

چه که باور دارم، ]نیز[ باور دارم؛ ... های مُجاز از آنگردانى. من به عبارت«]چنان[ باشد
طرقى که »پس من به وجود هستومندهایى باور دارم که ممکن است چنین خوانده شوند: 

های ممکن بنامم. اگر ها را جهاندهم آن. من ترجیح مى«توانست باشدمى وضع امور
توانم از وی بخواهم قبول ها چه جور چیزهایى هستند، تنها مىکسى بخواهد بداند این

داند جهان واقع ما چه جور چیزی است، و سپس این توضیح را ارائه کنم که کند که مى
وری هستند که در نوع متفاوت نیستند، بلکه تنها های دیگر، چیزهای عمدتاً آن ججهان
 گذرد[ ]متفاوتند[.ها مىآید ]بر آنچه که بر سرشان مىدر آن

های ممکن طرقى هستند که وضع استال نیکر ]در نقد لوئیس[ گفت: اگر جهان
گاه جهان واقع باید طریقى باشد که وضع امور هست، فراتر از توانست باشد، آنامور مى

______________________________________________________ 
1. Ibid. 

2. Irrelevant Existence Questions 
شود آن را "بامزه"، "شیرین"، "ملیح" و مانندِ " استفاده کرده است که مىFunny"جا نویسنده از صفتِ در این .3

آمیزی که ممکن ه به کار برده در انگلیسى بارِ چندان حقارتها هم ترجمه کرد؛ در هر حال لفظى که نویسنداین
 است از لفظِ "مضحک" در فارسى مستفاد شود، ندارد.
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یا  9چه مرا احاطه کرده است. طریقى که وضع امور هست، یک ویژگىهر آنمن و 
به  «جهان بدان طریقى است که هست»ی جهان است، نه خود جهان. جمله 2حالت

ی اینهمانى خوانده شود . . . ی یک جملهیک معنا صادق است اما نه هنگامى که به مثابه
توانست ]بدان اری هستند که وضع امور مىتواند بپذیرد ... که حقیقتاً طرق بسیآدم مى

کند هرگونه چیزی که شبیه جهان واقع باشد، وجود طرق[ باشد ... در حالى که انکار 
 داشته باشد.

اتفاق مضحک دوم، این توضیح استال نیکر است. اگر این به نظر کسى مضحک 
میخته است. او ی بسیار متفاوت را با هم درآنیامده، بدان خاطر است که وی دو نکته

تر به یک ترم گیرد. حال آن که بیشرا به معنای محمول مى «است»ی پس از ظاهراً جمله
آوریم، به معنای بین دو ترم تکین مىرا  «است»تکین شباهت دارد. اما هنگامى که 

محمولى نیست، بلکه به معنای اینهمانى است. این درست همان چیزی است که استال 
گاه گر یک ویژگى باشد، آنبیان «طریقى که جهان هست»کند. البته اگر نیکر انکار مى

جهان »یک محمول درست داریم: آدم باید بتواند بگوید که جهان این ویژگى را دارد. اما 
 رسد.بسیار نادرست به نظر مى «آن طریقى را دارد که هست

 د؟چه  برآی «طریقى که جهان هست»ی ]پس[ قرار است از این جمله
کند یک جور جاذبه در این فرمول احساس هر کس که با متافیزیک وجهى کار مى

پذیر است اگر و تنها اگر طریقى وجود داشته باشد به طوری که وضع امکان Sنماید: مى
ها، این فرمول ی تسویر )= سور بستن( روی طریقه. با این شیوهSامور چنان باشد که 
 آید:بدین صورت در مى

9 .S ◊  اگر و تنها اگر ?S◊ H .دارای یک جواب درست باشد 

______________________________________________________ 
1. Property 

2. State 
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( ?S◊ H توانست چنین باشد کهیعنى "چگونه مىS  البته معناشناسى استاندارد )؟
پذیر است امکان Sهای ممکن بر اساس خوانش بسیار متفاوتى توسعه یافته است: جهان

هان انتزاعى در جهان ]وجود داشته[ باشد، یک جور ج-Sاگر و تنها اگر دست کم یک 
 ی استال نیکر از معناشناسى،نسخه

2 .S  ◊ اگر و تنها اگر یک جهان انتزاعى ]وجود داشته[ باشد که بر اساس آنS، 
 ی لوئیس،یک جور متجسم در نسخه

3. S  ◊ اگر و تنها اگر یک جهان متجسم ]وجود داشته[ باشد که در آنS. 
پذیری به وجود یک امکان جای تعجب نیست که هر سه رویکرد در پیوند دادن

چنین در  ها همپذیری باشد، آنشاهد مناسب، توافق دارند. )اگر ضرورت، متمم امکان
توافق  Sپذیری نقیض به وجود نداشتن شاهدی برای امکان Sپیوند دادن ضرورت 

-کنیم یا مى( را باور مى9( و )2ها توجه کنید. )دارند.( اما به یک تفاوت اساسى میان آن

برند هستیم. از ای که پیش مىوشیم که باور کنیم، چون بسیار تحت تأثیر کار نظریک
 پذیری باشد، نزدیک است.ی امکان( به این که یک صدق مفهومى درباره6سوی دیگر، )

چگونه  S»پذیر است، اگر امکان Sگوید که ( مى6چگونه؟ جهت چپ به راست )
باشد. با فرض این که یک جواب درست به یک جواب درست داشته « پذیر است؟امکان

«S صدقى به صورت  «پذیر است؟چگونه امکانS+ باشد، که در آن  «پذیر استامکان
S+ اش نتیجهS :است، این ادعا را خواهیم داشت که 

(‘6 )S  ◊ اگرS+  ◊ که در آنS+  کافى است برایS. 
ک امر مفهومى صادق ی ی، این به مثابه«کافى»طبیعى از و در هر خوانش نیمچه

پذیر هم امکان Sگاه پذیر باشد، آنکافى است امکان Sاست که اگر چیزی که برای 
 است.
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چگونه  S»پذیر است تنها اگر امکان Sحال جهت راست به چپ را ملاحظه کنید: 
ای که  +Sآورد تا اندکى بر روی نوع دارای جوابى باشد. این فشار مى «پذیر است؟امکان

 نهد:به دنبالش است تأمل کنیم. به نظرم وی دارد چالشى را پیش مى گرپرسش
کنم این تنها بدان جهت پذیر است اما من گمان مىامکان Sکنید شما فکر مى

 Tبه طریق  Sپرسم: آیا اید. بنابر این از شما مىرا از قلم انداخته Tاست که شما موضوع 
پذیر است؟ بر اساس سخن شما، مثلًا امکان Tپذیر است، یا به طریق نقیض امکان

کند که ی کسانى را اصلاح مىهمه آن گرتواند شهری وجود داشته باشد که آرایش مى
گر کنند و هم تنها ایشان را. اما آیا قرار است فکر کنیم این آرایشخودشان اصلاح نمى
 کند؟کند یا نمىخودش را اصلاح مى

پاسخى  «پذیر است؟چگونه امکان S»پرسش   وقتى مسأله را این گونه فهم کنیم،
پذیر باشد. چون هیچ امکان T  &S¬ پذیر باشد، یاامکان S & Tدارد اگر و تنها اگر 

گر را به خود جلب نظر پرسش Tی نشدهراهى نیست که از پیش بگوییم کدام مورد حل
 یرید،را که دوست دارید در نظر بگ Tرسیم که هر کرده است، به این ادعا مى

(“6) S  ◊که در آن◊  یا ◊  تنها اگر= S & T      و 
¬T  &S  = 

پذیر نیست مگر پذیر است: هیچ چیز امکانپذیری توسعهگوید که امکاناین مى
جا[ از پذیری را ]در اینتر توسعه داد، و توسعهپذیری کلىاین که بتوان آن را به یک امکان

پذیری به یک هرسد توسعبه هر حال، به نظر مى هر بُعدی که دوست دارید قضاوت کنید.
 د.مانصدق مفهومى مى

( 6چه در )های ممکن. زیرا آنهای ممکن بدون جهانبفرمایید! معناشناسى جهان
ها نقشى ایفا ( ی لوئیس است که در آن جهان9پذیری ساختاری با )داریم یک قیاس

 نند.کنمى
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سازی متافیزیک را کسى در حدود سى سال پیش، پیش از این که جنبش صادقانه
-ی جهان مىها بسیار کمتر از چیزی بود که استعارهجدی بگیرد، سخن از جهان

ها بیفتد وسواس کواینى ها از سر زبانخوانندش. یکى از دلایلى که باعث شد این حرف
. دلیل دیگر، این بود که هرگز روشن نبود این شناختى بودی تعهد هستىلوئیس درباره

مان[ ی استعاره قرار است ]برایها به مثابهدید که جهانها به چه معناست. آدم مىحرف
مندی بتابانند آن هم تنها با در دسترس قرار گرفتن برای چه کنند: نور متافیزیک را بر وجه

ا چیستند که چنین قدرتى داشته همطالعات نظری. اما هرگز کسى توضیح نداد که این
 باشند.

ها گفتن، استعاری است یا به جهان مادی به قدر کافى نزدیک نیست. از جهان
پذیر است اگر و تنها اگر بر اساس داستان امکان S»سخن از جهان]ها[ چنان که در 

وار است، و از این روست که آن چیزی که قرار است بدان آمده، داستان «Sها جهان
انمود کنیم یا تصور نماییم صادق است. گام بعدی این است که ملاحظه کنیم وانمود و

ی استعاره است. تقریباً در هر جایى که وانمود کردن منضبط هست، کردن مشخصه
ملاحظه کرد. برای  9توان آن را ]به عنوان[ یک بازی تخادعىچیزی هم هست که مى

های کوتاه اجرا های بازنمودی یا داستانا تمثالهایى را در نظر بگیرید که بنمونه بازی
کنیم ایستیم و خود را تصور مىمى 3اثر کاواجیو 2«باکخوس»کنیم. در مقابل ]تمثال[ مى

کند، در حالى که تمام در حالى که شمایلى به ما خیره شده و جامى از مى تعارف مى
 4.نقاشى استهایى بر روی بوم جاست نقشاً آنچه حقیقت آن

______________________________________________________ 
1. Game of Make-Believe 

 نامِ خدای رومىِ معماری، شراب و باروری که روگرفتى از "دیونوسوس" خدای یونانى است. .2
 سانس.مربوط به دورانِ رُن ایتالیایى نقاشِ مشهورِ  .3
اخیر نشان داده نقاش در جامِ مىِ  آینه خلق کرده و یک بررسى باکخوس را به کمک شود کاواجیو اثرگفته مى .4

که در آینه  ،ی مجعدسالگى با موهای تیره 25 در سن ،باکخوس، تِمثالى از خودش را در حالِ خلقِ این اثر
 نوین کشف گردید. آوریها پنهان بود تا با فنقرن یر کرده است. این موضوعبسیار کوچک تصو دیده در ابعاد مى
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های تخادعى را به یکدیگر پیوند ی بازیای که همهشاخصه_جا تهدید رایج در این
خوانند که وانمود یا تصور شان را به این فرا مىکنندگانها شرکتاین است که آن_ زندمى

قرار است تصورشان »کنند که حرف از چیزهای مشخصى در میان است. این اقلامى که 
سازند، و درگیر کردن و سازگار ساختن خود با این محتوا محتوای بازی را مى» کنیم

شود که ملاحظه منظور اصلى این بازی است. هر مطلب بدیلى هنگامى مشخص مى
های کنیم که ویژگىاجرا مى 9های تخادعى را داریم با وسایل صحنهکنیم بیشتر بازیمى

زی تخادعى[ قرار است چه کنند تبیین کنیم بازیکن ]این باشان کمک مىمستقل از بازی
گوید که محل نمى 2هلمز کجای قوانین بازی شرلوکچیزی را وانمود یا تصور کند. هیچ

اگر به  )نیویورک(.تر است تا به سنترال پارکنزدیک )لندن(زندگى هلمز به هایدی پارک
و  وار، چنین باشد، واقعیات جغرافیایى قرن نوزدهم درخور بخشى از اعتبارنحوی داستان

 توجه است.
را  3ی جهانىهای وسایل صحنهای ویژگىای را که محتوای آن تا اندازهحال، بازی

ی بسیار متفاوت نگریست. چیزی که به طور معمول توان به دو شیوهدهد، مىنشان مى
ای و تا گستره _دهیم زیرا دهد این است که ما به وسایل صحنه علاقه نشان مىرخ مى

های لندن در دهند؛ آدم در خیابانای بازی را تحت تأثیر قرار مىها محتوآن _که
زند برای سرنخى که ممکن است نشان دهد ب خیابان بیکر قدم مى 226جوی و جست

ی دیگری هم الاصول طریقهچه چیز بر اساس داستان هلمز صادق است. اما على
ای و تا گستره _باشیم چون مند توانیم به محتوای یک بازی علاقهتواند باشد: ما مى مى
سازد. این ما را از اجرای آن بازی ضرورتاً بازنخواهد ما را از وسایل صحنه مطلع مى _که

مان را به بحث خواهد گذاشت. وانمود هایداشت، اما اهمیت متفاوتى در باب حرکت

______________________________________________________ 
1. Props 

 ی یک بازیِ تخادعى است.شرلوک هلمز به مثابه منظور داستان. 2
 منظور جهانِ واقع است. .3
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خواهد گو از واقعیتى و کردن در ضمن بازی به اظهار این که فلان چیز، طریقى برای گفت
بود که در بیرون از بازی برقرار است: این واقعیت که وسایل صحنه در فلان و چنان 

شود فلان چیز درخور اظهار کردن باشد. وضعیت هستند، یعنى وضعیتى که موجب مى
ی بیان تصور کند. ممکن است این هایى را برای این شیوهتواند سودمندیآدم حتى مى

این باشد که واقعیت مورد اشاره را به واژگان درآوریم. یا ممکن تنها راه پیش روی ما برای 
ترین تأثیرات است این بهترین طریق به واژه کشیدن یک واقعیت باشد، طریقى با خجسته

 شناختى و انگیزشى.
ی حقیقت مستقل از بازی معنای گو دربارهو ها برای گفتگیری از بازیپس بهره

شود پذیرد؟ مىآیا چنین چیزی به واقع صورت مىسازد. اما اصولى مشخصى را مى
های شناخته شده، بلکه پذیرد، در واقع نه فقط در مورد بازیگفت که همواره صورت مى

والتون  9.خراشندی هشیاری را مىهای بدیهى روزمره که به سختى پوستهدر مورد بازی
 د:دهدهند این چگونه رخ مىداده که نشان مى هایى ارائهمثال

ای آن ابر بزرگ با چهره ،جا نگاه کنزا را در آنآن ابر طوفان»گویید شما مى
. ما از زین ]/ کمرکش[ «آیددارد به این سو مى»، «گویم[خشمگین نزدیک افق را ]مى

اند. ی این موارد به بازی تخادع پیوند خوردهگوییم... همهی بزرگراه سخن مىکوه و شانه
اندیشیم. ابر یکى از وسایل صحنه به عنوان چیزی شبیه تابلوها مى زابه آن ابر طوفان

سازد... زین کوه، وار مىجا[ هست داستانای خشمگین ]در آناست که این را که چهره
ی ما به این موارد، علاقه به خود آن بازی وار زین اسب است. اما علاقهبه نحوی داستان

ی ی تخادعى نیست که ما این چیزها را به مثابههاتخادعى نیست، و این به خاطر بازی
، به خاطرسپاری، و . ]بازی تخادعى[ برای فصاحتکنیم..وسایل صحنه لحاظ مى

مثلًا در مورد هویت آن ابر  ،ی وسایل صحنه استرسانى در مورد واقعیات دربارهاطلاع
ی وسایل ا ... به مثابهززا ... یا توپولوژی کوه. با اندیشیدن در مورد آن ابر طوفانطوفان

______________________________________________________ 
گاه رخ مى .9  دهند.یعنى به صورتِ ناخودآ
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ی کدام ابر داریم سخن فهمم دربارهی صحنه، اگر نه واقعى، است که من مىبالقوه
 گوییم. مى

آید برحق باشد، تصادفى اگر والتون در تعبیرش از این که استعاره چگونه به کار مى
 ها را برای استعاره ادعا کرده است:نیست که همین شاخصه

د رسانپذیر( را مىامکانبافتار خودش( یک بازی تخادعى ) ی استعاری )درجمله
د. این بیان ممکن است یک کُنش خوانکند یا به ذهن فرامىرفى مىنهد یا معیا پیش مى

ای باشد که مشارکت کلامى در بازی مطرح شده باشد، یا ممکن است صرفاً بیان جمله
ور برای گفتن این که دارد چه یشتوانست برای مشارکت در این بازی به کار رود. گومى
کند که وسایل صحنه در بازی مطرح شده هستند یا کند، چیزهایى را توصیف مىمى

-گردانى خصیصهپذیر است[ عبارتگردانى امکانای که عبارتخواهند بود. ]در گستره

وار شان در بازی مطرح شده، داستانکند که به موجبهای وسایل صحنه را مشخص مى
گوید اگر بیان او یک کُنش مشارکت ور دارد صادقانه سخن مىهد بود که گویشخوا

 کلامى در آن باشد.
های ممکن، با این فهرست دقیقاً جور ی جهانها دربارهرسد که بیانآیا به نظر نمى

ای را پیش  بازی «ها غازهای آبى وجود دارندهایى هستند که در آنجهان»آید؟ در مى
توانست در این جهان رخ دهد ی چیزهایى که مىکنیم همهر آن ما وانمود مىنهد که دمى

دهد. هدف از این بیان گفتن این است که ها به واقع در جهان دیگری رخ مىو تنها همان
را در این بازی درخور « های غازهای آبى وجود دارندجهان»اند که واقعیات وجهى چنان 

توانستند وجود داشته باشند. یان دیگر این که غازهای آبى مىبه ب ،نمایندوانمود کردن مى
ها به چه معنا بوده، این دانسته استعاره خواندن جهانحتى اگر دیدگاه سنتى چندان نمى

 ها عقلًا هستند.چیزی است که آن
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 1گراییکنایه
این که ما  آغازَد.مى 3تنگنا _به قول خودش_را با بیان یک  2گرایىی کنایهیابلو مقاله

توانند جملاتى که نمى –کنیم که بداهتاً متعهد به فلان و چنان هستند جملاتى را بیان مى
صادق باشند اگر فلان و چنان وجود نداشته باشند. اما در عین حال، باور نداریم که ]آن[ 

کید بسیاری در آن مقاله را به خود فلان و چنان وجود دارند. )یک نمونه ی بارز که تأ
 اختصاص داده، اعداد و هستومندهای ریاضیاتى هستند.(

فرآهم  4ابُژه و واژههای پیش رو را که توسط کواین در از گزینهرسمى  ىسپس فهرست
-وجودی یا هستى -شود آن تعهد ]نشان دهیم چگونه مى. 6 شمارَد:شده است برمى

______________________________________________________ 
1. See: Yablo, S., Go Figure: A Path through Fictionalism, Midwest 

Studies in Philosophy, 2001, 25 (1), pp.72–102. 
2. Figuralism; 

 !Go Figure . اصطلاحGo Figure: A Path through Fictionalismعنوانِ کاملِ این مقاله چنین است : 
از چیزی شود که بخواهند رسمى( هنگامى استفاده مىدر نزد مردمان امریکای شمالى )در زبان گفتاری و غیر

آوری( صحه گذارند. معمولًا در چنین مواردی بعد از بیانِ حیرت زِ شگفتى کنند یا بر قطعیتِ وقوع آن )در عینابرا
"واقعاً که!" یا "شگفتا!" و  آورند. در پارسى عباراتى نظیرمىکند این اصطلاح را ای که از آن امر حکایت مىجمله

در اصل از عبارتى مشابه در  رسد این اصطلاحاصطلاح تلقى کرد. به نظر مى توان معادلِ اینها را مىمانندِ این
ی بیستم ی سدهدی تا نیمهمیلا ی دهمده باشد. توضیح آن که یِدیشى بین سده( گرفته شYiddishیِدیشى ) زبان

بور هم ودانِ اشکنازی بوده است و در حال حاضر رواج بسیار کمى دارد. عبارت مزجه زبان بعضى از جوامع
برو آن موضوع را »اصطلاحى برگرفته از همین زبان است؛ یعنى  Go Figure It Outی شده کوتاه ظاهراً شکل

زبانان در روزگارِ فعلى در چنین مواقعى گاهى به کنایه . ما پارسى«حل کن یا کشف کن/ ته و توی آن را در بیاور
 Figureای از صناعتِ ادبى )منظورِ نویسنده گنجاندنِ گونه.  شاید «فروش را!حال پیدا کنید پرتقال»گوییم مى

of Speechاخص سخن ( و به طور( گویىِ کنایىFigurative Speechدر عنوان ) ای ظریف مقاله به گونه
ایم ترجمه کرده« گرایىکنایه»ی جا این عنوان را به واژهاللفظى. در اینباشد که خود معنای کنایى بدهد؛ نه تحت

-ی یابلو از داستانی ویژهنسخه ای که برای مشخص کردنهمان واژه است؛ Figuralismدر اصل معادل با که 

خاستگاهِ این  تر درباباش به کار بسته است. برای بحث بیشلهبندند و خود او نیز در مقاوارگرایى غالباً به کار مى
 .Feinsilver, L., The Taste of Yiddish,1970اصطلاح نک. 

3. Predicament 

4. Word and Object 
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مقاومت در برابر . 9 .ساز بیان نکنیمجملات مسأله. 2 گردانى کرد.شناختى[ را عبارت
 این تعهد را واگذاریم.

ای به باد انتقاد کنندهکنند به طرز تخریبها را رد مىکواین کسانى را که این گزینه
ی افسوس است، ]سخنان کسى که[ که های فلسفى دوگانه برایم مایهسخن»بندد: مى

 .«دبَرای آن بهره مىزمان از مزای همطور  کند در حالى که بهشناسى را حاشا مىهستى
کوشد راه چهارمى را توسعه دهد. وی با توسل به آرا و اشارات خود سپس یابلو مى

برای رویارویى  نهد که ظاهراً کواین یک راه چهارمى را هم تلویحاً کواین، چنین پیش مى
با این تنگنا بازشناسى کرده است. کسى که جملاتش متعهد به ]وجود[ فلان و چنان 

یا  9وارآن جملات با یک منظور داستان. 4 یاز ندارد به این تعهد توجه کند اگراست، ن
 مطرح شوند. 2تخادعى

ی چهارم داشته باشیم گوید برای این که نامى برای این گزینهجا مىیابلو در این
بخوانیم؛ بدون این که به جزئیات آن اشاره کند. گرچه وی  3وارگرایىبگذارید آن را داستان

 پردازد.وارگرایى در همین مقاله مى بندی انواع و اقسام داستانادامه، به تقسیمدر 
 گوید:وارگرایى مى وی پس از بحث نسبتاً مبسوطى در باب انواع و اقسام داستان

خواهند سخن گفتن از فلان و چنان را متوقف کنیم؛ گرایان انقلابى از ما مىوارنام
دارند که ما هرگز ]سخن گفتن از این چیزها را حتى[ آغاز گرایان هرمنوتیک اصرار وارنام

هایى که ای که بر اساس روش وارگرایىممکن است کسى تصور کند نام 4.ایم]هم[ نکرده
]حال با چنین اوصافى[ انقلابى با این همه قوانین  6.مطرح شد، انقلابى است 1جادر این

______________________________________________________ 
1. Fictional 

2. Make-Believe 

3. Fictionalism 
 . 6337برگس و روزن   .4

 یعنى در ضمنِ توضیحاتِ قبلىِ مقاله. .1
یعنى حاکى از این است که ما در هنگامِ گفتنِ جملاتى که ظاهراً متعهد به وجودِ هستومندهای انتزاعى  .6

 ایم.چیزی را بیان نکردههستند، در واقع هیچ 
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ی اسخ: در واقع، این پیشنهاد ]یعنى نسخهبعید است شور و اشتیاق چندانى را برانگیزد. پ
چه طور شد، »تر با یک روح هرمنوتیکى مطرح شده است. وارگرایى[ بیشیابلو از داستان

نه، اما بسیار بدان  «وارگرا هستیم؟ما همگى بدون این که ]حتى خودمان[ بدانیم داستان
. در این هستیم کنایى مستعد سخن گفتن به نحو ،ها بسته به موقعیتنزدیک هستیم. آدم

-وارگرایى، هیچ چیز نیست که در سخن گفتن کنایى یافت نشود. داستاننوع داستان

وارگرایى کنایى ممکن است درست همان چیزی باشد که پزشک تجویز کرده است. ما 
ی نخست بسیار رازآلود به توانند کمک برسانند. در وهلهها چگونه مىایم که کنایهدیده

تواند امکان صادق بودن مى «تعداد اعداد اول زوج صفر است»رسید که چگونه نظر مى
تواند صادق هم باشد که بگوییم تعداد و باز هم رازآلودتر این که چگونه مى –داشته باشد 

رسد صادق باشد(. پس زوج]ها[ صفر نیست )چنان که در متون ریاضیاتى به نظر مى
گو ها که مردم را یاوهآن»پیچیده. ر به ظاهر برهمای پیدا شد با همان ساختااستعاره

ی اول را سرراست بگیریم، «گویاوه»صادق است وقتى که  «گویندخوانند، ]خود[ یاوه مى
نوک کوه یخ است ]که از آب  «گویاوه»و کاذب است اگر جور دیگری در نظر گرفته شود. 

وارگرایان را به هایى که داستانیدهبیرون است و الباقى آن نهفته زیر آب[ . بسیاری از پد
حاضر است و بى هیچ  9گویى کنایىاند، همین حالا هم در سخنها فراخوانده توضیح آن

 ها پرداخته شده است.جا بدانزحمتى در آن
 

 نتیجه
توانیم به شرح ذیل مى ین مقاله مورد بررسى قرار گرفته در ارا ک  ترین موضوعاتىاساسى

 خلاصه کنیم:
ی گفتمانى )مثلًا از اظهاراتى که در ضمن یک حوزه «وارداستان»لقى ت (6

شوند، صدق این اظهارات را های ممکن و ...( مطرح مىریاضیات، معناشناسى جهان

______________________________________________________ 
1. Figurative Speech 



 6937ستان زمو  پاییز، و چهار سى   هم، شمارهچهارد، سال فلسفه تحليلى/ 36
 

گیرد. چنان که دیدیم این ( در نظر نمىLiteralاللفظى= به صورت سرراست )تحت
ی خود منجر ر یک با ملاحظات ویژهوارگرایى و هرویکرد به انواع گوناگونى از داستان

 شود.مى
-ها ما را با اشکالات هستىهایى که تلقى سرراست از صدق آندر مورد گزاره (2

آن ابر خشمگین به »سازد )نظیر رو مىشناختى یا معناشناختى روبهشناختى، معرفت
 «تتر اسکم 66از  7»، «شیکاگو وجود دارد»، «جولیت آفتاب است»، «آیدسوی ما مى

کند. ما ملاحظات نهاد مىو ...( والتون خوانش استعاری و یابلو خوانش کنایى را پیش
 هایى را از نظر گذراندیم.مختلف ناشى از چنین خوانش

کرد که فیلسوفان های ممکن وارد مىکواین این انتقاد را به معناشناسى جهان (9
دهند. یابلو باور نمى هایى اطلاعات کافى به دستشناسى چنین جهاندر مورد هستى

دارد که این انتقادها لوییس را دچار وسواسى کرد که نهایتاً به پذیرش برداشت متجسم از 
ی انتقادهایى را به کار لوییس و پیروان طرز های ممکن انجامید. این برداشت زمینهجهان

 کند.تلقى وی )مثلًا کریپکى( ایجاب مى
ایدهایى در ذهن پروردگار از »ارت از نیتس عبهای ممکن در نزد لایبجهان (4

شناختى را های یزدانفرضهای متأخرتر که پیش، حال آن که در تلقى«یک جهان است
های در ذهن بشر ]یا در ایده»های ممکن عبارت از کنند جهانشان وارد نمىدر مقدمات

از همین های دیگری تر حالتذهن ما به تعبیر لوییس[ از یک جهان )و به طور دقیق
 گردانى لوییس را در این زمینه از نظر گذراندیم.است. استدلال عبارت «جهان واقع(

های ممکن به تلقى شناختى از جهاندر گذار از تلقى مبتنى بر اصول یزدان (5
ی تحلیلى دین مطابقت دارد(، دو اصل خیرخواهى مطلق، قدرت متأخرتر )که با فلسفه

کنند. این نیتس از منابع مذهبى گرفته بود، وارد نمىیبمطلق و علم مطلق الهى را که لا
شناختى جهان شناختى و معرفتانجامد که از آن جمله تفوق هستىخود به تبعاتى مى

اش را از ]عدم پذیریهای دیگر است. یک جهان ممکن باید امکانی جهانواقع بر همه



 37/ ممکن یها جهان ىدر معناشناس یىگرا هیکنا
 

ای ع کسب کند. این همان آموزههای تجربى پیوسته با جهان واقسازگاری با[ دادهناهم
است که کریپکى با طرح آن سنت دکارتى را )دایر بر ترسیم نتایج وجهى صرفاً به 

ای به ها )بدین تعبیر( را در نقدیهپذیریی کنش ذهنى( شکست. یابلو انواع امکان واسطه
 کریپکى بررسى کرده است. گذاری و ضرورتنام

های ممکن را بدون معناشناسى جهانهای ممکن، تلقى استعاری از جهان (1
-آورَد. کنایهها فرآهم مىشناختى مربوط به این جهانهای هستىنیاز به درگیری با پرسش

تواند وارگرایى )که یابلو آن را ارایه کرده است( مىگرایى به عنوان خوانشى از داستان
وارد دیگر پیرامون شناسى، ارجاع، صدق و ماشکالات متعدد دیگری را که در مورد هستى

 شوند پاسخ دهد.های ریاضیاتى یا وجهى( طرح مىهای خاص )مانند گزارهگزاره
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