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 چکیده
ای در چنين شيوه های علمى و هم دست آوردن فرضيه به عنوان روشى برای به «استقراء»

ی  لهأاريخى حتى در آثار فيلسوفان يونان باستان دارد. در مواجهه با مسهايى تاستدلال، ريشه
گرايى روی آوردند و برخى ديگر با ابتناء بر  استقراء که هيوم مطرح کرد، برخى فيلسوفان به  شک

عنوان روشى علمى برای کسب  سازانه درصدد دفاع از استقراء به های معرفتى موجه ديدگاه
سازی معرفتى را شکست  د ميلر، به پيروی از پوپر همه اشکال پروژه موجهمعرفت برآمدند. ديوي

سازی  داند و معتقد است بايد استقراء را بازنشسته کرد و خود را از اعتياد به موجه خورده مى
له أمس» ی خصوص قرائت ميلر درباره رهاند. در اين مقاله به معرفى ديدگاه عقلانيت نقاد به

 واهد شد. پرداخته خ «استقراء
 

 گرايى، عقلانيت علم. سازی، عقلانيت نقاد، تجربهاستقراء، موجه واژگان کلیدی:
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 مقدمه
کم از زمان ارسطو استقرا به عنوان روشى برای کسب شناخت از جهان پيرامون ما  دست

مطرح شده است. ارسطو با برشمردن دو گونه استقرای شمارشى و استقرای حدسى 
ا که در فلسفه افلاطون به نوعى آسمانى بود به صورت ملموس و استحصال معرفت ر

های علمى هموار کند. اين روش بندی کرد، تا راه را برای پژوهشتری صورتزمينى
گران فلسفه بعد از وی مورد مداقه قرار گرفت و توسط انديشمندان مسلمان توسط پژوهش

ز آنجايى که برای فيلسوفان مسلمان هايى را به خود مشاهده کرد. او غربى بسط و تعديل
 یآور ی يقين ها را با توجه به درجه بود، اعتبار استدلال ىمعرفت یکسب يقين غايت تکاپو

سنجيدند؛ لذا با تقسيم استقراء به استقرای تام و ناقص و خارج کردن استقرای تام  ىآنها م
ند و آن را با اضافه کردن يک پرداختی مطالعه، به بحث پيرامون استقرای ناقص مىاز دايره

آور در نظر  آوردند و در نتيجه يقين، تجربه به حساب مى9قياس خفى يا قاعده اتقاق
شناسانه در نظر بسياری از فيلسوفان غربى و  ی روانعنوان يک مقوله يقين به گرفتند. مى

  شده است.شناسانه  ی معرفتطرفدار استقراء نيز وجود دارد که باعث خلط آن با مقوله
نقدهای هيوم بر استقراء در قرن هجدهم ميلادی، باعث به وجود آمدن مسأله 

در مقام يک شيوه استدلال  «استقراء»چنين  هم فيلسوفان علم شد. یها استقراء در بحث
اند و آن توجه داشته «نامعتبر بودن»نيز از دير باز شناخته شده بوده است و فيلسوفان به 

رسد ميان اين دو معنا از اند. به نظر مىها بهره گرفتهانواع تعبيه برای رفع مشکل از
ای که هيوم مطرح ساخته بود، برخى لهأاستقراء نبايد خلط کرد. در مواجهه با مس

داستان شدند که برای معضل گرايى روی آوردند و با هيوم همفيلسوفان به سمت شک
ی پيشنهادی هيوم وجود ندارد. برخى نهشناسا ی رواناستقراء راه حلى، جز همان شيوه

سازانه در صدد دفاع از استقراء به عنوان روشى های معرفتى موجهديگر با ابتناء بر ديدگاه
 برای کسب معرفت برآمدند. ىعلم
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توان سه ديدگاه کلى را درباره معرفت از يکديگر تفکيک کرد: به همين اعتبار مى
سازی )که اشکال و انواع  های متکى بر موجهيدگاهگرايانه، د های شکخانواده ديدگاه

 گيرند(، و ديدگاه عقلانيت نقاد.مختلفى که به خود مى
طور کل منکر امکان کسب هر گونه معرفتى هستند.  گرايانه که به های شکديدگاه

سازی تثبيت قطعى و بدون  سازی نيز مقصود از موجه های متکى بر موجهدر ديدگاه
 آن جمله از رسد،مى انجام به مختلف هایشيوه به سازی عا است. موجهی يک مدخدشه

 انباشت با يا ،«بديهى» قضايای از استفاده با يا شهود، به توسل با يا حجت، قول به اتکا با
 9آن. نظاير و قوم اجماع به ارجاع با يا مثبت، شواهد و هابيّنه

را به عنوان  یپذير  و تحقيق 4یپذير ييدأگرا که ت از طرفداران ديدگاه توجيه یبسيار 
 یبرا ىهاي در تعيين ملاک ىآوردند، سع ىروش علم به حساب م ىچيست یبرا ىشاخص

استقراء داشتند؛  یساز و موجه ىمنطق ىده صورت یبرا ىهاي و تبيين پروژه یييدپذيرأت
 یچيزچه غير علم است،  بيابند که به موجب آن آن 3یا خواستند ضابطه ىزيرا آنها م

 از معنا و نامفهوم جلوه کند. ىخال
شناسى تجربى، استقراء روشى برای توليد  در حقيقت، هرچند از نظر پيروان معرفت

آمد، با اين حال بر اين باور بودند که معيار تمييز مناسب را بايد در علم به حساب مى
بدست  ىربتج یچه طبق قواعد استقرا جو کرد. از اين رو هر آنو روش استقراء جست

آمد و غير آن،  ىنيز به حساب م ىپذير بود علم پذير بود و هر چه تحقيق آمد، تحقيق ىم
 شد. ىم ى، گزاف، و در بهترين حالت فاقد معنا تلقىغير علم

______________________________________________________ 
 .443ص ش، 9311، سوره، «درباره عقلانيت نقاد» پايا، ىعل. 9

2. Verification  
همان آزمايش و مشاهده است، در  یييدپذيرأحلقه وين به اين نتيجه رسيده بودند که ت یبه عنوان نمونه اعضا .3

و  ءبين استقرا ىهمان ضابطه کهن استقرائيان بود و در حقيقت فرق از یکه اين موضوع صورت ديگر ىحال
بر تجربه و مشاهده نيست و هيوم  ىو مبتن ىاستقراي وجود نداشت. اما پوپر معتقد بود که علم اصولاا  یييدپذيرأت

 اين اسطوره را به هم ريخته است.
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گرايان نقاد راه حل ديگری را برای اين گروه ديگری از فيلسوفان علم به نام عقل
عقايد  ىگرايان نقاد به مخالفت با برخ عقل ی پوپر به عنوان سر حلقه له برگزيدند.أمس

با  ی، طرد متافيزيک و... پرداخت. ویپذير ، اثباتیها درباره معنادار پوزيتيويست
جايگزين تلاش کرد و باعث  ىشناس ارائه يک روش یبرا ،یمنطق اکتشاف علمانتشار 

ه نقاد با محوريت شد. اين ديدگا یيک ديدگاه انتقاد یگيرشکل یبرا یا فراهم شدن زمينه
 حفظ شان علم را داشت.  یعقل، ادعا

 
 گرایان نقاد مسأله استقراء از دید عقل

ترين شاگرادن پوپر بر اين نظر است که وی با دو عنوان يکى از برجسته به 9ديويد ميلر
مسأله فلسفه علم و مسأله  3ترينایبه عنوان پايه 4مسأله اساسى آغاز کرد: مسأله استقراء

شناخت  6دانست.تئوری معرفت مى 5که وی آن را مسأله محوری 2ز علم از غير علمتميي
گرايان نقاد  پوپر و عقل ىشناس شناخت و فهم روش یبرا ىهاي و فهم اين دو مسأله پايه

 خواهد بود. 
اما با رويکرد  7را بر استقراء پذيرفت یو ىآثار هيوم، انتقادات منطق پوپر با مطالعه

وی سعى در بر طرف ی وی در خصوص استقراء به مخالفت برخاست. شناسانهروان

______________________________________________________ 
1. David miller 

2. Problem of Induction 

3. Fundamental Problem 

4. Demarcation  

5. Central Problem 

6. Miller, D., “Some Hard Questions for Critical Rationalism”, 2011, p.2. 
هيوم صورت گرفت. چنان که  یگرىمن با استقرا به ميانج ىو نزديک ىگويد: آشناي ى. پوپر خود اين گونه م7

گفته است.  ىسخن درست ييد کرد، کاملاا أت توان منطقاا ىرا نم ءاحساس کردم هيوم در اين که گفته است استقرا
درباره  یو ىشناختاز توضيح روان ىتوسط هيوم به نظر من روشن و قاطع رسيد. ول ى...رد استدلال استقراي

، ترجمه ها ها و ابطال حدسپوپر، کارل، احساس کردم.  ىخود را ناراض رسم و عادت کاملاا  یاستقرا بر مبنا
 .53 - 54صص، ش9335 ،تهران ،رکت سهامى انتشاراحمد آرام، ش
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نقد  ىکردن مشکلات استقراء نکرد و به آن از جهت رد يا اثبات نپرداخت. پوپر در پ
و منطق اکتشاف  ىرا صفت بارز علوم تجرب ىاستقراي یها بود که اتخاذ روش یتفکر
. از نظر وی، استقراء به هيچ دانند ىم ىاستقراي یها روش ىرا همان تحليل منطق ىعلم

آور نيست و معضل آن غير قابل حل است. اما فقدان راه حل برای مسأله  روی معرفت
استقراء به معنای آن نيست که راه برای دستيابى به معرفت علمى و تجربى مسدود است. 
پوپر به روشنگری در اين زمينه پرداخت که دفاع از استقراء محصول بدفهمى در 

 موقعيت اين رويکرد است.خصوص 
ها  چون فرضيه ، همىتجرب ى  کل یها اند چون صدق گزاره ىفيلسوفان استقراگرا مدع

که صدق  است، و به دليل اين ىشخص یها بر صدق گزاره ى، مبتنىتجرب یها  و نظريه
گونه  های کلى، که اينتوسط تجربه مشخص شده است، پس تعميم ىشخص یها گزاره

چه بيان خود مشاهده چه _ند؛ اما از نظر پوپر تشريح هر تجربه ا ادقآيند، صبدست مى
رود. در نتيجه مشخص  ىفراتر نم ىشخص یها از حد گزاره _بيان نتايج برآمده از آنها

ال درباره صدق قوانين ؤبر صدق استقراء است و س ى، مبتنىکل یها شود صدق گزاره ىم
  9شود. ىمربوط م ىاستقراي یها طبيعت، به اعتبار و موجه بودن استنباط

 
 له استقراء و پاسخ به آنأطرح اصل استقراء برای حل مس

 4،استقراء سعى کردند با طرح اصل استقراء یساز موجه یبرخى فيلسوفان برا
کيد دارد که هرگز هيچ أ، جلوه دهند. پوپر تىمنطق ىرا به صورت ىاستقراي یها استنباط

______________________________________________________ 
 .29، ص ، ترجمه احمد آرامها ها و ابطال حدسپوپر، کارل، . 9
اصلى را که در حال  کند: را چنين طرح مى ءترين فيلسوفان استقراگرا اصل استقرا عنوان يکى از بزرگ راسل به. 4

وقتى چيزی از نوع الف، با چيزی از  قسمت زير است:ناميد و دارای دو  ءتوان اصل استقرااش هستيم، مى بررسى
گاه از نوع ب جدا نبوده است؛ هر چه تعداد مواردی که الف و ب  همراه  نوع ديگر ب همراه بوده است و هيچ

دانيم يکى از آنها حاضر است، با هم باشند، بيشتر اند بيشتر باشد، احتمال اين که در مورد جديدی که مىبوده
سازد و بى هيچ ايط مشابه، تعداد کافى موارد همراهى، احتمال همراهى جديد را قريب به يقين مىاست. در شر
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ل استقراء توسط هيچ يک از طرفداران آن مانند راسل، ای از اصبندی اميدوارکنندهصورت
شود، اصل  ىرايشنباخ، بورن و... غيره مشاهده نکرده است. با وجود اين مشاهده م

ی آن بايد فراهم آمده است و نتيجه ىعلم یها یبه تئور ىمنظور اعتبار بخش استقراء که به
-ىگوي ندارد، زيرا از نوع همان ىتمييز دادن بين علم و غير علم باشد، آشکارا صدق منطق

در نظر گرفتن نقيض  ىاست؛ يعن ىتأليف یانيست. در نتيجه گزاره ىتحليل یها ها يا گزاره
ممکن است. به اعتقاد پوپر اگر  یامر ىآميز نيست، بلکه از لحاظ منطق آن، تناقض

د خواهيم اول خو یبخواهيم صدق اصل استقراء را با تجربه نشان دهيم دوباره بر سر جا
 ىبود و چون قصد ما نشان دادن صدق تجربه با اصل استقراء بود، در نتيجه با چنين روش

 9شويم. ىانتها م ىب ىما دچار تسلسل
 

 و پاسخ به آن یانگار  یراه حل فطر 
در قالب  یبودن اصل استقراء، که و یو فطر ىکانت را در احتجاج به اول یها پوپر تلاش

داند. زيرا فطريات، اوليات يا حتى  ىکرده است، موفق نم اصل عليت عام از آن ياد
شناسى را  گيرد و معرفتتعلق مى 44بديهيات اموری است که در صورت وجود به جهان 

که  ىکوشش کسان ىحت یتوان درباره آن بحث کرد. وکاری نيست و نمى 4به جهان 
_____________________________________________________ 

،    ى وارزم خترجمه منوچهر بزرگمهر، ، مسایل فلسفه ،برتراند کند. راسل،تر مى محدوديتى آن را به يقين نزديک
 .925ص ،ش93۳3 ،ران ه ت
 .29همان، ص. 9
يا اشياء فيزيکى  ىرجو خا یماد یها را در برگيرنده واقعيت 9، جهان پوپر با تقسيم واقعيت به سه جهان .4
 یهستند. و  ميان آدميان یو قراردادها ىو زبان ىذهن یها ها مستقل از بر ساخته اين واقعيت یداند. از نظر و ىم

گاهانه دانسته و جهان  ىهمه تجربيات ذهن یرا دنيا 4جهان  گاهانه يا غير آ  ىذهن یها را محصول فرآورده 3آ
کند. اين سه جهان از نظر پوپر در عين  ىم ىبه اعتبار خود قضايا معرف يا به عبارت ديگر جهان قضايا ىانسان

جستجوى کارل، ،پوپر گذارند.ثير مىأای با يکديگر بوده و بر همديگر تبسته استقلال، همواره در ارتباط هم
-443ص ص، ش9331 ،، ترجمه ايرج على آبادی، سازمان انتشارات و آموزش انقلاب اسلامى، تهرانناتمام
449. 
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داند و فايده مى ى، بجو کنندو دارند چاره مشکل استقراء را در احتمال صدق جست ىسع
ی معياری کند نظرياتى که با در نظر گرفتن اصل مجوز استقراء در پى ارائه ىتصريح م

 9برند.برای سنجش احتمالى قضايا هستند راه به جايى نمى
استقراء را برخاسته از سه موضوع  ىچه تاکنون گفته شد پوپر مسأله منطق بنابر آننتیجه: 

 داند: ىزير م
دانيم که اثبات يک قانون از طريق مشاهده يا ک سو طبق کشف هيوم مىاز ي .الف

توان آن را به همين اعتبار نمى 4رود.آزمايش غير ممکن است زيرا قانون از تجربه فراتر مى
 کرد.  «اثبات»ساخت، يا  «موجه»با تجربه 
ه جا و هميش از سوی ديگر واقعيت اين است که علم، قوانين را به صورت همه .ب

 3کند.ىها( پيشنهاد مها و زمان)در همه مکان
گرايى را نيز در نظر گرفت. اين اصل  افزون بر موارد الف و ب، بايد اصل تجربه .ج

مبتنى بر اين است که در علم تنها به وسيله مشاهده و تجربه بايد درباره قبول يا رد 
  2رد.ک یگير ها تصميمو از جمله، احکام و نظريه ىعلم یهاگزارش

باطل است. نکته جالب توجه اين است  ى، استنباط استقرايىدر نتيجه از نظر منطق
که از نظر پوپر تقابل به نظر آمده در اين سه بند باعث پديد آمدن مسأله منطقى استقراء 

شود؛ در حالى که از نظر وی اين سه اصل با يکديگر تقابلى ندارند بلکه مشکل در مى
ا و قوانين است و اگر ما پذيرفتن يک قانون يا نظريه را در علم تنها به هقطعى گرفتن نظريه

توان آيد. از نظر پوپر مىصورت موقتى در نظر بگيريم مسأله منطقى استقراء پديد نمى
گرايى را به طور کامل حفظ کرد زيرا سرنوشت يک فرضيه در پذيرفتن يا رد آن  اصل تجربه

______________________________________________________ 
 .23-24صص، ش933۳تهران،  ،، ترجمه حسين کمالى، علمى و فرهنگىمنطق اکتشاف علمیکارل،  ،پوپر. 9
 .68، ترجمه احمد آرام، صها ها و ابطال حدس، موه. 4
 .همان. 3
 .همان. 2
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 شود.خص مىها مشی نتايج آزمونبا مشاهده
 

 گرایى نقاد عقل یراه حل اولیه پیشنهاد ىگرای ابطال
داند که ما بايد مشاهده کنيم و در پى آن ای مىپوپر روش استقرايى را روشى منفعلانه

ی قوانين باشيم که اگر شباهت، تکرار يا نظمى در اين مشاهدات يافتيم آنها را به مثابه
اه حلى فعالانه را کرد، به اين صورت که به جای اين کشف کنيم و بپذيريم. وی پيشنهاد ر

ای را به صورت کنيم انتظار نظم داشته باشيم، نتيجهکه از تکرارهايى که مشاهده مى
زنيم، سپس به جای گيريم. در اين روش ما قوانين را حدس مىحدسى ابتدا در نظر مى

ها بر ما، قوانين حدسى ل نظمی تکرارها و از پى آن تحميانتظار منفعلانه برای مشاهده
ها را ها، تکرارها يا مقارنتکوشيم شباهتکنيم و مىمورد انتظارمان را بر جهان ارائه مى

کشف کنيم و توسط قوانين حدسى ابداعى توسط خودمان، مورد تفسير و تعبير قرار 
انين ی مشاهدات معلوم شد که اين قوچه بعدها در نتيجه دهيم. در اين روش چنان مى

ها بر پايه حدس یا ند، از آنها صرف نظر خواهيم کرد و اين اساس نظريها ، اشتباهىاختراع
 9ها است.و ابطال

 ىهاي ها نيستند، بلکه گمانهی مشاهده، خلاصهىعلم یها بنابراين پيشنهاد، نظريه
 اند تا در معرض آزمايش و محک زدن قرار گيرند و اگر هستند که گستاخانه مطرح شده

 یا که در مواجهه با مسأله ىهاي مخالف با مشاهدات بود، حذف شوند. چنين گمانه
به واقعيات مربوط به مسأله  ىاند، به منظور توضيح، تبيين و معنا بخش خاص طرح گشته

ی طور خاص به منظور رد و ابطال فرضيه ها هستند که به اين آزمايش 4شوند. ىساخته م
 یها ترين آزمون که در برابر سخت ىهاي ا اين وصف حدسشوند. ب ىم ىمورد نظر، طراح

( تاب آورده باشد، تنها به صورت موقت پذيرفته ى)تجربى( و عملى)تحليلینظر

______________________________________________________ 
 .913، ترجمه احمد آرام، صها حدس و ابطالپوپر، . 9
 .444، صسوره، «درباره عقلانيت نقاد» پايا،. 4
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، معرفت قطعى پيدا کرد، ىتوان به يک نظريه، قانون يا تعميم علم ىگاه نم هيچ 9شوند. ىم
ت نظريه مورد نظر در و اساسا دستيابى به يقين هدف معرفتى نيست؛ چرا که ممکن اس

در هم بشکند و ابطال گردد. بنابراين، علم بايد کار خود  یی بعدهمان آزمون يا مشاهده
ها. در  ی مشاهدات و اختراع آزمايشآنها آغاز کند، نه با مجموعه یها و نقاد را با اسطوره
کار خود را در درباره آنها،  یگرما هستند که بايد با پرسش یها یداورها پيش واقع فرضيه

 4 علم شروع کنيم.
اند، معتقد است  سخت قرار گرفته یهاکه تحت آزمون ىهايميلر درباره نظريه

ای که های نقادانهاست، زيرا در پرتو بحث ىعقلان 3خوب آزموده شده یانتخاب تئور
ی پيشنهادی، بهترين تئوری است که به نظر ی مسأله صورت پذيرفته است، فرضيهدرباره

 یبيشتر از شرکت در يک بحث انتقاد یبودن چيز ىسيده است. به عبارت ديگر عقلانر
است که قدرت  یخوب و هدايت شده نيست. اين به معنای آن است که اين بحث انتقاد

شود به يک ىدهد و باعث مىپيش رو را م یها تشخيص محاسن و معايب گزينه
گرايان آن را  ست که به زعم ميلر توجيها یا تعلق گيرد. اين نکته ىانتخاب، صفت عقلان

 یکه بيشتر از بحث انتقاد ىاند؛ زيرا پوپر معتقد است، هيچ روش جايگزيننفهميده
های فلسفى و طوری که از نظر وی يگانه روش پژوهش باشد، وجود ندارد به ىعقلان

  2های آن است.ی پاسخعلوم تجربى التزام به بيان روشن مسأله و نقد مجدانه
)تحليلى( با نظر به ساختار درونى ادعای  ی عقلىبه دو شيوه تنها با ارزيابى نقادانه 

ها و نواقص و توان کاستى)عملى( با محک تجربه، مى معرفتى و به شيوه تجربى
ای تنها در حيطه ها را مشخص کرد. چنين ارزيابى نقادانهها و گمانهاشتباهات حدس

پذير است. به ديگر سخن،  وگو با ديگران امکان گفتو در  3عمومى يعنى در جهان 
______________________________________________________ 

 .443، صسوره، «درباره عقلانيت نقاد» پايا،. 9
   .3، ص ش9333 ،هاى فلسفی پژوهش ، ترجمه على پايا،«سازی غلبه بر اعتياد به موجه» ،ميلر، ديويد .4

3. Best Tested Theory 
 .46، ترجمه حسين کمالى، ص منطق اکتشاف علمیپوپر، . 2
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ها ی خود را که به زعم خويش آن را از نقصتواند نظريه يا حدس بر ساختهشخص نمى
ها عاری کرده است مورد ارزيابى نقادانه قرار دهد. زيرا اگر شخص از ابتدا به و کاستى

گاه باشد آن را نمىنقص کند که گمان ای را ارئه مىريهپذيرد؛ بلکه نظهای نظريه خود آ
ها و برد. اما از سوی ديگر هر نظريه و حدس بالضروره دارای کمىخطار در آن نمى

هايى است و مطابق با واقع به طور صد در صد نيست. از اين رو خود شخص کاستى
خويش حالت نابينايى و عدم اطلاع دارد. به  های نظريهها و کاستىنسبت به نقص

سازد در هايى که شخص بر مىهای فرضيهها و اشتباهها، ضعفديگر کاستىعبارت 
ای که خود شود به طوری که شخص قادر به نقد نظريهاو واقع مى 9ی کور معرفتىنقطه

بر ساخته است و به آن باور دارد نيست. در نتيجه تنها در يک بستر عمومى است که نقد 
و هيچ چيز  4که در بالا ذکر شد امکان دارد. ها در هر دو معنايىها و گمانهحدس

ی يک نظريه با کمترين کاستى، ضعف و اشتباه نيست و ارائه چنين تر از ارائهعقلانى
پذير  ی در يک بستر عمومى امکانای تنها در ارزيابى نقادانهنظريه يا حدس و گمانه

 است. 
و استقراگرايانه را رد  سازانه های موجهگراين نقاد روشاز همين رو است که عقل

کيد دارد که أميلر بر اين نکته از قول پوپر ت ىدانند. حتکنند و آنها را عقلانى نمىمى
 ىبه اميد آن که در عمل انتخاب موفق و خوب 3،انتخاب يک نظريه بر پايه دليل خوب

ت ها و مقدماشود که فرضنيست؛ زيرا ميلر، متذکر مى ىعقلان ىداشته باشيم، انتخاب
شود اهميت دارند و با تکيه به دارای اهميت نيستند، بلکه نتايجى که از آنها حاصل مى

______________________________________________________ 
ای قرار دارد شم آدمى نقطهنقطه کور معرفتى در قياس با نقطه کور ميدان ديد ساخته شده است. در شبکيه چ .9

گذرد تا به مغز برسند. در خود اين نقطه هيچ نوع گيرنده نوری موجود نيست و به که همه اعصاب بينايى از آن مى
 ،پايا، علىماند. در قبال آن نابينا مى کند واين اعتبار اگر پرتو نوری بر روی آن بيفتد، مغز از ان اطلاع پيدا نمى

 .97، ص 9319، زمستان شناسی علوم انسانی روش، «چيستى و امکان تحققتکنولوژی دينى، »
 .91-97ص ص، همان .4
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ها نيستند،( ها و گمانهها را )که در واقع چيزی جز حدستوان فرضنتايج است که مى
 .مورد بررسى قرار داد

 گرايان نقاد بر به اين نکته، نکته دومى را نيز بايد ضميمه کرد و آن اين که عقل
ها بر پا ها و حدسگمانه «پذيرش»خلاف استقراگرايان، امتحان ورودی سختى برای 

گرايان نقاد بايد راه را برای پلوراليسم معرفتى باز گذاشت و اجازه  کنند. از نظر عقلنمى
يک از اين  داد هرکس هرچه به ذهنش مى رسد به عنوان حدس و گمان مطرح کند. هيچ

دس و گمان بديل برتری ندارد، زيرا همگى حدس و گمانند ها نسبت به ح حدس و گمان
 .شناسانه همه آنها )از اين حيث( يکسان است ن معرفتأو ش

يک حدس و گمان خاص، به هيچ  «پذيرش»گرايان نقاد،  به اين اعتبار در نظر عقل
به  ييد زدن بر آن نيست. بلکه پذيرش هر حدس و گمانى صرفاا أروی به معنای مهر ت

اختيار کردن آن برای بررسى نتايجش است. در پرتو بررسى نتايج مشخص معنای 
پذيرفته شده است، از تقويت تجربى و تحليلى  شود که آيا حدس و گمانى که موقتاا  مى

 برخوردار است يا خير.
گرای نقاد بگويد که گمانه الف را به عوض  به اين ترتيب اگر کسى به يک عقل

گرای نقاد آن  برای گمانه الف وجود دارد، پاسخ عقل «خوبىدليل »گمانه ب بپذير زيرا 
ها، به خودی خود و قطع نظر از نتايجشان نظر ها و گمانهاست که تا آنجا که به حدس

کند. تغييری در شان آنها ايجاد نمى «دليل خوبى»ند و هيچ ا شود، همه آنها يکسانمى
شود و گمانه رقيب کنار گذارده شود يک گمانه موقتا حفظ تنها عاملى که موجب مى

 شود، ابطال دومى و تقويت اولى است.
ها و سپس ارزيابى نقادانه از همين روی پوپر اشتغال مهم دانشمندان را طرح فرضيه

روند و نه در ها نه زير بار تحليل منطقى مىداند. از نظر وی کشف و ابداع فرضيهآنها مى
 أیتوان چنين نتيجه گرفت که بنا به رىاين سخنان م زا 9آيند.بند احکام منطق گرفتار مى

______________________________________________________ 
 .22ترجمه حسين کمالى، صمنطق اکتشاف علمی،  پوپر،. 9
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دست يافتنى نيست، و تنها  ىبه نام منطق اکتشاف علم یپوپر بر خلاف نام کتابش، چيز
 سخن به ميان آورد. ىتوان از منطق آزمون علم ىم
 
 ی میلر سازانههای اصلى رویکرد غیر موجهلفهؤ م

ی مد نظر ديويد ميلر را در اصول زير خلاصه سازانه گرايى و رويکرد غير موجه قياس
های اصلى و لازم لفهؤکند. از نظر وی اين اصول بايد با هم در نظر گرفته شود تا م مى

]که[ ممکن است من _»تفکر عقلانيت نقاد را شکل دهند به طوری که جان کلام پوپر را 
به حقيقت نزديک تر  اشتباه کنم و حق با شما باشد، ولى اگر کوشش کنيم، امکان دارد

عبارتند  3گرايى از نظر ميلر اين اصول در قياس 4توان در اين اصول پيدا کرد.مى _9«شويم
 از:
هايى هستند که های علمى همواره حدساستنتاجات، قياسى هستند. فرضيه یهمه .9

های علمى از آيند. فرضيهی[ پيشنهادی خلاقانه، بيرون مىاز يک فرايند کور ]ارائه
ها يا ها يا مشاهده، از واقعيت2ک فرايند استنتاجى، خواه استقرايى، خواه آبداکتيوي

 آيند.ها بدست نمىآزمايش
شوند و يک فرضيه پذيرفته شده تا های پيشنهاد شده، در علم پذيرفته مىفرضيه .4

ها، کاذب يا اضافى بودن آن را مشخص نکنند، در علم باقى خواهد زمانى که نقادی
 ها به کار بنديم.ما بايد تلاشى قاطع و سخت را برای آزمودن و نقد فرضيهماند. 

هايى که بر آن نقادی يک فرضيه، نقادی نتايج آن است نه نقادی مبانى و فرض .3
گذاری شده است. هدف و غرض اصلى يک استنتاج قياسى از يک بستر فرضى  پايه

______________________________________________________ 
  ،تهران الله فولادوند، شرکت سهامى انتشارات خوارزمى، ، ترجمه عزتجامعه باز دشمنان آن کارل، ،پوپر. 9

 .9169، ص ش9333
2. Miller, D., “Deductivist Decision Making”, version of December 9, 

2011, p.3. 

3. Deductivism 

4. Abductive  
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ها[ ممکن  ها ]مقدمه آن فرضيهها(، نماياندن نتايج غير قابل قبولى است که )مقدمه
 است داشته باشند.

چنين هيچ فرآيند  ييد هيچ حاصلى برای يک فرضيه نخواهد داشت. همأفرايند ت .2
ای خوب آزموده شده، به عنوان استقرايى وجود ندارد که منجر به پذيرش فرضيه

 صادق، شود.
 کرد: توان در اصول زير خلاصهرا نيز مى 9گرايى از نظر ميلر غيرتوجيه

هايى که متقاعد کننده به های علمى خوب آزموده شده يا حتى فرضيههمه فرضيه .9
چه  ناپذيری غير قطعى و غير قابل اعتمادند. آن طور اجتناب رسند، بهنظر مى

 شود هرگز موجه شده نيست. معرفت علمى ناميده مى
همه که هدف علم و  که صدق عينى وجود دارد، و با وجود اين رغم اين على .4

های علمى ما تنها های علمى بدست آوردن آن است، اکتشافات و فرضيه پژوهش
تواند يک تقريب به آن باشد؛ و هرگز احساسات ذهنى مانند اطمينان و قطعيت مى

 در آنها راه ندارد.
طوری که بتواند  هيچ معرفت محتملى که درجه کمتری از قطعيت داشته باشد، به .3

 ا کمک کند، وجود ندارد.در صادق بودن نتايج به م
های شناختى است که خود را در کاربرد استدلال عقلانيت يک رهيافت روش .2

جوی موجه سازی و کند. اين رهيافت در پى دستيابى يا جستانتقادی آشَکار مى
ها نيست. دلايل خوب وجود ندارند و اگر هم باشند و دلايل خوب برای فرضيه

 4کنند.هيچ کمکى به ما نمى
 
 

______________________________________________________ 
1. non-justificationism 

2. Miller, “Deductivist Decision Making”, p.3. 
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 دیگر مسأله استقراء  یها حل قد راهن
 نقد رویکر احتمالى به استقراء

اشاره  9که از مسأله استقراء ارائه شده است به بيزگرايى یديگر یها ميلر در نگاه به تبيين
 یها ىبين ها و پيش بودن تعميم ىبيان غير يقينی برا ىهاي کند. بيزگرايان به دنبال روش ىم

رود، ىييد آنها به کار مأت یکه برا یمعتقدند با توجه به شواهدکه  ىهستند؛ در حال ىعلم
را نشان داد و از طريق احتمال، آنها را  ىعلم یها ها و فرضيه یتوان محتمل بودن تئورىم

گرا نبود، اما در مقام  که در مقام کشف، استقرا توان در عين اينىموجه کرد. در نتيجه م
 4، بيزگرا بود.ىعلم یها ها و تعميمىبين پيش ی  ساز موجه

که شايد  ىگيرد. ديدگاهىاين نگاه از تمايز گذاشتن بين کشف و توجيه نشأت م 
روش  ىمعتقد بود، روش استقراي یآورده بود؛ زيرا و یکارنپ نيز در اواخر عمر به آن رو

ثابت، ما را به صورت خودکار به بهترين فرضيه يا  ینيست که بتواند با قواعد ىمکانيک
توان ماشين استقراء ساخت. ىگرفت نم ىکند و نتيجه م ىخوب راهنماي یافرضيه ىتح

های مشاهده به آن خورانده شود، فرضيات که اگر گزارش ىمکانيک ىدستگاه ىيعن
دو عدد به آن داده  ىمناسب به دست خواهد داد؛ درست شبيه ماشين حساب که وقت

از اين نوع  ىکان ساخت ماشين استقرايدهد. او به عدم ام ىشود، حاصل ضربشان را م
 3اذعان داشت.

را قبول داشت و معتقد  ىسازی نظريات علم در مورد موجه یاما کارنپ نظريه بيز
 یبر اساس شواهد معلوم احتمال بسيار زياد ىعلم یهاىبين بود با نشان دادن اين که پيش

بود که پوپر در اين  یاين چيز توان آنها را با استقراء موجه کرد. با اين وصفىدارند، م

______________________________________________________ 
1. Bayesianism  

2. Miller, D. W., Critical Rationalism, A Restatement and Defence, 

Chicago & La Sall IL: Open Court Publishing Company, 1994, p.28. 
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را به منزله روشى برای کشف و  ىزمينه هم، به مخالفت با آن برخاست. زيرا او استقراگراي
 9کرد.ىرا به منزله روشى برای توجيه رد م ىگراي بيز

دهد هيچ نشان مى منطق اکتشاف علمیپوپر با تشريح تعابير مختلف احتمال در 
های علمى کمکى کند و در مورد بينى سازی پيش اند به موجهتوکدام از اين تعابير نمى

های علمى را با داشتن شواهد بينى توان احتمال پيشاند مىی بيزگرايان که مدعىنظريه
توان انجام داد در ضمن موافق محاسبه کرد، معتقد است چنين محاسباتى را واقعا نمى

 4بجايى شده است.ی ناکه از نظريه احتمالات رياضى استفاده اين
کم دو تعبير اهميت  از نظر پوپر در ميان چندين تعبير رياضيات احتمالات دست

تعبير احتمال وقايع )منفرد(، مانند شير يا خط آمدن يا مشاهده الکترون  .9اساسى دارد: 
 3ها. ها مخصوصا حدساحتمال قضايا يا گزاره .4روی يک صفحه؛ 

اره شد از نظر پوپر برای بررسى احتمال يک قانون طور که پيش از اين نيز اش همان
ی اند که برای محاسبهبى نهايت واقعه در گذشته و آينده وجود دارد که تجربه نشده

احتمال به آنها نياز است و از آنجا که اساسا انسان وجود محدودی است در نتيجه امکان 
گونه که  قانون يا تعميم آنمحاسبه احتمال يک  بنابراينای وجود ندارد و چنين تجربه

 2ند ناممکن است.ا استقراگرايان مدعى

______________________________________________________ 
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از سوی ديگر پوپر معتقد است احتمال يک قضيه با محتوای آن نسبت عکس دارد. 
تر است و در تر باشد يعنى جامعه آماری آن قابل محاسبهزيرا هر چه يک قضيه محتمل

فردا يا باران »احتمال صحت گزاره  گيرد. مثلاا نتيجه طيف بيشتری از وقايع را در بر مى
(، اما محتوای اطلاع 9صد در صد است )درجه احتمال =  «بارد بارد يا باران نمى مى

بخش اين گزاره صفر است. دليل اين امر آن است که طيف بسيار بزرگى از رويدادها 
قى بيفتد شود( در اين گزاره مندرج است: فردا هر اتفاچه که فردا واقع مى )يعنى همه آن

 شود.در صدق اين گزاره تغييری حاصل نمى
پذير  محتوای اطلاع بخش عبارت است از آن دسته از دعاوی که سخنى ابطال

پذيرتر باشد،  کند. هر اندازه مدعا، بيشتر خطر کند، يعنى ابطالدرباره واقعيت ارائه مى
باره واقعيت ازه درای تمحتوايش بيشتر است، يعنى خواه صادق، خواه کاذب به ما نکته

 آموزد. اما احتمال صدقش نيز به همان درجه کمتر است. مى
از نظر ميلر از تعبير دوم برای بررسى درجه تقويت )ابقا يا تبرئه( يک نظريه استفاده  

هايى که با ديد انتقادی برای ابطال نظريه انجام توان کرد و معتقد است با آزمايشمى
توان آن را برای بقا بدست آورد. از درجه تقويت نيز تنها مى توان قابليتشود، مى مى

ای که در مقابل طوری که نظريه ارزش نسبى دو يا چند نظريه را بدست آورد به
های نقادانه سرسختى بيشتری نشان دهد از درجه تقويت بالاتری برخوردار  ارزيابى

توان کم مى نست، اما دستتوان اعتقاد به صدق يک نظريه را موجه دااست. هرچند نمى
 دهيم.   توضيح داد که چرا يک نظريه را بر نظريه ديگر ترجيح مى

کند که ی استقراء اين اعتراض را مطرح مىسازانه ميلر در زمينه بيان احتمالى موجه
پاسخ طرفداران رويکرد  9های با احتمال بالا ممکن نيست.طور کلى ساخت تئوری به

مطلق يک فرضيه در  یپذير گونه است که احتمال ل استقراء ايناحتمالى برای حل معض
اين که اين احتمال تا چه حد با شواهد و  ىآن قرار ندارد، ول ىی اول اهميت بررسدرجه

______________________________________________________ 
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ديگر افزايش پيدا کند و تا چه مقدار احتمال فرضيه مورد نظر را با وجود  یها يا روش
 دارای اهميت است.  رقيب بيشتر کند، یها شواهد از احتمال فرضيه

گرايان نقاد،  دهد که از ديد او و عقلميلر در انتقاد به پاسخ استقراگرايان توضيح مى
آنها با افزايش احتمال به واسطه کثرت شواهد مويّد اساسا کاری ندارند و اين که بيّنه تا 

عنى اين که کند بلکه رابطه معکوس دارد، يچه اندازه درجه احتمال را بالا ببرد کمکى نمى
بيّنه تا چه اندازه درجه احتمال را کاهش دهد، اهميت دارد. اما در اينجا برای همراهى با 

های کند تا تعارضنظری که به انتقاد آن پرداخته است، همان موضع مخالفان را دنبال مى
 9آن را آشکار سازد.

ری که طو به 4ی فرضيات است،از مقوله ىاز نگاه عقلانيت نقاد شناخت علم
 ىتوان اثبات کرد که يقينا صادقند و نه حت ىکنند نه م ىرا که دانشمندان ارائه م ىهاي حدس

اين است  که نظر بيزگراها دقيقاا  ىند. در حالا حساب احتمالات، محتمل یکه به معنا اين
حساب احتمالات، محتمل دانست.  ىتوان به معن ىرا م ىعلم یها یها و تئور که حدس

را با داشتن شواهد  ىعلم یها ىبين ، احتمال پيشىين را که بتوان به طور واقعميلر ا ىول
 3کند. ىموافق محاسبه کرد، مورد نقد قرار داده و آن را رد م

 Pکند که استقراگرايان طرفدار نظريه بيزی به اصلى به نام ميلر به اين نکته اشاره مى
شوند. اين اصل به ما اجازه ل مىشود( متوس)يا اصلى که گاهى اصل پذيرش ناميده مى

طور مستقيم از قضاوت احتمالاتى به سمت قضاوت در مورد صدق و  دهد که بهمى
های با احتمال بالا کذب قضايا برويم. اين اصل به اين صورت است که همه گزاره

صادق، صادق هستند؛ اما از نظر ميلر از اين اصل بر خلاف نظير آن در مورد قطعيت که 
های قطعا صادق، صادق هستند، در بهترين حالت يک صدق منطقى حاصل گزارههمه 
 شود.نمى

______________________________________________________ 
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حمايت تجربى نيز فراهم آورد.  Pتوان برای اصل از نظر ميلر واضح است که نمى
ييد جزئى بر اساس شواهد أييد موضوع ابتدا يک تأاز نظر استقراگرايان بيزگرا ما برای ت

فرض گرفتن درستى آن، اين نتايج و قوانين آن را دوباره به آوريم. سپس با اوليه بدست مى
ييد هرچه بيشتر قوانين کمک أپله به ت گذاريم. درستى نتايج بعدی به صورت پلهآزمون مى

فراهم شود. به عبارت ديگر  Pکند تا حدی که اطمينان کافى برای اعتماد به اصل مى
ييد به کار أند و دوباره آن را در در پروسه تشوييد جزئى قائل مىأت Pبيزگرايان ابتدا برای 

رود. اين روند منجر به بالا ييد از نظر ايشان بالا مىأها، درجه تبندند و با انباشت بينهمى
شوند که برای گاه مدعى مى شود تا زمانى که به يقين برسند و آنرفتن درجه باور آنها مى

P  .حمايت تجربى فراهم آمده است 
آن  ی دهنده کنون از اين اصل ارائه شده است، نشانر توصيفاتى که تااز نظر ميل
ای نيست که هر شخصى بتواند آن را بندی مشخصات اين اصل به گونه است که صورت

ای است که با هر سيستمى که هر گونه هبندی کند و اين اصل ب به عنوان صادق دسته
  9، در توافق است.ای از احتمال يا حمايت تجربى را دارا استدرجه

های صادق و درست بندی گزاره ميلر بر اين نظر است که اگر هدف ما صرفا دسته
 Pييد حمايت تجربى که از مسيری استقرايى با تصور اصلى مانند أباشد، احتمال يا ت

بندی برخى اصول کلى  دست آيد مسيری انحرافى است. در عوض ما بايد به جای دسته هب
های واقعى باشيم. ميلر به عنوان صادق، در پى امور قابل کنترل و گزاره Pنامعقولى مانند 

های درباره کند که اگر بيان گزارهگرايى را در اين زمينه اين گونه بيان مى پيشنهاد ابطال
ها هرگز به دنبال تضمين يا حمايت  جهان واقع، به صورت حدسى باشد، اين گزاره

کند اين سخن به کيد مىأندارند. البته وی ت Pلى مانند تجربى نيستند و نيازی هم به اص
معنای آن نيست که در اين پيشنهاد هيچ ارجاعى به شاهد تجربى يا واقعيت وجود ندارد، 
که در اين صورت ما بايد علوم تجربى را رها کنيم. مدعای سخن ميلر آن است که نبايد 

______________________________________________________ 
1. Miller, Critical Rationalism, A Restatement and Defence, p.5. 



 43/ سازی استقراء از ديدگاه ديويد ميلر مروری بر موجه
 

از انباشتى از حمايت تجربى برخوردار ها، ال کنيم که آيا گزارهؤخودمان را درگير اين س
های تجربى نشان گرايى، هدف پژوهشهستند يا خير؟ در عوض بنا به ايده اصلى ابطال

 9ها است.ها به وسيله شواهد و نتايج آزموندادن کاذب بودن فرضيه
 یفرد ىشناس ، قطع و يقين را متعلق به قلمرو روانیعقلانيت انتقاد ىطور کل به

شناسانه. در نتيجه انباشت هزاران شاهد و دليل موافق،  ه مقولات معرفتداند، ن ىم
کند. هرچند شايد به  ىبر حدس، ايجاد نم ىدر موقعيت يک نظريه مبتن یکمترين تغيير

است،  ىو درون 4چون متعلق به جهان  ىبيفزايد، اما يقين و اطمينان قلب ىاطمينان قلب
   4آورد. ىرا به وجود نم ىمعرفت

 
 های علمىهای علم و نقش آنها در پژوهشفرض یت از استقراء بر اساس پیشحما

ناپذير  های علمى اجتنابها در علم و پژوهشفرض رسد وجود برخى از پيشبه نظر مى
گرايان  است. از همين رو اعتقاد به وجود نظم در جهان موضوعى برای انتقاد به نظر عقل

ت. به عنوان به مثال اُ هير تلاش پوپر را در رها شدن از نقاد در طرد استقراء قرار گرفته اس
سازی منسجم تجربى به فرض يک نظم  داند زيرا از نظر وی هر مفهوماستقراء ناموفق مى

رود که عقلانيت باور به يک جهان پايدار در جهان نياز دارد. اُ هير تا آنجا پيش مى
   3رد.پنداخارجى و عقلانيت استقرايى را از يک سنخ مى

ها گرايان نقاد بر اين نظر است که با روش حدسفايرابند نيز در انتقاد به موضع عقل
توان انتظار کارايى در همه توان بر مشکلات استقراء فائق آمد و از آن نمىها نمىو ابطال

های فرض ها و پيششرايط را داشت. از نظر فايرابند کارايى يک روش بدون توجه به زمينه
گرايان نقاد تنها در جهانى فاقد بى  عقل امکان ندارد. به اين اعتبار از نظر وی روشآن 

تواند دارای نتايج مورد نظر باشد؛ زيرا در غير اين صورت های پراکنده ونامنظم مىنظمى
______________________________________________________ 
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گاه  گردد و علم هيچشود ابطال مىبندی مى ای که صورتهر قانون علمى در همان لحظه
 فايرابند معتقد است:  پديد نخواهد آمد.

توان عليه استقراگرايى مطرح حال همين که شخص بپذيرد که اعتراضاتى را که مى
يابد که[ فلسفه يا کرد قابل طرح در مورد هر متدولوژی ديگری نيز هست ]آنگاه در مى

 له را تنها با کاربرد قاطعانهأله را فيصله دهد. مسأتواند مسگاه به تنهايى نمى منطق هيچ
 توان فيصله داد.  شود مىروش و مشاهده اين که به کجا منتهى مى

رسد که مفاهيم و نکات بسياری از يک نظم از همين رو فايرابند به اين نتيجه مى
اما از نظر ميلر  9کند.های استقرايى از تجربه رهنمون مىمورد انتظار، ما را به سوی تعميم

فتى اصيل از عالم ارائه دهد نياز به اين فرض دارد که استقراگرايى برای اين که بتواند معر
گرايى برای اين منظور ]يعنى ارائه معرفتى  نظمى در جهان برقرار است، در حالى که ابطال

گرايى  اما ابطال –اصيل از جهان[ تنها نياز به اين دارد که نظمى در جهان موجود باشد 
 نيازی ندارد که چنين نظمى را فرض کند.

قع استقراگرايى نياز دارد که به مراتب چيزهای بيشتری را مفروض بگيرد در وا
و  _هايى واقعى و اصيلندآيند نظمهايى که به چشم مىيعنى اين که همه يا بيشتر نظم_

ناپذير  بايد به منزله امری ابطالگونه که پوپر استدلال کرده است اين مدعا را مى همان
 4ای واضح و روشن نادرست و خلاف واقع است.ونهرغم آن که به گ لحاظ کرد، على

گرايى مورد نياز است )جدای از  چه برای موفقيت ابطال اما از نظر ميلر همه آن
تر است؛ چيزی شبيه صدق اين شانس و اقبال و نبوغ و نظاير آن( چيزی به مراتب ضعيف

. حتى اين «ردهر رخداد طبيعى مى تواند تحت برخى قوانين طبيعى قرار گي»مدعا که 
 دعوی نيز برای کسانى که به عدم تعيّن قائلند بسيار حداکثری است.
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گرايى هيچ فرض متافيزيکى درباره تغييرناپذيری  از نظر ميلر هر چند ابطال
جو برای قوانين ثابتى در و دهد، اما پوپر جستفرآيندهای طبيعى را در خود جای نمى

 ای ميلر ما با استفاده از قواعد پيشنهادی پوپر مطمئناا بنا به ر 9کند.زمان را توصيه مى-فضا
ها موارد دهيم زيرا اين فرضيههای کاذب قرار نمىهای درست را در دسته فرضيهفرضيه

 4 نقضشان مشاهده شده و در نتيجه کاذب بودنشان مشخص شده است.
سمت از نظر ميلر با اتخاذ رويکرد پوپر با ابطال هر فرضيه پيشنهادی، ما به 

های تازه و بديع خواهيم رفت که البته اين فرضيه نيز در همان وجو برای فرضيه جست
های خلاقانه طرح خواهد شد و طرح آن تابع هيچ الگوريتم و روش قالب حدس و گمانه

مکانيکى نيست. البته از نظر وی نه تنها با اتخاذ چنين رويکردی خطر قرار نگرفتن 
ن وجود ندارد، بلکه پيامد نظر فايرابند حاکميت بى قانونى رخدادها تحت حاکميت قواني

های های جسورانه و آزمونبر اوضاع خواهد بود. زيرا از ديد ميلر استفاده از روش حدس
جو برای معرفت و تری را دارد؛ در حالى که جستابطال کننده، توان توليد معرفت درست

ها ضاف بر اين که در روش حدسهای موجود در جهان شکست خواهد خورد. مبه نظم
های به خصوصى که ها، رويکرد متفکرانه و انتقادی، ما را به کنار گذاردن حدسو ابطال

چه را که فايرابند  از نظر ميلر آن 3کند.شود، تشويق مى در آنها برای ما معرفتى حاصل نمى
کند، آن هدايت مىچه به  در رابطه با وابستگى ارزش يک روش به نتايج کاربردی آن و آن

 2ها دارد.ها و ابطالکند، شباهت و نزديکى بيشتری به روش حدساظهار مى
ی گرايى هيچ قاعده گونه است که ابطال طور خلاصه در اين زمينه نظر ميلر اين به

شود. شناختى را که بر پايه فرض وجود نظمى کيهانى بنا شده باشد، شامل نمى روش
ها ها و ابطالهای روش حدسبينى دس آن برای موفقيت پيشهرچند شايد پيشنهاد و ح
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های متافيزيکى، تنها در ها به جای فرض کلى فرضها و ابطاللازم باشد. روش حدس
به صورت حدسى و  هايى را )صرفاا های علمى نظمموارد مورد نياز معتقد است، فرضيه

      9کنند.فرض  را از پيش کنند، نه اين که آنهاباره جهان پيشنهاد مىگمانى( در
 

 نقش استقراء در ساخت محتوای علم
همه معرفت ما از جهان يا  3، سمن4ی ديگر اين است که به اعتقاد برخى مانند اُهيرمسأله

بايد به صورت مستقيم و از طريق مشاهده حاصل شود يا از طريق استدلال و استنتاج؛ به 
های استنتاجى ای بايد از طريق فرآيندهقابل مشاهدخصوص معرفت به هر چيز غير

ی جهان بيشتر و فرای سطح و محتوای توان معرفتى دربارهدر نتيجه نمى 2حاصل شود.
گرايان نقاد اين است  ما حصل نظر اين منتقدان به روش عقل 5مشاهداتمان داشته باشيم.

و مسير های علمى از مشاهدات شروع نکنيم که اگر بخواهيم برای تحصيل نظريه
ای برای علم نخواهيم داشت و به بينانه استنتاج استقرايى را نپيماييم محتوای پيش

 های علمى دست پيدا نخواهيم کرد. نظريه
ی اين انتقاد اين است که همه معرفت ما شانى حدسى دارند يعنى نظر ميلر درباره

اعتقاد ميلر اگر بخواهيم برای معرفت حاصل های ما است. به ها و گمانهحاصل حدس
طوری که  از حدس و گمان شأنى قائل نباشيم به نتايج ناخوشايندی گرفتار خواهيم آمد به

زيرا در اين صورت يا به دام  6بيشتر معرفت علمى ما، معرفت به حساب نخواهد آمد.
های بى فرجام و بى لشناسانه خواهيم افتاد يا به تسلس های روانحل انگاری و راه فطری
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های حاصل از استقراء که در هر صورت راه به جايى سازی تعميم منطق برای موجه
 نخواهيم برد.

ها، شود که انتخاب فرآيند حدسى برای استنتاج فرضيهميلر اين نکته را متذکر مى
هايى کلى ها و صورتتوان به فرمولپذيرد حتى مىای صورت نمىمطابق هيچ قاعده

ی جهان به عنوان نتايجى استقرايى اشاره کرد، ولى بايد در نظر داشت که اين بارهدر
آيند، که اگر نگاهى دقيق ها از طريق روند قضايا بر اساس شواهد به وجود نمىصورت

يابيم که در بيشتر موارد واقعى هيچ شاهدی توان حمايت از قضايای داشته باشيم، در مى
 9د.حاصل از استقراء را ندار

حسن اين روش از نظر ميلر در اين است که مشکل هيوم در مورد يک فرضيه 
ها يک بار حدس زده حدسى در طول زمان عمر آن به وجود نخواهد آمد؛ زيرا فرضيه

ی علم باقى خواهند ماند. در ضمن اينکه شوند و تا زمانى که رد و طرد نشوند در بدنهمى
شود. به اعتقاد ميلر کامل به صورت قياسى انجام مى گرايى به طور منطق طرد کردن ابطال

شود. در نتيجه نه حدس، يک استنتاج نيست و ابطال نيز به صورت استقرايى انجام نمى
گذاری آن، احتياجى به استنتاج  برای قراردادن يک فرضيه در علم و نه حفظ و ارزش

 4استقرايى نيست.
ای به علم بينانه پوپر هيچ ورودی پيش که با نظر از نظر ميلر اعتراض سمن در اين

هايى که ساختمان علم را نخواهيم داشت، اشتباه است؛ زيرا طبق نظر پوپر حدس
ها و ثير دادهأبينانه علم هستند که تحت ت دهند در واقع همان  محتوای پيشتشکيل مى

هرگز دلالتى  باشند. اما چنين ساختاریتجربيات ما و با در نظر گرفتن گذشته و آينده مى
های حدسى ما يا به عبارتى همان محتوای علم از طريق استنتاج که فرضيه بر اين

کند. به اعتقاد ميلر اين نظر دست آمده باشند، نمى هاستقرايى )يا هر روش ديگری( ب
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ی علم بايد از ترکيب برخى استنتاجات توسعه يافته بينانه های پيشسمن که ورودی
 9استنباطى و غير معتبر است.  بدست آيد، خود غير

های علمى به وسيله شواهد موجه يا بينى ی ميلر از آن رو که پيشأچنين بنا به ر هم
های بينى از نظر ميلر نيازی به پيش قابل اعتماد نيستند. ولى اساساا  شوند تبعاا ضمانت نمى

ت نه های صادق اسبينى قابل اعتماد نيست؛ چون هدف ما بدست آوردن پيش
 4های قابل اعتماد. بينى پيش

 
 مبانى تجربى و استقراء در علم ثیرأت

های علمى از بندی آزمون گزاره طرح اين ادعا که قوانين و قواعد استقراء حتى برای دسته
يک  های پايه، لزوماا طوری که در پذيرش گزاره لحاظ صدق و کذب هم مورد نيازند؛ به

وی به عنوان نمونه  3ورد اعتراض ميلر قرار گرفته است.ی استقرايى وجود دارد، ممرحله
گرايى نيز هر فرد از برخى  شود که وی معتقد است در ابطالآور مىرا ياد  2سخنى از هابنر

های مشاهدتى برخوردار است و های مقدماتى مانند برخى اصول يقينى تئوریفرض پيش
بگيريم در نتيجه به حدسى بودن ها را حدسى در نظر فرض چه بخواهيم اين پيش چنان
بخواه باشند در  دل ها کاملاا گرايى نيز بايد قائل باشيم. از نظر هابنر اگر اين حدس ابطال

چه دانشمند برخى دلايل را برای  بى معنى خواهد بود و چنان گرايى عملاا  نتيجه ابطال
 5های خود دارد، او را از کاربرد استقراء مفری نيست.حدس

 6اسميت-توان در آراء نيوتنگر از اعتقاد به لزوم استقراء در علم را مىی دينمونه
ی اصلى ها از علم چه چيزی پايه و زمينهمطابق مدل پوپری»ال که ؤيافت، با طرح اين س
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گرايى  توان ابطالنمى»و اخذ اين نتايج که  9«ها است؟برای نشان دادن غلط بودن تئوری
به  4.«شناسانه است ها برای پوپر يک امر روانطرد تئوری» و «را بدون استقراء بنا نهاد

خواه هستند و در نتيجه راه  دل ها کاملاا نظر ميلر اگر منظور از اين آراء اين باشد که ابطال
عنوان علم تجربى هموار است؛ در اين صورت اين  خواهى به برای تنظيم هر سيستم دل

ی پروتکل عنوان يک حالت خاص به نظريه همان اعتراضى است که پوپر خود به دقيقاا 
کند، زيرا مطابق آن يک شخص اجازه دارد اگر يک جمله مطرح مى 3جملات نويرات

 2پروتکل، ناراضى کننده بود، آن را حذف کند.
های پايه، تصميم ما برای پذيرش آنها به اما از نظر ميلر مسأله مهم در مورد گزاره

تواند وارد شود ادعای درستى که به اين موضوع مىعنوان صادق است. تنها اعتراض 
تواند در نشان دادن های پايه است. در اين صورت هر شخصى مىکاذب بودن گزاره
چه نتوانست اشتباه و کاذب بودن آنها را  های پايه تلاش کند و چنانکاذب بودن گزاره

دليلى برای عدم امکان تواند نشان دهد و آنها را رد کند، در نتيجه به طريق اولى نمى
خواهى در اين درخواست  از ديد ميلر چيز دل 5کند.بندی آنها به عنوان صادق، ارائه  طبقه

های آزمون پذيرفته شده، صادق باشند نيست. اين صدق به صورت عينى است؛ که گزاره
های آزمون و به صورت قراردادی که در هماهنگى و عدم تناقض با ديگر گزاره نه اين

 ادق باشد. ص
ی مورد پذيرش به معنای های پايهی پوپر بر ابتناء يک نظريه بر گزارهأاز نظر ميلر ر

های ما چيزی نيست جز تصميمى که ما )جامعه علمى آن است که ماحصل آزمون
گيريم. يعنى آزمون بايد به يک تصميم منجر مرتبط با موضوع مورد بحث( درباره آن مى

چنين بدون اتخاذ هرگونه تصميم،  راه  های پايه و همپذيرش گزاره طوری که بدون شود. به
______________________________________________________ 

1. Miller, Critical Rationalism, A Restatement and Defence, p.17. 

2. Ibid. 

3. Neurath   

4. Ibid, p.29. 

5. Ibid. 



 9315ستان تابو  بهارم، نهو  بيست   دهم، شمارهدواز، سال فلسفی ىجستارها/ 31
 

ی های پايهچه ما آزمونى را بر اساس گزاره به جايى نخواهيم برد. به عبارت ديگر چنان
پذيرفته شده، برگزار نکنيم در نتيجه به قضاوت و تصميمى درباره درستى و کارايى 

هايى را طراحى و اجرا حتى اگر ما آزمون هايمان نخواهيم رسيد. از همين رویفرضيه
های پايه مورد پذيرشى برای قضاوت درباره نتايج آن نداشته باشيم، امری کنيم اما گزاره

 9 ايم.ناتمام و غير قاطعى را رقم زده
خواه نيست.  های پايه نيز به صورت دلاز سوی ديگر بنا به نظر ميلر پذيرفتن گزاره

د از يک صدق عينى برخوردار باشند. بايد توجه داشت که پذيرش ها بايبلکه اين گزاره
يک گزاره بر اساس صدق عينى آن نيز امری موقت است يعنى تا زمانى که دعوی صدق 

شود.  خوش چالش واقع نشده باشد به صورت موقت پذيرفته مى ی مورد نظر دستگزاره
های پايه و به با ديگر گزاره در هماهنگى و عدم تناقض توان صرفاا حتى اين صدق را نمى

 4صورت قرار دادی در نظر گرفت.
 

 وجود استقراء در بقای ابطال
هاست. مسأله بر سر اين شود مربوط به تکرارپذيری آزمونی ديگری که مطرح مىمسأله

ای که يک آزمون را از سر گذرانده است دليلى وجود دارد که در است که آيا برای فرضيه
ی آن برآيد؟ از سوی ديگر شکست در يک آزمون دليلى بر رد م از عهدهتکرار آزمون ه

 آورد؟شدن آن در آينده، فراهم مى
 نويسد:کند که وی مىذکر مى 3ميلر يکى از انتقاد کلاسيک را در اين زمينه از آير

گرايى روش صحيحى از شيوه علمى باشد، مشکل استقراء را از بين  حتى اگر ابطال
کند؟ چرا بايد ييد شدن استثنا مىأچه روی آزمايش يک تئوری آن را از تبرد. از  نمى

دهد ای را که در يک آزمون رد شده است، کنار گذاشت؟ جز اين که نشان مىفرضيه
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چه  ای غير قابل اعتماد است؟ اين موضوع بر اين فرض شده است که آنچنين فرضيه
 9ست مواجه خواهد شد.با شک بار با شکست مواجه شده است، احتمالاا  يک

ای را که اکنون ابطال جا به اين نکته اشعار دارد که اگر بخواهيم فرضيه آير در اين
ايم شده است، کنار بگذاريم، در واقع اين کار را بر اساس پذيرش اين فرض انجام داده

 که نظم کنونى که منجر به ابطال اين فرضيه شد در آينده نيز تکرار خواهد شد. اين به
ها قائل باشيم و اين همان مدعای نواختى طبيعت در برابر ابطال معنای آن است که به يک

 استقراگرايى است. )البته در وجه استفاده از شواهدی منفى( 
بار ابطال يک تعميم در گذشته به کاذب بودن آن در  نيز معتقد است که يک 4هسه
های دليلى برای عدم اعتمادمان به تعميم که تواند دلالت داشته باشد و برای اينآينده نمى

به عبارت ديگر هسه معتقد  3ابطال شده داشته باشيم، نيازمند يک فرض استقرايى هستيم.
 Cها،  Aهمه »توانيم از يک تعميم نسازيم، نمى «فرض استقرايى»است که اگر يک 

های در  Aه هم»که در حال حاضر در آزمون رد شده است، برای عدم اعتماد به  «هستند
 استفاده کنيم. «هستند Cآينده، 

به کار رفته در اينجا يک عبارت غير روشن و  «فرض استقرايى»به نظر ميلر عبارت 
غير واضح است زيرا استقراء توسط طرفدارانش به عنوان يک فرآيند استنتاج به کار 

عنوان  بهها. در نتيجه اگر بخواهيم آن را کار برای ساخت فرض رود نه يک راه مى
ای عقلانى در نظر بگيريم، خواهيم ديد که استقراء چنين چيزی معتبر با نتيجه ىاستنتاج

روند. شوند بلکه در قضايا به کار مىها، فرض گرفته نمىآورد؛ زيرا استنتاجرا فراهم نمى
اين در حالى است که از نظر ميلر فرضيه ابطال شده مانند هر فرضيه ديگری تنها يک 

   2ست و چيزی استقرايى در حدس نيست.حدس ا
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ها شانى حدسى دارند، گرايان نقاد فرضيهرسد از آنجا که از ديد عقلبه نظر مى
پذيرد. يعنى طرد يک ی حدسى، به صورت موقت صورت مىتقويت و ابطال يک فرضيه

شده ای را که اکنون ابطال نشده يا تقويت فرضيه به صورت دائمى نيست و ما تنها فرضيه
دهيم؛ اما در آينده و با توجه به شرايط و نتايج است، به فرضيه ابطال شده ترجيح مى

 ای که اکنون رد شده است دوباره طرح گردد. های جديد ممکن است گمانهآزمون
 

 انتقادات به مشکل عملى استقراء ىبررس
 یها راه حلشود اين است که  ىاز منتقدين مطرح م ىتوسط برخ ىکه گاه یديگر مسأله

ی مورد قبول باشد و استقراگرايان را متقاعد کند، اما در زمينه یپوپر شايد در حوزه نظر
 یپذير اند که نظريه آزمون ىمدع ىبرخپيشنهادهای پوپر اغلب رد شده است.  ىعمل
 یها ندارد؛ زيرا در مسائل مربوط به عمل و فعاليت ىکاراي ىپوپر در حوزه عمل ىقياس
 از آن نيست.  یا گذارد که چاره ىدر ميان م یپا ىصل استقراء به صورت ذات، يک اىعمل

به عنوان  های پوپر در اين زمينه از سوی منتقدين معمولاا حل از نظر ميلر راه
داده است مورد اعتراض واقع شده و  یپوشيده را در خود جا ىنظرهايى که استقراي

ثير هيوم هر گونه تلاشى أت پوپر تحت تمعتقد اس 9طور مثال فايگل شود. به ىمحکوم م
داند و حتى اهميت استقراء را در رشد علم انکار سازی استقراء را بى ثمر مى برای موجه

ال که چرا ما نبايد به قوانين، ؤگاه به اين س کند. فايگل بر اين نظر است که پوپر هيچمى
، اعتماد داشته باشيم، اند سخت تاکنون رد نشده یها هايى آزمايشها و تئوریفرضيه

برای رويّه عموما  ى]پوپر[ هيچ دليل نداده است و معتقد است که: ىپاسخ رضايت بخش
برای  يىپذيرفته شده استفاده از يک تئوری خوب تقويت شده به عنوان راهنما

های ]نظری[ بيشتر، يا در حوزه کاربردهای عملى آن تئوری، برای انتظارات و  پژوهش
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   9کند.ائه نمىهای ما ارکنش
های علمى غلبه بر طبيعت ( نيز معتقد است اگر هدفمان از پژوهش9178) 4کوهن
های علمى به آنها اعتماد سازی مشاهدات و ارزيابى فرضيه توان بدون موجهباشد، نمى

کرد. ما برای استفاده از محصولات علم و تکنولوژی مانند انواع داروها و يا صنايع 
هايى هستيم که به اندازه کافى امن بودن آنها را به صورت مستدل زمايشنيازمند نتايج آ

از نظر کوهن يا بايد روش پوپر را در علم به شدت ضد استقرايى دانست که  3نشان دهند.
کند يا در نتيجه چنين علمى خود را از پشتيبانى دلايل عملى و تکنولوژيکى محروم مى

کند که دچار واهد تجربى و عملى هماهنگ مىکه پوپر روش خود را با حمايت ش اين
از نظر وی هرچند پوپر  2شود.تناقض شده است و قربانى ضد استقراگرايى خود مى

ثير هيوم قرار گرفته است و قدم در راه او گذاشته است اما فلسفه او متناسب با أتحت ت
ناسب با مت ىاز يک روش عقلان ىتواند شکل قابل قبول ىعلم محض است و نم

ارائه کند. از نظر کوهن جسارت و بى پروايى زيادی لازم است تا بخواهيم با  یتکنولوژ
ی تقويت شده های خلاقانهحدس هواپيمايى ساخته شده بر اساس روش پوپر )مبتنى بر

 5و بدون حمايت شواهد(، پرواز کنيم.
ته شده مطابق های ساخپرسد اين است که آيا فرضيهاز پوپر مى 6الى که سمونؤس

بينى برخوردارند؟ چنين انتقادی را  های طالعتری نسبت به مدلروش او از مبنای عقلانى
کنند.  ى، اُهير نيز مطرح م91ی، جفر 1، پاتنم8هاوسن ، 7مانند لاکاتوش یفيلسوفان ديگر
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ال پاسخ دهد که چرا داوری بر اساس يک ؤتواند به خوبى به اين ساز نظر آنان پوپر نمى
وری خوب آزموده شده اما فاقد دلايل خوب، برای انتظار نسبت به موفقيت آن، عقلانى تئ

 9است؟
استقراء به منظور اخذ يک تصميم  ىاز نظر ميلر بيشتر انتقادات درباره مشکل عمل

توان به بندی پوپر از اين مسائل را مى است. صورت یی عمل و تکنولوژدر حوزه ىعقلان
 صورت زير خلاصه کرد:

 بايد اعتماد کنيم؟ ىهای عملاقدام یبرا ىهاي یما به چه تئور .الف
 ترجيح دهيم؟ ىهای عملاقدام یرا بايد برا ىهاي یما چه تئور .ب

دهد و معتقد است که صريح و بى پرده مى ال نخست پاسخى کاملاا ؤپوپر به س
تماد کرد، پوپر در توان اعقابل اعتماد کردن نيست. اما اکنون که به چيزی نمى یهيچ تئور
 کند:ال دوم از يک ترجيح عقلانى صحبت مىؤپاسخ س

نشان  یتکيه کنيم، زيرا صدق هيچ تئور یما نبايد به هيچ تئور ىاز ديدگاه عقلان
 یبرا ىتوان هم نشان داد که صادق است. اما ما بايد به عنوان مبناي ىداده نشده است و نم

 4ح دهيم.خوب تقويت شده را ترجي یعمل، يک تئور
از نظر پوپر اگر بخواهيم برای انتخاب خود به دنبال دلايل خوب برويم بار ديگر به 
نتايج اشکالات هيوم دچار خواهيم شد. لذا در راه حل وی جايگاهى برای دلايل خوب 

 3وجود ندارد.
به اعتقاد ميلر برخى با انتخاب تئوری خوب تقويت شده به عنوان مبنايى برای عمل 

دانند، ندارند، اما اين انتخاب را تنها با در نظر گرفتن استقراء عقلانى مى مخالفتى
ی بعدی ارتباطاتى را فرض ييد قبلى و اعتماد پذيری در مرحلهأطوری که بايد بين ت به
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 T2تر از تئوری اکنون موفق T1کنيم. از نظر اين گروه ما بايد فرض کنيم اگر تئوری 
 T2تر از در آينده هم  موفق T1ه نه لزوما به طور منطقى اما( است، بنابراين احتمال )البت

 9خواهد بود.
سازی مورد انتقاد برخى مانند  رهيافت پوپر درباره علم بدون استقراء و موجه 

گيرد. به عنوان نمونه زهار معتقد است با اين قرار مى 2، واتکينز3، جرمى شى ير مر4زهار
از استقراء رهايى جست اما موارد مختلفى در تکنولوژی توان که در بسياری از موارد مى

 5ناپذير است. وجود دارد که در آنها مفهوم اعتمادپذيری اجتناب
های پوپر را موفقيت کند با آن که بسياری از ايدهکيد مىأشى ير مر نيز به صراحت ت

مشاهده  داند اما مسائل عميقى را در راه حل پوپر برای مشکل عملى استقراءآميز مى
 6کند که خود نيز راه حلى برای آنها ندارد.مى

واتکينز نيز معتقد است که راه حلى که پوپر در رابطه با هدف علم در حوزه مسائل 
تواند در رابطه با مشکل عملى استقراء که اتخاذ تصميم در نظری پيشنهاد کرده بود نمى

شود. اما از نظر ميلر همه اين زمينه عمل و تکنولوژی نام گرفته است، به کار گرفته 
که يکسان نيست، دارای پيام واحدی است که حتى اگر پوپر نشان دهد  اعتراضات با اين

اصول متافيزيکى استقراء در علوم محض )نظری( بايد به فراموشى سپرده شوند، وی اين 
 7تواند به اثبات برساند.رهيافت را در مورد علوم عملى نمى

طرح مشکل عملى استقراء اين است که يک شخص  ین راه برابه نظر ميلر بهتري
آن ضرورتا  یاهداف را دارد و برا ىرا در نظر بگيريم که قصد رسيدن به برخ 8کنشگر
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از کارها است. از نظر پوپر حتى سکون نيز يک نوع کار  ىنيازمند انجام يا ترک برخ
خوب آزموده شده يا رايج  هایثير و هدايت تئوریأاست. اگر انتخاب فرد کنشگر تحت ت

رسد انتخاب او با فرض استقرايى شباهت گذشته به آينده علمى قرار بگيرد، به نظر مى
مانند واتکينز نتيجه  ىزعم ميلر با چنين اشتباهى است که برخ آلوده شده است. به

در صورتى که فرد منکر  9را لازم دارد. ىاصول استقراي ى، برخىعمل ىگيرند زندگ ىم
داشته  ىقراء باشد مجاز به چنين اشتباهى نيست و اجازه نخواهد داشت چنين فرضاست

 باشد. 
بندی از مسأله استقراء قصد دارند نشان دهند که  نظر ميلر برخى با اين صورت به

خواه کاملا موجه، خواه از لحاظ حسى _انتخاب کنشگر عقلانى بايد انتخابى موجه 
کنشگر عقلانى برای عمل کردن، به وسيله دانش او از  باشد. اما در واقع انتخاب _موجه

ی گردد. حتى اين انتخاب به وسيله اطلاعات در بارهاتفاقات گذشته، به وی تحميل نمى
توان استدلال کرد. از همين گيرد و به آنها نمىرويدادهای گذشته مورد حمايت قرار نمى

 غير استقرايى داشته باشد، کاملاا شوند که اگر کنشگر چنين انتخاب رو برخى متعرض مى
 ی گذشته رها شده است.از قيد اطلاعات درباره

شده است، از نظر ميلر به اين شرح  یبند که اين گونه صورت ىراه حل مشکل
ايم و برخى از آنها هايى را در باره جهان واقع به صورت حدسى بيان کردهاست: ما فرضيه

اند به صورت موقت پذيرفته و نظری سربلند بيرون آمدهرا که از فرايند ارزيابى تجربى و 
توانيم با همان ايم. به تبع پذيرش اين فرضيات نتايج منطقى آنها را هم مىترجيح داده

شان حدسى بپذيريم و بر اساس آنها در حوزه عمل دست به انتخاب بزنيم. به عنوان مثال 
باره آينده انجام داد را در ىهاي ىبين پيش توانبر اساس اين روش با پذيرش قوانين گاليله مى

شبيه گذشته خواهد بود. به نظر ميلر در چنين  Qشد در شتاب ثابت، آينده  ىو مدع
هايى نياز نيست. زيرا بينى روشى به هيچ اصل متافيزيکى استقرايى برای توليد چنين پيش
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ى درباره واقعيت توسط های عام و کلهای لازم بوسيله قوانين طبيعت و گمانههمه زمينه
سازی وجود ندارد. اما از نظر ميلر  در نتيجه نيازی به موجه کنشگر، فراهم آمده است.

 ىقديم یها ها به رد اين راه حل نشان از وجود استنباط از نويسنده ىاصرار برخ
 9 گرايانه دارد. توجيه

ى را در اختيار خود، راه حل گرايان نقاد اگر ما برای حل عملى مسأله به نظر عقل
های سخت مشخص نگرديده ها و ارزيابىداريم که تاکنون کاذب بودن آن پس از آزمون

است، از يک خوش اقبالى و شانس برای در اختيار داشتن چنين راه حلى برخوردار 
اند برای عمل کردن هايى که تاکنون رد نشدهايم. از نظر پوپر صادق انگاشتن تئوری بوده

ای را سازی آن بر نياييم؛ زيرا ما فرضيه قلانى نيست، هرچند در پى موجهيک کار غير ع
ها جان سالم به در برده است و تحت ترين آزمونايم که تحت سختانتخاب کرده

 4ی ما تاکنون کاذب بودن آن مشخص نشده است.های نقادانهارزيابى
قرار گيرد،  ىنتقاداتتوانست تحت فشار ا ىم 9179به اعتقاد ميلر شايد اين نظر در 

يک تغيير  9172در  «استقراء ىروش عمل در مشکل عمل»اما شاهد هستيم که پوپر در 
اولين بار اين پيشنهاد را  یآورد. در آنجا پوپر برا ىدر آراء خود به وجود م ىفاز اساس
است که نياز به عمل کردن داريم. در  ىچه بسيار مهم است زمان کند که آن ىمطرح م
است که  3یخوب آزموده شده در نظر ما نيست، بلکه پيشنهاد یتئور ىمانچنين ز

  2در برابر انتقادات داشته و توانسته است به حيات خود ادامه دهد. یاستقامت بيشتر
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 نتیجه 
اعتبار نشان دادن  ىگرايان نقاد ابتدا با ب توان چنين نتيجه گرفت که عقلطور کلى مى به

 یبديع را برا ىتکاپوي ىعلم یها بر آن، در توليد نظريه ىمبتن ىهاي نقش استقراء و روش
شروع کردند. در نتيجه در گام نخست،  ىو غير استقراي ىی سلوک عقلانيک شيوه ی ارائه
گرايان نقاد از لحاظ ورود به مسأله راهشان را جدا کردند و استقراء را از بن کنار  عقل

به  ىبه هر روش یساز لانيت نقاد پروژه موجهکنيم که در سلوک عقگذاشتند. مشاهده مى
 گردد. ىمتفاوت با ديگران عرضه م ىشود و راه حل ىسپرده م ىفراموش
 ىهاي ، پيشنهاد گزارهىپژوهش یها ، شبيه ديگر رشتهىاز نظر ميلر وظيفه علم تجرب 

شود و در گام دوم  ىبيان م 9حدسى است که در مورد جهان واقعى يا همان جهان 
درست و صادق را  یها گزاره ىها است به صورتى که بايستی اين گزارهى نقادانهارزياب

 یچه بايد به صورت جد غلط را جدا و طرد نمايد. آن یها مشخص و حفظ کند و گزاره
و غيره(  ى)مشاهدت ىتجرب یها به آن پرداخته شود تشخيص اين است که آيا گزاره

 ىو نهاي ىبه صورت قطع ىتجرب یپذير ا تحقيقتصديق شوند يا ب ىطور قطع توانند به ىم
وجود ندارد و ما  ىهيچ گزارش مشاهدت یبرا ىييد قطعأ، تیاز نظر و 9تضمين گردند؟

در يک جهان  ىو عام حت ىکل یها فرضيه یدست يابيم. برا ىتوانيم به چنين قطعيت ىنم
پذير باشد،  امکان ىاين اگر علم تجرببدست آورد. بنابر ىييد قطعأتوان ت ىمحدود هم نم

و افتراق بين صدق و کذب نظريه و  ىجداي یرا برا یديگر یها رسد بايد راه ىبه نظر م
 4جو کرد.و جست ،ىکل یها تعميم

علم محسوب  یها ، جزء مشخصهىعام و کل یها در نظر ميلر، هر چند فرضيه
را به  ىکل یها ميمها و تع توانيم فرضيه ىاستقراگرايان، ما نم یشوند، اما بر خلاف را ىم

کنيم و آنها را بسازيم که به صدق آنها اطمينان داشته باشيم؛ بلکه اين  یبند صورت ینحو
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گاهانه و پيش یها ها، حدس فرضيه ما هستند که برخورد ما با آنها به  یها یداور آ
را انتخاب کنيم، يا  یکه چه رويکرد دارد. بسته به اين ىما بستگ یو پرسشگر ىانديش جزم
توانيم  ىخواهيم آنها را تصحيح کنيم. م ىهايمان خواهيم بود يا م یداور ييد پيشأت ىدر پ

آنها را به محک آزمون بگذاريم و بسته به قدرت نقد و پرسشگريمان، به آنها اعتبار دهيم. 
های استقرايى ييدگرا را اتخاذ کنيم، به طوری که با روشأت یاما اگر در اين مسير، رويکرد

-های کلى و نظريهييد تعميمأمک اصول غيرمعقولى که به آن اشاره شد در پى تو با ک

 یآموزد؛ و به ما چيز ىييد هيچ چيز به ما نمأهايمان به وسيله مشاهدات برآييم، فرايند ت
 9کند. ىشناسانه عرضه نمروان ىبيشتر از راحت

ه ترديد در کنار فيلسوفان به جای اين ک ىاست که به اعتقاد ميلر برخ ىاين در حال
 یگر غربال یبرا یجديد یها راه یجوو گذاشتن استقراء را کنار بگذارند، در جست

  4اند. رفته ىقديم یها روش یبند صدق و کذب، به دنبال سرهم
در  ینفوذ خطاپذير ىاز آن رو است که به طور وسيع ىبه نظر ميلر چنين اشتباهات

 ىآن چنان که برخ یپذير يا اصلاح یپذير خطا یشود. از نظر و ىکم گرفته م علم دست
 یها اهميت نيست. برعکس، فرضيه ىب ىو موضوع ىی فرعا اند مسأله فيلسوفان پنداشته

که ممکن است در ساختار آنها به کار گرفته شود، از لحاظ  ىو هر گونه روش ىعلم
باره صحت ای از احتمال را در توان درجهخطاپذير و غير محتمل هستند. پس نمى ىروش

و درستى يک نظريه به آن نسبت داد؛ چرا که ميزان خطايى که نسبت به واقعيت در 
 .های ما وجود دارد بر ما پوشيده است داده

پوپر تصديق اين امر است که در تقابل با کسب  ىآورد اصل  از نظر ميلر دست
گويد  ىو م آورد ىثمر به ميان م ىب ىآل ، سخن از يقين ايدهىآل آرمان حقيقت ايده

يقين کامل بودن يک رويکرد  ىتوان به يقين کامل رسيد. اين بدين معناست که در پ ىنم
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آل و کامل نداريم و  آن نيست که حقيقت )صدق( ايده یاشتباه است. اين موضوع به معنا
توانيم به يقين برسيم صدق هم وجود ندارد. ما هشيارانه بايد مواظب باشيم اين ىچون نم

انگاشته  ىبا هم اشتباه گرفته نشود و رسيدن به صدق با وجود صدق، يک دو موضوع
 9نگردد.

باشد و نبايد  ىگرايان نقاد لازم نيست علم تحت سلطه يقين ايده آلی عقلأبنا به ر
 ىچه هدفمان تنها صدق باشد، هيچ تلاش تلاش کرد. چنان ىکسب يقين قطع یدر راستا

چنانى که  تر کند. بنابراين هم قابل اعتمادتر و متعينتر،  تواند معرفتمان را محتمل ىنم
آن متمرکز شد، اما بايد در عين حال  یبر رو ىصدق بايد تنها هدف علم باشد و بايست

 4برسيم. ىتوانيم به صدق قطع ىگاه نم متوجه اين موضوع بود که ما هيچ
آيد  ىه حساب مکند مشاهده نه منشاء معرفت ب ىکه ميلر از آن ياد م ىگراي در ابطال

کرد و اگر  ىتوان بررسىم ىرا به راحت ىمشاهدت یها چون گزاره ىآن. از طرف یو نه مبنا
به  ىها متک باره نظريهدر یگير تصميم ىنادرست بودند کنار گذاشت، در روش تجرب

 ىو نه آغازين باق ىشود. در نتيجه مشاهده يک منبع اصل ىم ىمشاهدت یها گزارش
نيست و به قول ميلر به صورت دائم  ىديگر به استقراء احتياج ین رويکردماند. با چني ىم

  3کند. ىاستفاده م یگير معلوليت و زمين یشود و از مستمر ىبازنشسته م
های اوليه بپردازيم، سعى که به استقراء از مشاهدات و داده در نتيجه ما به جای آن

تا فهم يک نظريه از نگاه پوپر همان کنيم يک مسأله را به خوبى بفهميم. در اين راس مى
حل يک مسأله معين. فهم يک نظريه را  یفهم مسأله است، که عبارت است از تلاش برا

توان تنها منحصر در تصوير کردن آن در ذهن به حساب آورد بلکه بايد علاوه بر آن نمى
ظريه برای چنين توان ن مسائلى را که تئوری قصد حل آنها را دارد به خوبى شناخت. هم
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که در علم محور  یدر نتيجه آن چيز 9های مناسب را به خوبى ارزيابى کرد.حل تبيين راه
کنيم نه با  ىگيرد مسأله است. ما با مسأله آغاز م ىقرار م ىپژوهش یها همه فعاليت ىاصل

پاسخ  ايم،ای که با آن مواجه شدهکنيم به مسألههای جزئى؛ و سعى مىمشاهدات و گزاره
های نقادانه قرار ترين ارزيابىهايمان را در معرض سخت وييم. در مرحله بعد پاسخبگ 

در اين مسير رشد شناخت يا فرآيند  4آنها باشيم. یساز که دنبال موجه دهيم، بدون آن ىم
 3آيد. ىاست که از حذف خطاها بوجود م ىو غيرانبوهش یآموختن يک فرآيند غيرتکرار

های علمى سازی نظريه ايان نقاد استقراء در توليد و موجهگری ميلر و عقلأبنا به ر
، نه ممکن است، نه ى، خواه قطعى و خواه غير قطعیساز هيچ نقشى ندارد و اساسا موجه

شبيه به اعتياد  یو امنيت فکر یساز شوق به موجه»از نظر ميلر  2.یمفيد و نه ضرور
کوشيم آن را ارضاء کنيم، پيگيرتر و تر ب اعتياد کودکانه. هرچه شورمندانه ىاست، ولو نوع
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