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  ۀ فلسف  لوریست. ت انسان مدرن و فقدان معنا  تیّاو، هو   ۀ معاصر دارد. دغدغ  ۀفلاسف  انیدر م  یاژه یو  گاه یجا  لوریچارلز ت

  انه یگراعتیطب   دگاه یمدرن، د  ة او، در دور  دة ی. به عقداندیانسان نم  تیّهو   یبرا   یقو   یهااخلاق مدرن را واجد ارزش

  ن ی هم، از تبعات چن  ی و عقل ابزار  ییبشر، محصول آن است؛ فردگرا  یدر زندگ  نا رفتن مع  نی حاکم شده است و از ب

  یی گرایو به نسب دهد یآرمان اصالت را شکل م ،ییتاریخی، بر آن است فردگرا ی است. تیلور با بررسی سیر یدگاهید

 زیانسان متما  ک یاست که از او    یات یّو خصوص  ستیک  نکه یشخص، همان فهم اوست از ا  ت یّ. به زعم او، هو انجامدیم

در    ز،ین  ریمانند خ  یمیماست؛ مفاه  یو اجتماع  ییگفتگو   یژگیو  دهد، یم  ما را شکل  تیّآنچه هو   ن، ی. همچنسازدیم

منظور،    نیانسان است؛ به ا  یبازگرداندن معنا به زندگ  لور،یت   یهااز دغدغه  یکی.  ردیگیشکل م  گرانیگفتگو و تعامل با د

تفکر    ی ادهایبا توجّه به بن   توانیم  ایآ  نکه ی. اگرداندیمانسان باز    ی که معنا را به زندگ  بردیمنام    ییهااو از چارچوب

است که    نیا  لوری به ت  یمقاله است. نقد اساس  نینسبت برقرار کرد، از موضوعات مطرح در ا  ریو خ  تیّهو   انیم  لور،یت

  دگاهید  دگاه یهم به د  توانینم  گریندارد. به عبارت د ینامد همخوانمی  ریبا آنچه او خ  لوریت  یمورد ادعا  ییشان گفتگو 

 سخن گفت. کسانی یاخلاق ی بود و هم از شهودها لیقا  تیهو  یریگ درباره شکل لوریت
 
 

 یی اصالت، فردگرا ،ییگراعتیطب  ر، یخ ت،یّهو   لور،ی چارلز ت: یدیواژگان کل

 

  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

   :1402 /  11  / 23تاریخ پذیرش:   1402 /  10  / 9تاریخ دریافت 
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 هممقدّ. 1

حوزه  در  توجّه  هویّت  مورد  روانشناسی  و  اجتماعی  علوم  سیاسی،  علوم  فلسفه،  همچون  هایی 

تیلور    بیست و یکم،   ة در میان فیلسوفان سداین موضوع دارد.    قرارگرفته است که خود نشان از اهمیّّت

چون   مفاهیمی  زبان2خود   ،1هویّت به  معرفتت محدودیّ  ،3،  سیاست   5اخلاق ،  4شناسی های  های  و 

مفاهیمی    دورانانسان    ،او  عقیدة به    .پردازدمیدموکراتیک   معنویّنظیر  مدرن  و  کنار  اخلاق  را  ت 

  تأکیدعلوم انسانی  ة  ورود این مفاهیم در حوز  براست؛ او، امّا    کرده   اشتیاق به معنا را انکار  گذاشته و

کند. از جمله آثار مهم تیلور که  را بیان می  ئلی اساسیبسیار گسترده است و مسا  تیلورتلاش    کند.می

مقاله   این  آن  در  است  تأکیدبر  کتاب  شده  دو  مقاله    خویشتنهای  سرچشمهو    اصالت  اخلاق،  و 

 است.  «سیاست شناسایی» 

های آن بحث  سرچشمه   مدرن و   هویّت گیری  ل ک ش   بارة در   ، 6خویشتن   های سرچشمه کتاب  تیلور در 

بینی ناتورالیستی او جهان پردازد.  جدید می ة  دور  در الهی    ۀ و به جدایی اخلاق مدرن از سرچشم   کند می 

از   ، این کتاب  در  ر تیلو  است. ای چون هایدگر ر از فلاسفه ثّأ مت در این زمینه،  داند و ه می ناموجّ را کاملًا

 مفاهیمشناختی از این  شناختی یا جامعه تحلیلی روان   است؛ امّا،   ه استفاده کرد   « هویّت » و    « خود»   های واژه 

،  به طبیعت   توجّه ند از:  ا است، عبارت   ثیر گذاشته أ مدرن ت   هویّت بر  ، مسائلی که  او   زعم . به  کند عرضه نمی 

به باطن و درون و هویتّ به عنوان منبعی برای اخلاق و   در این  تیلور  عادی.    زندگی   أیید ت   ، گرایش 

او    . پردازد می   ، افلاطون، اگوستین، دکارت، کانت، آدورنو و نیچه نیز نظیر    ای فلاسفه نظریّات    کتاب به 

مفاهیم از  دور  منابع  این    ، از دیدگاه او   ؛ دسترسی پیدا کند   هستند،   اخلاقی   ی که بیشتر است به منابع   بر آن 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Identity 

2. Self 

3. language 

4. Limit of epistemology 

5. Ethics 

6. Sources of the self 
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و از طرف دیگر ،  شود در اجتماع ساخته می   « خود » ند که  ک می   تأکید   ، از طرفی تیلور  .  یستند خداپرستی ن 

 اند. فاصله گرفته   « خود » منابع اخلاقی مدرن از معتقد است  

در فلسفه،  1اصالت   اخلاقکتاب  تیلور  مهم  مفاهیم  از  یکی  اخلاقی  ،به  معیار  و  اخلاق    یعنی 

  ، فقدان معنا در زندگی مدرناز نظر او  کند.  معضلات مدرنیته را بررسی می  ، همچنیناو  پردازد.  می

 .کرد ی پیداو برای آن راه حلّشود یابی ی است که باید ریشه مهمّمسئلۀ 

فرهنگ    اهمّیتّ   و   پردازدمی   «خود» تیلور به تحلیل ویژگی گفتگویی    «سیاست شناسایی» در مقاله  

های فرهنگی را  تفاوت   شناختن  مقاله   این   در  او   دهد.می   نشان   را  در ساختار بخشی به هویتّ انسان 

پرسش اساسی در این مقاله چگونگی نسبت میان دو مفهوم   ند. دامییک ضرورت اخلاقی وسیاسی 

 « خیر» اساسی دارد و  اهمّیّت  «خود» رسد از نظر تیلور شناخت می  به نظر است. «خیر» و  «هویّت»  مهم

به  به پرسش مطرح شده،  منظور  شکل دهنده هویّت است.  این دو مفهوم را    پاسخ  اول  در مرحله 

   دهیم.و پس از آن این نسبت را نشان می کنیمتوصیف می

 جایگاه تیلور . 2

تقابل گرایی در  جامعه  2. گرایی: لیبرالیسم و جامعه وجود داردسیاسی غرب دو رویکرد مهم    ۀدر فلسف

است و    با لیبرالیسمکامل  قابل  تدر  ،  ی همچون مکین تایرانگرایجامعهآراء    ،هالبتّ ؛  است  سملیبرالیبا  

معیارهای  تیلور هم،    .کاملاً در مقابل آن نیست  ،شمول جان رالزعدالت جهان  ۀهمچون نظری  ،اتینظریّ

عدالت   ، به زعم او، بنابراین ؛بیند های جوامع خاص می ت عدالت را در ارتباط با اشکال زندگی و سنّ

زمینه  مختلفدر  داردهای  متفاوت  صورتی  زمینه  ،  این  در  تیلور  چارلز  و  تایر  مکین  :  معتقدند. 

دلایل و چارچوب تفسیری هستند که درون آن فاعلان    ،مبتنی بر زبان  ،سیاسی و اخلاقیهای  داوری» 

را خود  کلّ  (.2ص2013)بل،  «بینندمی   دنیای  طور  مهم   ،گرایانجامعه  ،یبه  را  عامل فرهنگ  ترین 

،  های فرهنگیو زمینه  ،فرهنگ ة موجوداتی هستند پدید آورندها انسان  دانند. افراد می هویّت ة سازند

 . (293ص،)بهشتی هویّت آنها داردی در بنیاد  نقش مهمّ

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. The ethics of authenticity 

2. Communitarianism 



 1401  پاییز و زمستان، 42 شماره، 19 سال / فلسفه تحلیلیفصلنامه( دو نشریه علمی )   10

 
 مدرنیته . 3

تیلور بیان  دیدگاه  مدرنیته را از  1آورسه موضوع ملال   ،، در ابتداهویتّبرای پرداختن به مفهوم خیر و  

،  آورملال   این سه موضوعچرا که فهم این مفاهیم در گرو تفسیر تیلور از مدرنیته است.  کنیم.  می

  ،لبه طور مفصّاخلاق اصالت  یعنی نقد مدرنیته است. تیلور در کتاب    ،تیلور  ۀ سلبی فلسف  ۀهمان جنب 

معاصر   ۀبخش هایی از فرهنگ و جامع»  ، آورپردازد. منظور او از موضوعات ملال به این موضوع می 

آنها،   مورد  در  مردم  که  تمدّ  بهاست  پیشرفت  دارندرغم  انحطاط  یا  و  فقدان  احساس    «ن، 

 (.1،ص1992)تیلور،

  معتقد است تیلور  شده است،احساس ، هر از گاهی، اخیر ۀانحطاط و زوال، در چند ده با آنکه 

، تیلور  اخلاق اصالت. در کتاب  ، داردتاکنون  هماز قرن هفد ،  تریاین فقدان و انحطاط تاریخ طولانی 

از دل دو مورد    نیز به گفتۀ او   مورد سوم   ،پردازدمیمدرنیته    آورملال   دو مورد   به   ،صبه طور مشخّ

  یلیآنها دلا  همواره برای ایم و  را بارها شنیده   ة مذکور موارد نگران کنندجا(.  آید )همانبر میدیگر  

در کتاب    و  بحث کنیمدربارة آنها  نباید    معتقد است دیگرتیلور    ، به همین دلیل  ؛ آورده شده است

  ؛است2شود فردگراییملالت ما می  موجبکه    لین موردیاوّ  پردازد:به این موارد میاخلاق اصالت 

عقاید  فرد    هر  ، در دوران جدید» ترین دستاوردهای مدرنیته فردگرایی است.  یکی از مهم ،  به نظر تیلور

  س و برتر کند. مردم دیگر خود را فدای امری مقدّیرا انتخاب م  یش زندگی خو  ة خود را دارد و نحو

خواهند به  یا می و  اند  کنند. افراد کمی از شرایط به وجود آمده در عصر جدید ناراضینمی  از خود 

«  های فردی هنوز کامل نشده و ما هنوز خودمان نیستیمگویند آزادی ی بسیاری میحتّ  ؛ عقب برگردند

   (.2)همان،ص

شمول، انسان،  دیدند. در این نظام جهان تر میی از یک نظام بزرگ یخود را جزمردم    در گذشته،

قرار    مقام   هر کدام در  ،فرشتگان  و  خدا مع  جایگاه،این    داشتند وخود  قبل  بود. چنین    ی ّناز  شده 

دادند. از بین رفتن  به جهان معنا می  ، ولی در عین حال  ؛کردندهایی آزادی انسان را محدود مینظام

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Three malaises 

2. Individualism 
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نامد. سرخوردگی وقتی ، می1« سرخوردگی »   را  مورد دیگری است که تیلور آن ،  هانظام ن  اعتبار ای

فقدان  به    اودهند.  بخشی از جادوی خود را از دست می  ،این عالم  افتد که موجودات درفاق میاتّ

والایی ندارند که بخواهند برای  . دیگر مردم هدف  کنداشاره مینوع زندگی    در این شور و اشتیاق  

یرکگور  . کیکنداستناد میای مانند کی یرکگور و نیچه  فلاسفه  در این زمینه، به   آن بمیرند. تیلور 

ل آشکاری  آیا چنین تحوّکه  تیلور این است    دغدغۀ   (.3)همان،ص  بیند گونه می عصر حاضر را این 

مردم دید    ،لپردازد. با این تحوّ زندگی و معنای آن می  درل  لوازم این تحوّ  به نتایج و  او خوب است؟  

 بینند.  فقط زندگی فردی خود را میزیرا،  ؛ دهندمی وسیع خود را از دست 

برد. منظور او از عقل نام می  ،نیز  2دیگری با عنوان عقل ابزاری   ة تیلور از موضوع نگران کنند

بیشترین سود را کسب می   ،ابزاری برای ما  اوعقلی است که  به نظر  ای که ساختاری  جامعه  ، کند. 

ابزاری در  ،ندارد3سمقدّ پیدا می  آن  عقل  اراد  ،ایدر چنین جامعه  ؛کندگسترش  اساس  بر  ة امور 

  ، این است که قلمرو عقل ابزاری به اموری که قابل محاسبه نیستند  نگران  او   گیرد.نمیخداوند شکل  

ت  شدّ  های انسان بهانتخاب   ،تکنولوژی  ۀ رویکرد تکنولوژی است. با غلب  ۀهمان غلب   ، راه پیدا کند. این

می وضعیّمحدود  این  و  می  ،تشود  استبداد  از  جدیدی  شکل  استبداد    آن  او  کهانجامد  به  را 

 (. 8)همان،صخواند. می4نرم

گرایانه وجه  داند. در دیدگاه طبیعت می  5گرایانهبینی مدرن را طبیعت جهان   تیلور  ،یبه طور کلّ

  ، پیشرفت انسان شده است  موجبدیدگاه  این  با اینکه    رمعنوی زندگی انسان بی معناست. به نظر تیلو

له  أها به مسباعث از بین رفتن توجّه انسان   بینیجهان   و این نوع  کندمعنا جایگزینی ارائه نمی  ة در حوز

   شده است. «هویّت» 

 

 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Disenchantment 

2. Instrumental reason 

3. Sacred structure 

4. Soft despotism 

5. Naturalistic 
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  هویّت . 4

د. در گیرمی  شکل  هویتّ  ئلۀتحت عنوان مس  ،«همانی» ئلۀ  مس  و  ت تغییرماهیّ  ة لات فلسفی دربارمّأت

این واقعیّت این   قرار می  مقال،  بررسی  تغییراتد  گیرمورد  تمام  ثابت   ،که در  این  ؛  ماندمی1چیزی 

ثبات یا    با لفظ  ،در دیدگاه کلاسیک  و  شودآن یاد می  از  «همانی» همان چیزی است که با عنوان  

 (. 3ص1998شد )تیموتی،میاز آن نام برده  2«وحدت» 

  ؛ وحدت و تغییر نیست  ر زمینۀبه مباحث فلسفی د ورود   ،هویتّمفهوم  پرداختن به تیلور از  مراد

  از  نبود.  ۀ آنانمسئل، چون  کردندصحبت نمی  هویّت د، از  قبل از تجدّ  ة در دور  او معتقد است مردم 

خیر  هویّت  او،  نظر و    هویّت.  نیستند  جدا   هم  از  و  کیست  اینکه  از  اوست  فهم  همان  شخص 

 (.28،ص1992د ) تیلور،سازیک انسان میی است که از او اتخصوصیّ

پردازد. می   «خود» در مورد  سئوالاتی اساسی    به  ، خویشتن  هایسرچشمه در بخش دوم کتاب   او

من کجا    ، آگاهی از این است که این پرسشبه  پاسخ    .«؟من کیستم» ترین پرسش این است که  مهم

شود که چارچوب و یا افقی را  هایی تعریف میص دات و تشخّتعهّ   ۀ به واسط  من   هویّت ام.  ایستاده 

 (.27،ص1989)تیلور، آن موضعی را انتخاب کنم  به واسطۀ تاکند  ترسیم

در موارد  یا این شناخت درست نباشد،    و  خود شناختی نداشته باشند  هویتّها نسبت به  اگر انسان 

فرد امکان ارتباط با دیگران    ،همچنین  تی داشته باشند. های درسانتخاب  توانندضروری زندگی، نمی

 دهد. را هم از دست می

یک تفسیر است و فقط مربوط به یک  «  خود»   .ست خود تفسیرگرا  انسان موجودی ،  تیلوراز نظر  

از این  مربوط به روابط شخص با جهان اطراف اوست.    ،بلکه  ؛نیستمستقل به عنوان موجودی    ،فرد

ها در بعضی از انفعالات شبیه حیوانات  انسان  ت.قائل اس  هم،  حیوانو    انسان  به تمایزتیلور  جهت،  

  کی از غرور داشته باشند یا شرمندگیرتوانند دولی حیوانات نمی   ؛ترسیدن از یک چیز  انند م  ، هستند

کنند احساس  که شخص  امعن  زمانیاحساسات  این  .  را  از  ،دارند  خیر »   برداشتی  باشد.    «امر  داشته 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Permanence 

2. Unity 
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تیلور  ها وضعیّ انسان   ، بنابراین آنچه  را در  این  ص می مشخّ  ،نامدمی1«فضای اخلاقی» ت خود  کنند. 

برداشت شخص از زندگی خوب  که به    در ارتباط است  ،نامدبا آنچه تیلور ارزیابی قوی می،  مطلب

تیلور.  گرددمی  بر نظر  به دنیا نمی  ،از  با ترجیحات اخلاقی  از فرهنگ خود    ،بلکه؛  آییمما  آنها را 

برای فهم بهتر مفهوم    (.28د )همان،صدهن شکل می  «خود» ها برداشت ما را از  گیریم و این ارزیابی می

هویت، باید مفاهیم دیگری همچون: اتمیسم، اخلاق اصالت، زبان و مفهوم شناسایی را در نظر داشته  

 را نشان دهیم.  «خیر» و   «هویت» باشیم تا بتوانیم نسبت میان 

 اتمیسم . 4-1

دیدگاه مدرن در مورد انسان،  داند.  می2ت آن را اتمیسم کند که علّمی  اشاره ی  هویّتبحران    بهتیلور  

جز افرادی که با هم در   اساس این دیدگاه، جامعهشناسی اتمیستی از جهان است؛ بر  مبتنی بر هستی

دانند  دانند و احساسات افراد را کاملًا فردی میها انسان را جدا از جامعه میاند، نیست. اتمیست تعامل

که، به نظر تیلور، فهم انسان، بر اساس ارتباط با دیگری شکل  (؛ در صورتی8،ص1985)نک:تیلور،

اصلًا یک می و  نیست گیرد  و فردی  مفهوم  172،ص1997)نک:تیلور،  طرفه  این  او  با  (.  به    توجهّرا 

ت فرد بر جمع را  اولویّ   ،به وجهی  کوشدای که می هنظریّ  ؛کندقرارداد اجتماعی تعریف می  ة آموز

  نتیجۀ اند که انسان در  کرده   تأکیدهای قرار داد اجتماعی بر دستاوردهای بزرگی  نظریه   ۀ هم  .بیان کند

 .(117ص،)رجایی وارد شدن به اجتماع کسب کرده است

ق بخشد. زندگی اجتماعی شرط تواند ویژگی انسان بودن خود را تحقّتنها در اجتماع می،  انسان

که    اندازه   م حقوق، آن تقدّ  ة آموز   بر آن است که   تیلور  ت است. صورتی خاص از عقلانیّ   ۀلازم توسع

ادّ می طرفدارانش  نیست  توجهّاز  ،  کنندعا  مستقل  اجتماعی  شرایط  و  آدمی  ها  سان نا و    به سرشت 

 توانند استعدادهای خود را خارج از اجتماع شکل دهند. نمی

حقوق است    ،. آنچه در اینجا مهم استپیدا کرده است  اهمّیتّحقوق فردی    ، در جهان جدید

کند که فرد آزاد در غرب،  به این مطلب اشاره می،  «اتمیسم» خود با عنوان    ۀ تیلور در مقال .  نه خود فرد

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Moral space 

2. Atomism 
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ن لیبرالی از بین  . اگر این تمدّستخواجامعه چنین چیزی را می  به این دلیل به آزادی رسید که کلّ 

سیاسی نیاز داریم.    ۀی از جامعبرود معلوم نیست بتوانیم خودآیینی خود را حفظ کنیم. ما به نوع خاصّ 

ت  ،ایت در چنین جامعهد عضویّتعهّ نهادهای سیاسی که دآیید  أشرط  است.  آنهازادی  زندگی    ر 

 . استما به عنوان موجودی آزاد  هویّت ق تعیین کننده برای تحقّاجزای کنیم، می

ق  قادر به تحقّ   خودما چیزی است که    هویّت آیا   :کندرا مطرح می  هاال ئوتیلور این س ،در اینجا

برآمده از زندگی اجتماعی شکل گرفته است؟  1بیان عمومی و اعتباربخشی   به واسطۀ آن هستیم و یا

پرسش این  به  پاسخ  شکل  ،هادر  می  هویّتگیری  تیلور  گفتگو  طریق  از  و  اجتماع  در    داندرا 

ویژگی(.  53،ص1991)نک:تیلور، دارد.    ،این  دنبال  به  نیز  را  طریق    هویتّ» اعتباربخشی  از  ما 

حتّ یا  آن،  عدم  یا  کژتعبیریاعتباربخشی  شکل می2ی  دیگران  توسط  میک گیرد.  ما  تواند  ژتعبیری 

افراد اگر  آورد،  بار  به  زیادی  پست    دیگر،  صدمات  ما  تصویری  کننداز  منعکس   « برایشان 

 (.25،ص1992)تیلور،

لین تغییر فروپاشی اند؛ اوّ شده   هویّتنگاه جدید به    موجبکند که  ی صحبت میاتتیلور از تغییر

تیلور   ،در مقابل این مفهوم داد.را تشکیل می3بر حرمت تأکیدساختار سلسله مراتبی بود که زیربنای 

در ذات  ،  شداستفاده می  5برد. مفهوم حرمت در معنایی که در نظام کهنرا به کار می4ت مفهوم عزّ

از آن    افراد ۀ  هم  نباید ،  برای اینکه افرادی حرمت داشته باشند  است.  مرتبط با مفهوم نابرابری    ،خود

 ۀبا جامع،  کنیم. این مفهوماستفاده می  ،شمولیت را در معنای همه مفهوم عزّ  ،اامّ  برخوردار باشند.

  ة ی که ویژهویّت  ؛ شخصی شده صحبت کنیم  هویّت از    یمتوان می  ،سالار هماهنگ است. در اینجامردم

پیروی  به  تیلور  و  است  اصالت   آن،  تریلینگ  از  من  به  نامد.می6را  تحوّ  او  مفهوم  توصیف  این  ل 

 .(153)رجایی،ص پردازدمی

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Recognition 

2. Misrecognition 

3. Honor 

4. Dignity 

5. Ancient regime 

6. Authenticity 
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 اخلاق اصالت . 4-2

  و   جدید   اًنسبت  ،پردازد. اخلاق اصالتمفهوم اصالت می   به   ،اصالت  اخلاقتیلور در بخش سوم کتاب  

از قبیل    گیرد؛شکل می  فردگرایی  صور مختلفبر اساس    ، این مفهوم  فرهنگ مدرن است.  خاصّ

یا فردگرایی سیاسی نزد جان لاک   ت رها که دکارت پیشگام آن استفردگرایی برآمده از عقلانیّ

،  اصالت از بعضی جهات،  دهد. همچنینمید اجتماعی قرار  م برتعهّهایش را مقدّکه فرد و خواسته 

 کنداشاره می  اصالت  قرن هجدهمی  ۀبه سرچشماین قسمت، او  آن است. در    ۀلیدر تقابل با اشکال اوّ 

توان  را می  کند. ایننباید را درک می  کرد که بلاواسطه باید و ر میکه انسان را موجودی اخلاقی تصوّ

،  اامّ  ی ضرورت داشت.ها تماس با منبع خاصّآنتر مقایسه کرد که در  های اخلاقی قدیمیبا نگرش

 (. 25،ص1991)تیلور، در درون ما قرار دارد ،ن در تماس باشیمآباید با  اکنون که منبعی

نام میبرای توصیف تحوّ از ژان ژاک روسو  به کرّل در آرمان اصالت، تیلور  ات  برد. روسو 

به معنای دنبال کردن صدای طبیعت در درون میـ    هنجاری  ۀمقول بعد از روسواخلاقی را  ،  داند. 

هر یک از ما    ،داند. مطابق این نظرمی  قرین  1را با نام هردر   مفهوم اصالت تغییراتی کرد که تیلور آن 

 فرد ام که مثل خود زندگی کرده و از زندگی  روش بدیعی برای انسان شدن داریم. من دعوت شده 

  ویش دهد که مرا با طبیعت درونی خاخلاقی می   هویّت   به من یک  ، دیگری تقلید نکنم. این آرمان

و گوش دادن به ندای    از یک سو  که به دلیل فشار همرنگ شدن؛ طبیعتی  دهددر تماس قرار می

هر یک از ما صداهای خاصّ خود را دارد که اصل  از بین رفتن است.    معرض، در  از سویی  درون

برد. به  یک فرهنگ نیز به کار می  تابع  شود. البته هردر این اصل را برای مردمخوانده می2بودن یگانه  

  ، خوانیممی  هویتّ مراتبی بود. آنچه ما امروزه    سلسله   ۀبرآمده از انحطاط جامع  ،این آرمان،  نظر تیلور

خود    ه بودن خواهد که راه یگاناز فرد می  ، آرمان اصالت  ،ا از نظر هردرامّ  است؛ت فرد مرتبط  با موقعیّ

 . (160-156)رجایی،صص شود.را کشف کند و این نحوه از بودن از اجتماع گرفته نمی

کند: گفتگوی با نزدیکان و گفتگو در اجتماع؛ افرادی در  تیلور گفتگو را در دو سطح تبیین می

گیرد. در ما در ارتباط با آنها شکل می   هویتّزندگی ما نقش اساسی دارند، مانند افراد خانواده و  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Herder 
2. Originality 
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فرد یک    اهمّیتّاجتماع، گفتگو   و  دارد  ارتباطی ضروری  خوانده می  «شخص» بیشتری  این  شود. 

گوییم معنادار است.  توانیم مطمئن شویم آنچه میاست؛ چرا که، از طریق ارتباط با افراد جامعه، می

 (. 38،ص1989)تیلور،  داندتیلور این نوع ارتباط را شرط استعلایی شخص بودن می 

 زبان  . 4-3

اینجا  م در  که  دیگری  می  اهمّیتّبحث  کلّخصوصیّ.  است  1«زبان» کند  پیدا  انسان  ت  زندگی  ی 

قادر به    ،برایننا قادر به فهم خودمان و ب، وقتی  شویمانسان کامل می  ت گفتگویی است. ماخصوصیّ

را    «زبان»   تیلور  ، بحث  . در اینشویم  های بیانی غنی انسانیطریق استفاده از زبان   مان ازهویّتتعریف  

گیرد؛  در بر میهای بیان را  شیوه و هم    ،شودکلمات را شامل می  همکه    دبردر معنای وسیعی به کار می

 (. 33،ص1992)تیلور، های هنر، اشاره، عشق و از این دست زبان  مانند

بلکه از طریق ارتباط با دیگرانی    ،گیریمخود یاد نمی   را از  مان هویّتبرای بیان  مورد نیاز  زبانما  

اینجا  نامد،می   3« دیگری مهم»   آن را  2ج.ه.مید  آنچه   آموزیم؛می  هستند،   که برای ما مهمّ  ذهن  ،  در 

شود. این  می  ایجاد  4«گفتگویی» انسان با منطقی یک طرفه و یا مستقل ایجاد نشده است، بلکه با منطق  

برای    که صرفاًگیریم  ها را یاد نمیفراموش شود. ما زبان   اً نیست که بعد  5« پیدایش» حقیقتی در مورد  

ما همیشه   کنیم.  استفاده  را در گفت  هویّتخودمان  درک   چیزهایی  باو گاه در مشاجره    ،وگ خود 

مهم» که    کنیممی می  «دیگری  تشخیص  ما  حتّدر  ازدهد.  بعضی  اینکه  از  پس  نظیر   ی  مهم،  افراد 

،  بنابراین دهیم.به گفتگو با آنها ادامه می  ،ایمتا زمانی که زنده شوند  می زندگی ما خارج  از    والدین، 

 (. 34)همان،ص  ت کوتاهی با ما باشد ی اگرفقط مدّحتّ،  دیگری مهم در زندگی ما سهم دارد» همیشه  

کنیم. می  خود را از طریق گفتگو با دیگران کشف  هویّت طور که گفته شد به نظر تیلور ما  همان  

و یا حتی معلمان   مانند پدر یا مادرگفتگو با افرادی که به ما نزدیک هستند  6سطح دارد:دو  این گفتگو  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. language 
2. George Herbert Mead 

3. Significant others 

4. Dialogical 

5. Genesis 

6. Intimate and social 
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بیشتری دارد چرا که فرد در ارتباط با دیگران زبان را در    اهمّیّتوسیع که البته  و گفتگو در سطح  

به    «خود» را تعریف کند. فرد فقط در میان جمع است که یک    « خود» یرد تا  گمیسطح وسیعی یاد  

نامد، زیرا  می  «خود»   1« شرط استعلایی» آید. به همین دلیل است که تیلور ارتباط با دیگران  می  حساب

یم برای حتی برای خودمان معنا دار است)تیلور،  گویمی  کنیم آن چه ی ماز این طریق است که اطمینان  

کند.  می  تأکیداخلاقی ویژگی گفتگویی نیز    (. تیلور بر اهمّیت1388ّبه نقل از تقوی    38،ص  1989

 اما او ارتباط میان این دو را نشان نداده است.

لذّ  از  به دست می ت بعضی  با دیگران  از طریق ارتباط  که    دگویبه ما می  هویّتآید.  های ما 

ها و آرزوهای من در مواجهه  ای است که علائق، دیدگاه زمینهپیش  ، هویّت  .ایمهستیم و از کجا آمده 

  ، ام به شخصی باشد. بنابراینمن به چیزی ممکن است به خاطر علاقه   ۀ کند. علاقن معنا پیدا میآبا  

شکل  ـ    بخشی پنهانی  بخشی به صورت آشکار وـ    در گفتگو   وگیرد  من در تنهایی شکل نمی  هویّت 

  (.35ص1992،)تیلور گیردمی

 2شناسایی . 4-4

کند. جایی می  نسبت برقرار  و شناسایی  میان هویّت  «سیاست شناسایی»   تیلور در مقاله خود با عنوان 

اش در تعیین کننده بنیادین های که هویّت بیانگر امری مانند فهم فرد از کیستی خود و نیز از ویژگی

مقام انسان است. در این جا فرض بر آن است که هویّت ما تا حدودی از رهگذر شناسایی و یا عدم  

توند شکلی از سرکوب باشد  می عدم شناسایی یرد.گمیدیگران شکل  3شناسایی و اغلب گژشناسی

شده  تحریف  هیاتی  در  را  شخص  کند  ،و  محصور  اش  هستی  از  یافته  تقلیل  و   «  باژگونه 

 (. 35،ص.1390گرایی،فرهنگ  )چند

روسو    أتیلور سرمنش  و  را هگل  شناسایی  هگل  ددانمیبحث  اشتیاق    دگویمی .  در  خودآگاه 

مدعی است که هست و آنچه در دنیای بیرون   «خود» رسیدن به یقین به خود است. زیرا میان آن چه 

 (.33، ص.1388)تقوی،  است کشاکشی در جریان است

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. A transcendental condition 
2. Recognition 

3. Misrecognition 
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ی  هویّتشناسایی از اواخر قرن هجدهم آغاز شده است. ممکن است ما از    اهمّیتّبه نظر تیلور   

نمایم. این  میکشف    «خود» ی که خاص من است و من آن را در  هویّتسخن بگوییم،    «فردی شده » 

تیلور مساله شناسایی را در آرمان اصالت    شود.می  شروع  1«روراستی با خود من» مفهوم در کنار آرمان  

داند و آن را  میتشریح این مساله را نگریستن به نقطه آغازین آن  های . او یکی از راه دکنمیمطرح  

 (.38ص  )همان، زندمی به مفهوم خیر پیوند 

کی روشن  رباید بدانیم که بدون د  گویدمی خویشتن    ۀسرچشمل کتاب  ابتدای بخش اوّ  در  تیلور  

شتر  یسخن بگوییم و هر چه پ   هویّت توانیم در مورد مفهوم  نمییر،  پیدایش و تکامل مفهوم خة  از نحو

تنیدگی مفاهیم    توجّهمبیشتر    ،رویم )تیلور،می  «خود» و    «خیر» در هم  بنابراین،  3،ص1989شویم   .)

 و نسبت این دو را نشان دهیم.  باید به مفهوم خیر هم بپردازیم  هویّتبرای درک بهتر مفهوم 

 خیر. 5

در اخلاق مدرن غرب کنار گذاشته شده    ،اخلاقی  ۀبه عنوان یک سرچشم  ،فهم خیرر،  به نظر تیلو 

 2« ارزیابی قوی» را    یا همان چیزی که گاهی آن ایگاه ـ  است. منظور تیلور از مفهوم خیر در این ج

  شود.شناخته می ،پذیرناقیاس و  برتر به عنوان امر ،آن چیزی است که در یک تمایز کیفید ـ ناممی

  هر چیز ارزشمند و قابل ستایش   ة دهند  خیر به مفهوم وسیعی به کار رفته است و نشان   یگاه،در این جا

 (.92است )همان،ص

این است که،   به فلسفۀ اخلاق مدرن  تیلور  انتقادات  در فلسفۀ اخلاق مدرن بیش از آنکه    از 

ۀ  حاکم بر فلسفۀ  روی،  از نظر تیلور  چگونه خوب بودن مسئله باشد، تعریف وظیفه موضوعیّت دارد.

  ی،های مبتنی بر حقّه حق است. پیدایش چنین نظریّ  ۀاخلاق به عنوان فلسف   ۀفلسف  ۀمطالع  ،اخلاق مدرن

تر  روشن و  ت زندگی مبتنی بر خیر  معاصر است. تیلور تعریف ماهیّ  ة به دلیل رشد اتمیسم در دور

داند. او  را، از اهداف پژوهش اخلاقی میای شهودهای اخلاقی و معنوی  زمینه کردن تصویر پیش

میپرسش مطرح  دست  این  از  چیزی  هایی  چه  انسان   موجبکند:  ما  زندگی  شدن  ها  ارزشمند 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Being true to myself 

2. Strong evaluation 
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می می ما  زندگی  شدن  معنادار  باعث  چیزی  چه  چیست؟  انسانی  حرمت  معنای  این    شود؟شود؟ 

(.  4در ارتباط است )همان،ص  نامدو با آنچه که تیلور ارزیابی قوی می  «خود» با مفهوم    ،هاپرسش

ل  در بخش اوّدر مورد خیر،  تیلور    نظریّاتای از  خلاصه بیان  به    ،های مطرح شده بررسی پرسش  برای

از شهودهای اخلاقی    ،تیلور در بررسی خود از مفهوم خیر  پردازیم.می   خویشتن  هایسرچشمهکتاب  

اند که  عمیق آنچنان    این مفاهیم   ، شمول هستند. به نظر اوبرد که بسیار عمیق، قدرتمند وجهان نام می 

رسد سایر اعمال اخلاقی برخاسته به نظر میبدانیم، در صورتی که  1غریزی  را  هان آشویم  وسوسه می

شود و یا وقتی فرد مجروحی تعلیم و آموزش هستند. آدمی از آزار رساندن به دیگران پشیمان می از

 4فرهنگ   را  چیست  3است. اینکه مراد از دیگران  2امری ذاتی  ،کند و اینکمک می  ، به اوبیندرا می

مشخّص  ران قرن هجدهم و به طور  گوید به همین دلیل است که متفکّکند. تیلور میص میمشخّ

احترام    است. حسّ  5ت طبیعی اسیّ حسّی  همدردی و دلسوزی نسبت به دیگر  که حسّمعتقدند    ،روسو

ت طبیعی اسیّرا یک حسّ  توان آنعمیقی در انسان دارد که می  ۀت دیگران چنان ریشبه حیات و عزّ

امری    ،این  ،تیلور  ۀکند. به گفت شمول است که انسان را از حیوان متمایز میدانست و این صفات جهان 

در   که وجود  شهودی  می   ماست  آفریده   .کنیموجدان  هستنددیگران  خدا  انسان   ، های  روح  ها یا 

سزاوار    ند و به همین دلیل،التعقّ   ة دارای قوّ  و ها موجوداتی ملکوتی  انسان  ۀ جاودانه است و یا هم

این توصیفات را  ،  واقعبه ،  رنگ استهایی که این احترام در آنها کمفرهنگ عزّت و احترام هستند.  

  بودن انسان  لتعقّ  ة تیلور فاقد روح یا قوّ  عقیدة به    ،هاغالب در این فرهنگ  ۀاند. اندیش کرده   تضعیف

 (.5)همان،ص ت استو باورهایی از این دس

که این نوع رفتارهای اخلاقی در  این  ی: یکاستدو جنبه  دارای  واکنش اخلاقی ما در این موارد   

ر ما از چیزهای  ، درست مثل تمایل ما به دوست داشتن چیزهای خوب یا تنفّدغریزی دار  ۀ درون ما جنب

طبیعت    ة عاهای آشکار و یا پنهانی دربارشامل ادّ  این رفتارها  رسدبه نظر می  اینکه،  ؛ دیگربد و زشت

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Instinct 
2. Inborn 
3. Others 

4. Culture 

5. Natural susceptibility 
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شناسی مفروض  یا اثباتی بر هستی  و   ،العمل اخلاقیاین وجه دوم، یک عکس  .و وضع انسانی باشند

یک خصوصیّ اکنون،  .  است1انسان  چرا  که  است  این  استپرسش  شیء  ذات  جزء  که    سبب   ، ت 

کننده   شود آنمی منزجر  با آن دو  بدانیم  را  کنیم.و  برخورد  احترام  از  نگاه جامعه  ر  شناختی،  این 

انسان در    ، بیرونییا  و    ختیشنازیست آنچه  از آن سخن می  حیات با  متفاوت    ، گویداخلاقی خود 

با وجود این،    دارند ونظر اتفّاق احترام به زندگی و حریم دیگران   ئلۀ ها در مواجهه با مس. انسان است

حرمتخصوصیّ در  نباید  فیزیکی  باشدتأ ها  انسان   به  ات  داشته  می  .ثیری  نشان  بشر  دهد  تاریخ 

های اخلاقی  العملعکس  ،تیلور  عقیدة ها ندارند. به  های فرهنگی هیچ اصالتی در برتری انسان تفاوت 

 (.7)همان،ص ما یکدست هستند 

 خیر و هویّت  .6

توان از یکدستی  شود که آیا می، این سئوال مطرح میهویّتبه مباحث مطرح شده در مورد    توجّهبا   

هم دفاع کرد؟  انسان    هویّت شهودهای اخلاقی سخن گفت و در عین حال، از خصوصیّت گفتگویی  

 داند.گیری مفهوم خیر را در اجتماع و در تعامل با دیگران می تیلور شکل 

کنند. آن تصویری  است که شهودهای اخلاقی را تبیین می  2شناسی اخلاقیتیلور به دنبال هستی  

معنا بخشیدن یعنی تبیین آنچه    ،دهد، چیست؟ در اینجارا شکل می  انسان   ت و حالات معنوی که ماهیّ 

این    ة دندهشناسایی عامل شکلاز  سازد که عبارت است  ها را در خور و شایسته می العملاین عکس 

  کند.هایی را ایجاد میفرضت ما چه پیش موقعیّاینکه   ها در درون ما وواکنش

مورد حق  عا در  و نزدیک شدن به هر ادّۀ مفروض ما  پیش زمین  ، شودتبیین می  این مقالچه در  آن 

شود چرا نسبت به  برانگیز است. وقتی از کسی پرسیده می  مجادله   دشوار وبسیار  ،  تبیین  است. این

این  له  ئ. مسخداپرستانه باشد و یا بعد سکولار، پاسخ او ممکن است از بعد  احترام دارد  حسّ،  حیات

نهفته است و تا چالشی پیش   ، شناسی اخلاقی در پس ذهن هر انسانهستی ، پیش از هر چیز است که

ها، مشترک احترام میان انسان   چیستی مبنای حسّبارة  در،  ماند. یک انسان معمولیپنهان می  ،نیاید

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. A given ontology of human 
2. Moral ontology 
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شکاف    البتّه، .  است  ل شده یبدت ی  نسانبه یک اصل ا  حسّ احترام به این دلیل که امروزه  د؛  پرسنمی

های میان آنچه مردم به طور رسمی قبول دارند و آنچه برای معنادار کردن بعضی از واکنشاست  

شناسی اخلاقی هستی کنند  اذعان میگرایانه که  های طبیعت شکافی همانند دیدگاه   ؛ اخلاقی نیاز دارند

این است    نتیجه ت اعتقاد دارند.  به اصل مطلوبیّ  ،که در جای دیگرحالی  در    ، را باید کنار گذاشت

گذارد. بسیاری  شناسی اخلاقی میخود را به جای هستی  ی،زیست  اجتماعی  ۀجنب   با  چنین توجیهی  ،که

متفکّ معاصراز  نابودی هستی   ،رین  به  بسته خود خواسته کمر  اخلاقی  بسا  اندشناسی  ت  ماهیّ  ،و چه 

معاصر برای   ،پلورالیستی  را  است  آنان  راه  کرده  هستی  ، هالبتّ.  هموار  ماهیّ  ،شناسیتبیین  دلیل  ت  به 

،  است. بسیاری از معاصران ما  دشوار  اخلاق  ة ها دربارآزمایشی و ناپایدار بسیاری از عقاید ما انسان 

وقتی  و    ؛کنندرد میهم    شناسی رابرداشت هستیامّا    ،گرایانه ندارندهای طبیعت گرایشی به دیدگاه 

  نیز،  شوند. بسیاری از مردممبهوت می  چیست، گیج و  های اخلاقیی واکنش پرسیم مبنااز آنها می 

دانند  رسند، نمی ت یا سکولاریسم میشوند و به دو راهی الوهیّحرمت انسان روبرو می ئلۀ وقتی با مس

عصر جدید است    های از جمله چالش ، را انتخاب کنند و مبنای این حرمت قرار دهند. اینراه  کدام  

  اند، بدان واقفکه مردم در درون خود    پاسخی  موضوع با  .(9)همان،ص  کندمی   توجّهکه تیلور به آن  

نمی است کهشودحل  این  تیلور  راه حلّ  اخلاقی  هستی  .  اعمال  برای  کافی  مبنای  اخلاقی  شناسی 

  : که  آوردسکی مطرح کرد و کولاکوفسکی در کتاب اخیرش  فاین را داستایونظیر    ة یک اید  .ماست

احترام  سنجش    ، ن امروز غربتمدّ   ویژگی خاصّ.  «هر کاری جایز است  ،اگر خدا وجود نداشته باشد» 

در نظام قضایی غرب گسترش پیدا کرده است و چه    ه،نگااین    است.   حقوق افراد  اساسها بر  انسان 

تسرّ  غرب  از  ،بسا نقاط جهان  سایر  رفتهبه  رفته  و  یافته  پیدا  اخلاقحوزة  به    ،ی  است    کرده   نفوذ 

 (.  11)همان،ص

نظام   از حق  ،های حقوقی کشورهای غربیدر  با عنوان  ،مراد  نیز خوانده    1«شخصی  حقّ»   که 

هر جا  در  شود. در بدو امر، این حق  داده می  دارای استحقاق  قانونی است که به فرد  یامتیاز  ،شودمی

ی  ین نگاه تا حدّ ا  ،2هفدهم در تئوری قانون طبیعی  ة تا اینکه در انقلاب سد،  متفاوت از جای دیگر بود

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Subjective right 

2. Natural law 
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راه پیدا کرد.    هم  هنجارهای اخلاقی به وجود آمد و به مصادیقی همچون حیات و آزادی  مباحثدر  

معنا از حیات  بهره   حقّ   ،به یک  نیست  گزارة مندی  می  ، جدیدی  نظر  به  آن چه جدید   ،رسدبلکه 

.  ردکسی حق سلب حیات از دیگری را ندا  :بود  به این صورت  هه قضیّ لیّ ه است. شکل اوّقضیّصورت  

است که این نهی در   تفاوت در این  ،اامّ ؛کننده یک چیز را نهی میشکل قضیّ  رسد هر دو می به نظر

ها احترام به  ن چون منافعی دارد که یکی از آ ، قانون پیروی کنند از یرد. همه باید پذکجا باید صورت 

است.   حقّ از    حیات  جهان سخن  و  طبیعی  انسانیحقوق  موضوع  شمول  انسانی  ،  حیات  و  حرمت 

به تعبیر دیگررا در پی دارد  1خودآیینی انسان به عنوان یتصوّ  ،؛   ،ال در استقرار حقعامل فعّ  کر 

با واژة  تنیده  ت درهم دو خصوصیّکه    بر آن است تیلور    (.12)همان،ص  اوست.  حیات حقّ  حرمت  

های  ن جز در تمدّ  ظاهراً،که    ،دوری کردن از رنج است  اهمّیّت  ،تلین خصوصیّ احترام را بیان کند. اوّ 

برخی از   ،مثلاً  ؛اس تریماز پدران خود حسّ  مورد،که ما در این    تردید نداریممدرن سابقه ندارد.  

برای ما ، دیگر 2« نظام اخلاقی جهانی»  و دانیممذموم می  ،داشتندپیشینیان روا می که هایی رامجازات

و از نظم عالم خلقت رهایی یافته    تر شده است گاخلاق پررن  ،رنگ باخته است. با غروب این عقیده 

یا    انسان دیگر نقشی در نظام جهانی  ،از نظم خلقت به این معناست که  (؛ رهایی13است )همان،ص

به رفاه انسانی    توجّه   موجب   ،این نوع نگاه به انسان در تاریخ غرب،  تیلور  عقیدة ندارد. به    3تاریخ الهی 

،  مهم دیگر اینکه  ۀدارد و برآمده از انجیل است. نکت   دینی  ۀ بر رفاه انسانی ریش  تأکید  ، هالبتّ  . شده است

  گرایی فایده   ،امروزه است.    بر رفاه انسانی  تأکید  ة شکل سکولاریزه شد  ،گرایی مدرن در حقیقتفایده 

  ، اساسی در این میان  ۀ لئ. مسدارد   تأکید   4بر زندگی عادی و  فرهنگ عصر مدرن است    عناصر اصلیاز  

از خدا  ۀخواه در سای  ، زندگی است  بنا نهادن چگونگی   یا غیر آن.  عبادت و ترس  تصدیق    باشد، 

 .های قدرتمند امروزی استاز جمله ایده  ،تولیدکنندگی انسان بر رفاه و تأکید  ،زندگی عادی

  در دوران مدرن مفهوم خاصی از حرمت انسانی و جود دارد که آید  بر میاز آنچه گفته شد،  

ضرورت خودداری از ایجاد مصائب  مسائلی همچون  و    ،بر خود  آزادی و کنترل   نظیردر آن عناصری  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Autonomy  
2. Cosmic moral order 

3. Divine history 

4. Ordinary life 
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انسان اولویّایجاد زمینه   و  در زندگی  برای تشکیل خانواده  از    ،بر این  علاوه ت دارند.  های مناسب 

 شهودهای اخلاقی دیگری نیز وجود دارد.  ، نظرتیلور

  ،اامّ  ؛نظر تیلور درست هم هست  از کنند که  احترام به دیگران تعریف می  ۀات را بر پای اخلاقیّ 

زندگی  خوب  چطور باید    ،از جمله اینکه  ؛شودهای دیگری مطرح میپرسشبپذیریم،  اگر این را  

دیگران   ؛کنیم به  احترام  آن  و   چیست؛  مبنای  این  نظایر  همدیگر    مسائل.  با  و  نیستند  جدا  هم  از 

دیگر و درک ما از زندگی خوب، طرز  یکها به  د انسان احترام و تعهّ   حسّ  بر  افزونپوشانی دارند.  هم

دو عالم قدیم و    ۀبه مقایس   ،هااست. تیلور برای پاسخ به این پرسش  هم، مهم  برخورد ما با دیگران

پای بر  نظام    ۀجدید  به  مدرنپرسشپاسخ    پردازد.می  هستینگاه  دیدگاه  از  بالا  به    ،های  رسیدن 

مطابق  1گرایینسبی است.  سعادتمندان  ،«خود» مردم    ،دیدگاه این  اخلاقی  حیات  تعریف  خود    ۀ به 

گرایی ذهنی  بر مبنای  انجامد؛می2گرایی اخلاقی چنین دیدگاهی به ذهنی  ،تیلور  عقیدة پردازند. به  می

بلکه به این دلیل است که به آنها    ، موضع اخلاقی بر اساس عقل و یا طبیعت چیزها نیست،  اخلاقی

 (. 18)تیلور،همان،ص گرایش داریم

کن  بر آنتیلور    ارائه  اخلاقی دلایل عقلانی  اتخاذ مواضع  برای  مقابل  نظر  .  داست که  او در 

مناقشه برانگیز نیز    زعم او،  پردازد که البته بهبه سه مورد مهم می  روتیلگرایی اخلاقی است.  یذهن

ها سخن  آلراجع به این ایده   ،توان به صورت عقلانیب( می ؛  الف( اصالت آرمانی معتبر است:  هستند

برخلاف گزارش مدرنیته ما  او معتقد است، توانند موجب تغییر شوند؛  ها میاین استدلال   ج(   ؛گفت

 (. 23)همان،ص باشیم حبس  3«سیستم» های فرهنگ مدرن نیستیم که درون زندانی 

می  اخلاقی  استدلال  مورد  در  اخلاقی» گوید:  تیلور  موضوع  در  استدلال    ،استدلال  معنای  به 

ر انسان از خوب  تصوّ  ؛گفتگو را نادیده گرفت  اهمّیّت توان  نمی  (.31)همان،ص  « کردن با کسی است

معیاری عام در    ، های انسانفراتر از خواسته  او،گیرد. به نظر  و بد نیز در گفتگو با دیگران شکل می

و  ترتیب  مورد خوب  این  به  دارد.  اتّ  ، بد وجود  از  را  نسبیتیلور خود  اخلاق میهام  رهاند.  گرایی 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Relativism 

2. Moral subjectivism 

3. System 
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آنچه  معتقد است، . تیلور (36دارد )همان،صبد  ی نشان از وجود معیار خوب ویت گفتگوخصوصیّ

به    ،1موجب اتمیسم اجتماعی شده است و انسان محوری   است،  فاق افتادهاخلاق اتّ  ة امروزه در حوز

نیهیلیسم   و  معنایی  چنین  می  ختم بی  در  ساکت  نانسا  ،موقعیتیشود.  عالمی  تنهایی    ،در  احساس 

 (.68)همان،ص کندمی

را    آن وقوع  ها  ای که بعضیپدیده   ست؛ ها گم شده ادر عصر مدرن افق   که  است  این  تواقعیّ

در میان است. دلیل  نگاه ناتورالیستی    در این مورد هم، رسد  به نظر می  ، هبینی کرده بودند. البتّ پیش

که به نوع نگاه    وجود دارد دلایل دیگری هم    است؛ نگاه علمی    و اتّکا بر  شناسیکنار رفتن هستی   آن،

 (.17)همان،ص شودمردم به اخلاق مربوط می

های معنا را به زندگی  رسد که باید افقبه این نتیجه می  ، آن  پیش از  مدرن و   ة تیلور با بررسی دور

البتّ او  ،هبازگرداند.  نظر  نمی   ،به  به دورما  باز  ة توانیم  از مدرن  دستاوردهای   ،چرا که  ،گردیم  قبل 

ت  یّنای از عقلا زمینه   ،تیلور از افق  است. منظور  نیپذیرفت  ،ت فردیولیّ ئمانند فردگرایی و مس  ،مدرنیته

می پیدا  معنا  آن  در  اشیاء  که  ضرورت  هدفاعیّ  ۀ ارائ  او،هدف    ،بنابراین؛  کننداست  بر  است  ای 

شاملافق  که اینبر    تأکید و    ها،چارچوب باید  کیفی» ها  مهم  برتر    2« تمایزات  اینباشندامر  در    جا، . 

و   در    گفتیم،  هویتّ  بخش   در  طورکه  (. همان26)همان،ص  توان دید را می  هویّت پیوستگی خیر 

. دارد  اساسی  اهمّیتّ  او   برای  که   شودمی   پرداخته  خصوصیّاتی  به  ،«کیست؟  انسان »   پرسش  به   پاسخ

  یابند می  دست   «خود»   از  درکی  به   است،   خوب   که   آنچه   مورد  در«  قوی  های ارزیابی»   طریق   از   افراد

 « خود»   از  درک ما  با  «خیر»   مورد  در  ما  دیدگاه   در واقع،  .دهدمی  جهت  زندگی آنان  به   درک،   این  و

 (  105گیری اخلاقی ارتباط وجود دارد )همان،صو جهت   «هویّت» بنابراین، میان    .است  خورده   پیوند 

 دیدگاه تیلور های وارده بهنقد . 7

. توجّه نکردن تیلور  ددهیمکند، پیچیدگی این مفهوم را نشان ن یمتعریفی که تیلور از هویّت بیان   

پیچیدگی سبب   ابعاد هویّت را  می به این  از هویّت، تمامی  به اهمّیّت هر بعد  بدون توجّه  شود که 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Anthropocentrism 

2. Strong qualitative discrimination  
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ها  سیاسی کند. تیلور میان آن بخش از هویّت که شخص مایل است خصوصی بماند و دیگر بخش 

شود. هویّت یک ویژگی مهم یعنی تعلق داشتن دارد، مثل تعلق داشتن به گروه و  نمی  تمایزی قایل

اصولی جهان  و  ها  در برگیرنده ارزش هویّتیا جامعه فرهنگی خاص که دیدگاه تیلور فاقد آن است.  

است که ریشه در تعلق به یک جامعه خاص دارند. نه    محلیهای  و دلبستگی ها  شمول و نیز معیار

، اعم از جهان شمول و محلی، دارای اهمیت یکسان هستند و نه تمامی این ابعاد  هویّت تمامی ابعاد

 .شناخته شوند زم آنند که به طور سیاسیمستل

شرط  » های تیلور این است که اگرچه او ویژگی گفتگویی را یک  یکی از نکات مبهم در بحث  

  گوید:می  ، برای مثالدکنمی  تأکید، اما گاهی بر اهمّیّت اخلاقی آن  ددانمیزندگی آدمی    1« استعلایی

گیرند دقیقاً به منزله نقض شرایطی است  می  مردود شمردن مطالباتی که از بیرون از خویش سرچشمه» 

رسد که منظور  می انجامد. به نظر  میها  که به مهم تلقی شدن امور و در نهایت سخیف شمردن آن 

اخلاقی روابط دو سویه از ویژگی دو سویه، یا گفت وگویی هویّت آدمی  اهمّیّت    تیلور آن است که

اثبات می  سرچشمه او  که  حالی  در  دارد  دکنمین  گیرد،  وجود  دو  این  بین  مستقیمی  ارتباط   «  که 

 (. 3،ص1388تقوی، )

داند به آن معنا است که روابط  می   وقتی که تیلور شکل گیری هویّت ما را از طریق گفت وگو 

گیرد، میتواند ایزاری تلقی شود. نفی ابزاری روابط توسط تیلور به دو صورت انجام  میما با دیگران ن

 د کنمی . از طرفی او روابط ابزاری با دیگران را نفی  دشومیاگرچه، او خود میان این دو تمایزی قایل ن

تر معناست. تیلور باید این تمایز را روشن گوید که مفهوم روابط ابزاری اصولاً بیمیو از طرف دیگر  

 بیان کند و به لوازم آن پایبند باشد. 

ای  حاشیه » خود با عنوان    یکند. او در مقاله نظریه تیلور را سوزان ولف بیان میهای  یکی از پیامد  

گوید: تیلور بر آن است  . او میدپردازیمدر ابتدا به شرح نگرش تیلور در مورد شناسایی    «بر تیلور

سازیم. این فرض  جاری  ها  سازد تا این فرضیه را در حق همه فرهنگکه شناسایی ما را ناگزیر می

ها  این فرهنگ   العهدارای مسایل مهمی برای گفتن هستند. این مساله ما را نسبت به مطجوامع    که همه 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. A transcendental condition 
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به درمان متعهد میو گشودن ذهن  بر اساس قادر  تا خود را در جایگاهی قرار دهیم که  ک  سازد 

را در سمت ها ارزشمند است. ولف معتقد است این خط فکری ما  چیزهایی باشیم که در این فرهنگ

شود که سیاست ل حساسی میمنجر به دور گشتن از یکی از مسائ دهد ومیو سویی تاسف بار قرار 

به آن جلب می  توجّهشناسایی   را  از آسیب» کند.  ما  مهمی که عدم  های  چرا که دست کم یکی 

سازد، ارتباط چندانی با این مساله ندارد که آیا مردم و فرهنگ هایی که  همیشگی می شناسایی آن را  

ت دارند یا نه. بنابراین جبران  شناسایی نشده باقی مانده اند، چیز مهمی برای گفتن خطاب به کل بشریّ

فرهنگ خاصها  این آسیب  نیست که یک  متکی  تصدیق آن  یا  این فرض  قابل    به  ارزش  دارای 

 (. 95،ص1390گرایی، )چند فرهنگ  » توجّهی باشد

در تیلور آن است که، برخلاف ادعای وی، نیاز به آن    شناساییت اصلی مفهوم  یکی از مشکلا 

آدمی از    هویّت  شود. این حقیقت پدیدارشناختی کهنمی   از ویژگی گفتگویی زندگی بشری استنباط

تعامل در شبکه  با آمو  1هم سخنانهای  طریق  اخلاقی  ای  گیرد وجود وظیفه می   ختن زبان شکلو 

کند. این وظیفه مستقل از آن ویژگی استعلایی است که طبق آن  را اثبات نمی شناساییتحت عنوان 

  د یادآوریبای.  ای گفت و گویی ساخته شده استبد به گونه   لاقی ما در باب خوب واخ نظرهای

مختلف صورت گیرد،   هایبه شکل، به عنوان یک وظیفه اخلاقی، ممکن است  شناساییکرد که  

به آن که چه چیزی با به  بسته  انتظار  شود و    شناختهید  تنوع  می  شناسا شدن از چه کسی  این  رود. 

تر یادآور شدیم، او از درک پیچیدگی  شده است، زیرا همان گونه که پیش   توسط تیلور نادیده گرفته

اجزای مختلفی تشکیل شده است که    ها واز لایه  هویّت.  ورزدغفلت می هویّت و تنوع ابعاد مختلف

شکل مستلزم  کدام  شناخته   هر  از  است خاصی  مردم  از  خاص  گروهی  توسط    شدن 

 (. 4،ص1388)تقوی

گوید ولی معیاری  می  تیلور در بحث هویتّ از حقوق بنیادینی مثل حقّ حیات و حقّ بیان سخن 

کند. او همچنین معیاری برای داوری میان حقوق مورد پذیرش جوامع  نمی   ها ارائه برای تشخیص آن 

 کند. شود ارائه نمیمی مختلف که منجر به شکل گیری هویّت

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Webs of interlocutorss 
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 گیری نتیجه. 8

گرایی  او در مقابل نظریّۀ طبیعت   . است   سیاسی   فلسفۀ   حوزة   در   مهم   پردازان نظریّه   از   یکی   تیلور   چارلز   

های انسانی  های انسانی، و به تبع آن، همۀ ارزش که بر اساس آن، همۀ فعّالیّت ای  گیرد؛ نظریّه موضع می 

  هویّت  مدرن را علّت بحران   انسان   زندگی   در   معنا   رفتن   بین   از   او،   کند. به قانون طبیعت تقلیل پیدا می 

توان های آن را می شود که به عقیدة تیلور، ریشه رشد اتمیسم موجب تقدّم حقّ بر خیر می   . داند می   مدرن 

دید.  اجتماعی  قرارداد  نظریّۀ  مفهوم   به   بحران   این   یابی ریشه   برای   تیلور   در   خیر  و   هویّت   مهم   دو 

افقی ،  هویّت کرد؛    بررسی   هم   با   را   دو   هر   باید   و   اند پیوسته   هم   به   مفهوم   دو   این   او،   نظر   از .  پردازدمی 

تواند ویژگی  می میان دیگر موجودات،  در    فقط انسان  رد.  توان در آن موضعی را انتخاب ک است که می 

تحقّ را  خود  بودن  اجتماعی انسان  زندگی  بخشد.  عقلانیّ  ، ق  از  خاص  صورتی  لازم  است شرط  ؛  ت 

انسان توانایی   بنابراین،  نمی   ی، های  شکل  اجتماع  از  خصوصیّخارج  کلّگیرد.  انسان ت  زندگی    ، ی 

بیان را از طریق    ة شیو   ، و شویم کامل می   ، انسانی   زبان طریق استفاده از    ت گفتگویی است. ما از خصوصیّ

می  دیگران  با  داریم ارتباط  نیاز  هویّت  بیان  برای  که  را  زبانی  ما  نمی   نزد   ، آموزیم.  یاد  م. گیریخود 

بنابراین   نیز   برداشت از امر خیر  انسانی معنا دارد.  فضای » ت خود را در  ها وضعیّانسان   ، فقط در زبان 

 کنند. این امر، نشان دهندة پیوستگی مفهوم خیر و هویّت نزد تیلور است. ص می مشخّ   ، « اخلاقی

تعریف محتوای    رب،  بر زندگی خوب  تأکیدبه جای    ،اخلاق مدرن  ۀفلسف  معتقد استتیلور   

های اخلاقی در مورد  جایگاهی برای دیدگاه به زعم او، در فلسفۀ اخلاق مدرن،  .  دارد  تأکید   وظیفه 

 « خود»های اخلاقی خارج از  سرچشمه  ،خویشتنهای  سرچشمهوجود ندارد. در کتاب    مفهوم خیر

گوید؛ امّا، تر هستند، که به آنها خیر برتر میاز نظر او، بعضی از خیرها از بقیّه مهم مورد نظر است.  

انتخاب معیار می برای داوری و  انسان  به  نیز وجود دارند که  برترینی  به دلیل غلبۀ  خیرهای  دهند. 

شود و این، یکی از  گرا، این مباحث، به تدریج، در حوزة فلسفۀ اخلاق مطرح نمیدیدگاه طبیعت 

   ایرادات تیلور به فلسفۀ اخلاق مدرن است.

 .کندفرد و مفهوم خیر بررسی میفاعل اخلاقی،  در مواردی نظیر    فلسفۀ اخلاق راتاریخ    تیلور 

در    گوناگون و   هایتدر موقعیّ  اینکهیا    ،هستیم  د به اینکه کهکنما را معطوف    توجّه   خواهد می  او
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کاری  زندگی    کلّ دهیم.  چه  این، انجام  بر  اشرف    افزون  آن  در  انسان  که  دیدگاهی  در  زندگی 

نظام مفهومی  در  ما باید    نظر او،به  است.    نقش فاعل اخلاقی  دقیق  مخلوقات نیست، مستلزم شناخت

ت اخلاقی  چیزی با عنوان عینیّ  ،کندمی   تأکید  بگشاییم. او  «مفهوم خیر  سیطرة »   برای   راجایی    ،روزمره 

   وجود دارد.

  ، «چه کاری باید انجام دهیم» حرکت از این پرسش که    ،لدو حرکت وجود دارد: اوّ  ،در این جا 

حرکت از این پرسش    ،دوم  . «ها خوب استچه چیزی برای زندگی انسان » به سوی این پرسش که  

خیری که فراتر از زندگی  » به سوی در نظر گرفتن  ،  «ها خوب استچه چیزی برای زندگی انسان » که  

 کنند.محروم میامر خیر،  چگونگی سیطرة  نما را از دید گراذهنیّت های تئوری  .«است

ی  هویّتها قائل شد و هم به  توان هم به برابری انسان نقد اساسی به تیلور این است که چگونه می  

ها جدای از وضعیّت اجتماعی خود  گیرد. در ایدة برابری، انسان که به زعم او، در اجتماع شکل می

شوند و این، با شأن گفتگویی مورد ادّعای تیلور، همخوانی ندارد. به عبارت دیگر،  می   در نظر گرفته

انجامد. از طرف دیگر، اگر بخواهیم به معیاری برتر در  ها می، به نابرابری انسانهویّتایدة گفتگویی  

به این پرسش پاسخ دهیم که، آیا میداوری  باید  با  های اخلاقی برسیم،  به خصوصیّت    توجّهتوان 

ری خارج از انسان برای آن تعیین  انسان، به عینیّت مفاهیم اخلاقی قائل بود و معیا  هویّتگفتگویی  

به دیدگاه تیلور دربارة    توجّهگوید؛ با  کرد؟ همچنین، تیلور از شهودهای اخلاقی همسان سخن می 

توان از شهودهای اخلاقی همسان سخن  می  در تعامل با دیگر  افراد، باید پرسید آیا   هویتّگیری  شکل

طور که در بخش انتقادات به دیدگاه تیلور گفته شد، تیلور به این مباحث نپرداخته است  گفت؟ همان

 پاسخ مانده است. او همچنان بیی در فلسفه های اساسی و پاسخ به این پرسش
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Charles Taylor has a distinctive status among contemporary philosophers. Taylor’s important 

concerns are “identity” and the “lack of meaning”. He thinks that modern moral philosophy is 

lacking in strong evaluation of “identity”. What is dominant in the modern age is a naturalistic 

view, which, as Taylor puts it, destroys the meaning of life; individualism and instrumentalism 

are consequences of this view. In his historical account, Taylor shows that individualism leads 

us to authenticity and relativism. Taylor thinks that “identity” is to know who I am and where 

I stand. Our identity is defined by commitments and identifications. Moreover, identity is 

formed by our dialogical and social character. Also the Good is shaped in association and 

dialogue. One of Taylor’s concerns is restoration the meaning to our life. He speaks of frame 

or horizon within which human beings receive meaning for living. According to Taylor, it is 

possible to make a relation between “identity” and “good”. One major criticism against Taylor’s 

thought is that there is an inconsistency between “identity” and “good” in it. In other words, we 

cannot believe in an identity as formed by dialogue and, at the same time, speak of similar moral 

intuitions. 
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